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Bevezetés

Lendvai Istvan fajvédé publicista egyébként is alig kutatott életének elhanyagolt pontja
a politikusi mikodése. Ha sokrétl személyiségét meg akarjuk ismerni, akkor a nyila-
sokkal Nomad alnéven folytatott publicisztikai harcan tal (Veszprémy 2017, 185-204.
p.; Veszprémy 2018, 235-248. p.)* valamint a ,katolikus-fajvédelmen” és antiszemitiz-
muson (B. Bernat 1985, 229-234. p.) - egyszéval a szellemi munkan tul - a gyakorlati
embert is meg kell ismerniink. Ismeretes, hogy az Ebred6 Magyarok Egyesiiletében
(EME) komoly szervezdi munkat fejtett ki mint alapitd, valamint hasonléképp a
Terlletvédo Ligaban is. (Gyurgyak 2012, 255. p.) Gyakran jarta az orszagot, szonokolt
és el6adasokat tartott a vidéki szélsGjobboldali csoportosulasoknak. Ugyanakkor hajlit-
hatatlan jelleme nem tette lehetévé, hogy partpolitikussa valjék. Ennek egyik oka, hogy

1 Veszprémy Laszl6 Bernat tanulmanyaiban szinte tényként kezeli, hogy Lendvait a nyilasok
végezték ki, de ez nem bizonyithaté. A hagyatékban kutatva, valamint Lendvai dédunokaja-
val beszélve egyértelmivé valt, hogy Lendvait kiengedték a bortonbdl - 6zvegyének és fia-
nak kutatasai alapjan -, és a hazafelé tartd Gtja kdzben vesztette életét. Kizarni azt sem
lehet, hogy merénylet aldozata lett, hiszen korabban mar tobbszor érte fenyegetés a nyilasok
részérél, sét egyszer egy nyilas képviselé egy birkdzot is felbérelt, hogy tamadja meg
Lendvait - aki végul ajulasig verte a Déli palyaudvar kornyékén, tehat Lendvai otthonatél
nem messze (Veszprémy 2017, 187. p.). Halalarél azonban olyan forman, hogy a ,hungarista
allamgépezet” dldozata lenne, nem lehet minden kétséget kizarélag beszélni, hiszen ugyan-
ilyen modon valoszinlsithetd az is, hogy az amugy is gyakran betegeskedd Lendvai szerve-
zetét a bortonkorilmények tovabb terhelték, és a hazalt viszontagsagai kdzott természetes
okok miatt vesztette életét.
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elsésorban publicista €s mozgalmar volt, a masik pedig, hogy megvetette az egész par-
lamentarizmust. (Gyurgyak 2012, 164-165. p.)

Targyunk masik eleme, a valasztas is izgalmas lehetéségeket rejt magaban, noha
jobban kutatott téma a Bethlen-korszak politikai jellege. Az 1923-as idépont még maga-
ban hordozza az ellenforradalmi lenduletet, amely bar '20-22 koz6tt ,keresztény kur-
zussa” szelidilt, de az antiszemita hangok és szervezetek még igen nagy hatassal van-
nak. Példaul lehet itt gondolni az Ebredé Magyarok Egyesiiletének a '22-es kampéanyo-
kat gyakran megzavard, tomegverekedésbe torkoll6 provokacidira, nemkilénben
merényleteire. (Paksy 2010, 101-102. p.) Ezzel csap 6ssze Bethlen ,kdzéputas” politi-
kaja, valamint az id6kdzben Gjra magukra talalé baloldali és liberalis elemek. Bethlen,
hogy ebben a sokkal tébb polusu rendszerben is biztositani tudja az abszolit kormany-
tobbséget, 1922-ben rendeletben modositotta a valasztéjogot. (Romsics 1999, 223. p.)

Dolgozatom célja nagy vonalakban bemutatni az (j valasztasi rendszert, hogy miként
Uresedett meg a ceglédi képviselbi hely 1923-ban, miként kampanyolt Lendvai Istvan, és
hogyan tették ezt ellenfelei. Hogyan prébalta a kormany befolyasolni a valasztasokat, és
hogyan sikerlilt az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének ténylegesen hatést gyakorolnia a
valasztasokra. Lathatova valik majd, hogy ez a valasztas olyan szempontbdl is fontos,
hogy ekkorra az Egységes Part? jobb szarnya mar a kiszakadas szélén all, és ekkor mar
szembefordulva Bethlennel egy fliggetlenként indulé fajvédé tarsukat tamogatjak.

Mivel ez egy eddig kevéssé kutatott szeglete a magyar térténelemnek, igy forrasként
a korabeli Ujsagcikkekre, nemzetgydlési naplokra, valamint Lendvai Istvan hagyatékara,
elsésorban a levelezésére tudok tamaszkodni. Hogy a sajtéhirek pluralitdsa meglegyen, a
harcba szall6 felek politikai beallitottsaganak megfeleléen valogattam dssze a hirlapokat.
Csak a legtobbet idézetteket emlitve: Lendvai Istvan - vagyis a kormany jobboldali ellen-
z6kének - oldalarél a Szézat, valamint az EME ceglédi szervezete altal mikodtetett
Czeglédi Keresztény Hirlap; a szocialista és liberalis ellenzék oldalarél a Népszava és a
Vilag (amelyek kozll az utdbbi egyébként a korszak egyik legnagyobb vezeté médiuma);
a konzervativ oldalrél pedig a kormanykozeli kisgazda Uj Bardzda, valamint a Budapesti
Hirlap, amely sajat meghatarozasaban ,part- és kormanyfliggetlen”, azonban ugyancsak
konzervativ és diszkréten kormanyparti napilap volt.

El6zmények

El6szor is vizsgaljuk meg a valasztasi rendszer médositasat, amelyen j6l nyomon kovet-
hetd a bethleni elképzelések iranya a Friedrich-féle valasztojogi rendelettel 0sszevetve.

2 Az Egységes Part (EP), hivatalos nevén Keresztény-Keresztyén Foldmives-, Kisgazda- és
Polgari Part (1922-1932, Nemzeti Egység Partja: 1932-1938 kozott, 1939 utdan Magyar
Elet Partja) a két vilaghaborl kézott miikodott magyarorszagi politikai part volt, mely fennal-
lasa soran, tobbszori atalakulasa és névvaltoztatasa ellenére minden valasztast megnyert.
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Férfiak esetében a 24. betoltétt év, 10 éves allampolgarsag (4-gyel tébb, mint
Friedrichnél), 2 éves helyben lakas (a fél év helyett), és 4 elemi elvégzése (Friedrichnél
nem volt miveltségi cenzus) volt a kovetelmény. Esetenként az egyetemi/féiskolai vég-
zettség vagy a haborls érdemek csokkenthették az életkori cenzust, valamint azok is
szavazhattak, akik '18-ban is jogosultak voltak valasztani, és az6ta ugyanott laknak. A
nék esetében az életkor 30 év volt (Friedrichnél 24), az iskolai végzetség pedig elemi
6. osztaly (Friedrichnél irni-olvasni tudas). N6k esetében is kivételt képezett az egyete-
mi/fbiskolai végzettség, a 4 elemi + harom gyerek kombinacio, valamint ha az illeté
sajat jovedelmébdl élt. (Romsics 1999, 223. p.; Paksy 2010, 92. p.) A helyben lakas
alél az egyhazi személyek, tisztviselbk és tanitok menteslltek, viszont a karhatalmi
szervek alkalmazottai, blintetett elééletliek, valamint segélybdl él6k nem szavazhattak.
A Friedrich-féle titkos valasztojogot is megszintették, mindéssze Budapesten és a tor-
vényhatosagi varosokban lehetett titkosan szavazni. Budapesten és kornyékén ez lajst-
romosan tértént, vidéken pedig egyéni jeldltekre. Am az orszag legnagyobb részében
egyéni jeloltekre szavaztak nyiltan. Emellett megjelent az ajanlasok rendszere is, amely
el6irta, hogy 10 000 valasztasra jogosult felett (mint Cegléd) 1000 ajanlast kell dssze-
gyUjteni. 10 000 alatt a valasztok 10%-anak ajanlasa kellett. (Paksy 2010, 92. p.)

Ezek alapjan a valasztasra jogosultak aranyai a kdvetkez6k szerint médosultak: az
Osszlakossaghoz képest az arany a Friedrich-féle 40%-rdl 28%-ra esett. Ez 750 000
valasztojogtdl megfosztott embert jelent, amelybél 550 000 né volt. (Romsics 1999,
223. p.) Jol kirajzolédnak Bethlen szamitasai: a férfiaknal vallasosabb nék nagyobb
eséllyel valasztanak radikalis keresztény és legitimista jelolteket, ezért az 6 kizarasuk
életkori és miveltségi cenzus alapjan volt fontos. A helyben lakas kérdése az elszaki-
tott tertletekrél bevandorolt magyarokat sujtotta, akik nagyobb eséllyel voltak irreden-
tak, igy ez ugyancsak a széls6jobboldal visszaszoritasat célozta. A miveltségi cenzus
pedig szintén konnyen radikalizalhatdé szegényparasztokat volt hivatott kiszoritani.
(Paksy 2010, 94. p.) Ellenben a nyilt szavazas hatasara a nagybirtokosok aranya 15%-
rél 20%-ra emelkedett a nemzetgydlésben. (Romsics 1999, 223. p.)

Fontos még kitérni a partok atalakulasara is, hiszen Lendvai Istvan képbe kerilé-
sét ceglédi jeloltként egy olyan eseménysor el6zi meg, ami a Keresztény Nemzeti
Egyeslilés Partjanak (KNEP) a feloszlasaval kezd6dik. Maga a KNEP - bar nagy szere-
pet jatszott a Horthy-rendszer kialakulasaban - mindéssze 1919-t61 1922-ig allt fenn.
Azt gondolnank, hogy a keresztényszocializmus és a katolicizmus miatt homogén egy-
séget alkotott vilagnézetileg és igy politikailag is, am ez mégsem igy volt. Maga a part
tobb komolyabb csoportosulasbdl jott 1étre, amelyek megosztottak voltak a legitimiz-
mus, majd késébb Bethlen Istvan tamogatasanak kérdésében. Miutan '22-ben a part
egy jO része a kisgazdakkal egyesllve |étrehozta az Egységes Partot, a Friedrich és
Andrassy vezette csoport megalakitotta az ellenzéki Keresztény Foldmives és Polgari
Partot, amely legitimista és ellenzéki politikat folytatott. A ,maradék KNEP” is tovabb
szakadt: a szintén KNEP roviditési (Keresztény Nemzeti Egység Partja/,,Huszar-Ernszt
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part”), a Bethlen kormanyt tamogato, ugyanakkor legitimista csoportra; valamint a
Haller Istvan féle Keresztényszocialista Partra. Utdbbi Budapesten az Andrassy-
Friedrich-féle keresztény parttal egyltt Szovetkezett Keresztény Ellenzék néven indult.
Haller szintén KNEP-programmal, azonban ellenzéki és kevésbé legitimista iranyultsag-
gal kampanyolt harom korzetben is. (Novak 2001, 591. p.; Paksy 2010, 97. p.) Haller
partja - mint az 6sszes KNEP-utodpart - vesztett a sllyabdl a valasztasokon. A part
egyetlen hlzberejét maga a vezetd jelentette, akit végll mind a harom helyen meg is
valasztottak, koztliik Cegléden is. (Bajan 1922, 261. p.; Gergely 1977, 169. p.) Mikor a
nemzetgyllés megnyilt, és a képviselbk atadtak mandatumaikat, alig volt Gjsag, amely
ne emelte volna ki, hogy: ,Haller Istvan harom mandatumot ad at, az ellenzék zajosan
megéljenzi”.®> Hidba volt azonban harom keriilete, természetesen nem foglalhatott el
harom helyet egyedil a nemzetgyllésben, igy kett6tél meg kellett valnia. EI6szor a pesti
mandatumatol valt meg, helyébe a Wolff-parti Homonnay Tivadar Iépett.* Tovabb
bonyolitotta a helyzetet, hogy a ceglédi mandatumat id6kdzben megtamadtak, de a
tamadast a Nemzetgydilés Il. biralé bizottsaga elutasitotta, igy Haller tovabbra is Cegléd
képvisel6je maradt.® Ezzel egy id6ben fel is szolitottak, hogy nyilatkozzék, melyik keri-
letet tartja meg. ,Lesz-e valasztas? - tette fel a kérdést a Czeglédi Keresztény Hirlap -
Sokan ostromoljak ezzel a kérdéssel szerkesztéséglinket. Haller Istvan képviselénknek
a keddi nemzetgyiilésen kell nyilatkoznia arrél, hogy két mandatuma kozil melyiket
tartja meg. Mivel Haller Istvan mandatuma kérdésében a partja még nem hatarozott,
igy e pillanatban nem lehet tudni, hogy czeglédi mandatumarél mond-e le vagy a vas-
varirél. Jeloltek és onjeldltek azonban mar félés szamban mutatkoznak.”® Végil a vas-
vari kerllet megtartasa mellett dontott, ugyanis - az Gjsagok tudositasa szerint - azt
sokkal komolyabb harc aran nyerte el (s6t a Pesti Hirlap kdzlése alapjan azt a gybzel-
mét is megtamadtak).” Ez a kiélezett harc nem kizart, tekintve, hogy az ellenfele korab-
bi KNEP-beli parttarsa, a Huszar-Ernszt-part szineiben indul6 pap, Vass Jozsef volt, aki
Hallert kdvette a kultuszminiszteri székben.®

A ceglédi helyre egyébként mar akkor sokan ahitoztak, amikor az még meg sem
Uresedett hivatalosan. Ugyanakkor Lendvai Istvannak nem a ceglédi lehet6ség hozta
meg a kedvét a képviseldséghez, ugyanis mar 1922-ben elindult a kiskomaromi keru-

3 Vihar a mandatumok korll. Budapesti Hirlap, 42. évf. 139. sz. 2. p.

4 Négy szocialdemokrata, harom liberdlis, egy Andrassy-parti és egy Wolff-parti képvisel&t
valasztott az északi kerllet. Vilag, 13. évf. 129. sz. 1. p.

5 139. llés. 1923. évi junius h6 15-én. In Az 1922. évi janius ho 16-ara hirdetett nemzetgyd-
Iés nyomtatvanyai. Naplo Xll. kétet. Budapest, Athenaeum, 1923, 259. p.

6 Lesz-e valasztas? Czeglédi Keresztény Hirlap, 2. évf. 21. sz. 2. p.
Megkezd6dott az idemnitas vitadja. Budapesti Hirlap, 43. évf. 138. sz. 1. p.

8 A csUtortdki valasztasokon legfeljebb negyven mandatumra szamithat a kormany. Reggeli
Hirlap, 31. évf. 123. sz. 4. p.

~
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letben, igaz sikertelendl. Err6l igy tudosit a Vilag: ,Lendvai Istvan, aki a kiskomaromi
keriiletben Iépett oI Drozdy Gydzével szemben, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének
tAmogatasa ellenére sem volt képes megszerezni a sziikséges ajanlasokat. Mégsem
utasitottak el végleg, hanem allitdlag vasarnapig adtak neki haladékot arra, hogy a
hianyz6 alairasokat megszerezze. Az aldirasokat az Ebredé Magyarok Egyesiiletének
15 fényi csoportja gydjti és a kdlcsonds kapacitacio soran Lendvai korteseinek érvei
soraban megjelent a legsllyosabb argumentum is. Az ujudvari biréra revolvert szegez-
tek és ezzel fenyegetbztek Gelsén is, amikor a valasztok kijelentették, hogy nem hajlan-
dok alairni Lendvai Istvan ajanlasi ivét. Mindez természetesen csak még jobban erdsiti
Drozdy pozicidjat, akinek gy6zelmét semmi sem akadalyozhatja meg.” Err6l merében
mas képet fest le az Uj Barazda nevii kisgazda lap: ,Tobb ellenzéki lap arrél ir, hogy
Lendvai Istvant, a kiskomaromi kerllet jeloltjét, ébreddk kisérik, akik revolverrel kény-
szeritik az ajanléivek alairasara a valasztokat, tovabba, hogy Héjjas és Prénay agitalnak
Lendvai érdekében. Ezzel szemben a tényallas az, hogy Lendvai Istvan minden tamo-
gatas nélkll folytatja a valasztasi harcot és siker(lt is a valasztok bizalmat tiz napi agi-
tacioval olyan mértékben megnyernie, hogy nyolcszazan irtak ala ajanlasi iveit és a
siker legnagyobb reményével megy a kiizdelembe Drozdy Gy6zd ellen.”*° Végll a libera-
lis lapnak lett igaza a végeredmény kapcsan: a gybztes a Rassay-part (Fliggetlenségi
Kisgazda, Foldmives és Polgari Part) (Paksy 2010, 98. p.) szineiben Drozdy Gy6z6 lett
2650 szavazattal, mikbzben a masodik helyezett Mayerffy Gyorgy az Egységes Part szi-
neiben 703 voksot szerzett. Lendvainak még a sziikséges mennyiségl ajanlast sem
sikerlilt megszereznie.™ Erdekes jelenség egyébként, hogy ekkora arany( liberalis gyd-
zelem utan siirgetébbé valt az EME szamara a Zala megyei szervezkedés, melyrél
Kiskomaromban tartottak értekezletet okt6ber 8-an Lendvai Istvan jelenlétében. Az
eseményrdl tudésité Szozat természetesen nem birta ki, hogy a megvalasztott képvise-
I6nek ne szurjanak oda: ,Jellemz6, hogy Drozdy Gy6z6nek az értekezlet napjara hirde-
tett gyllése résztvevok hianya miatt elmaradt.”*? Ez persze felveti a kérdést, hogy nem
véletlenll erre a napra szervezték az ébreddk az értekezletet.

Lendvai Istvan, mint emlitettiik a bevezetdben, koltd, publicista, valamint a kora-
beli széls6jobboldali szervezkedések egyik kdzponti figuraja volt. Személye a fajvéddk
katolikus oldalat erésiti, ugyanis gyakorlé és tudatos hivé volt. Vilagnézete is a vallasos
vilagképébdl indul ki, amely helyenként sokkal komplexebb, mint tarsaié. Példanak
okaért mar a korszakban komolyabb toérténelmi perspektivaban értelmezi a liberaliz-
mus és kommunizmus kérdéskorét, tekintve, hogy 6 a francia forradalmat tekinti min-

9 Lendvai érdekében. Vilag, 13. évf. 119. sz. 2. p.
10 Valasztasi mozgalom. Uj Bardzda, 4. évf. 120. sz. 1. p.
11 Este 7 dra utan beérkezett jelentések. Népszava, 50. évf. 124. sz. 6. p.
12 Ebreddk értekezlete Kiskomaromban. Szézat, 4. évf. 233. sz. 5. p.
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den rossz forrasanak. Az a fajta dekadencia- €s hanyatlasmodell, amivel szemléli a vila-
got, erdteljes spengleri beltéseket hordoz magan. Ezeknek az elgondolasoknak alap-
jan irja meg egyik legnagyobb hatasd miivét, amely a Harmadik Magyarorszag cimet
viselte. Ebben felvazolja, hogy két hamis Ut Iétezett eddig, ,apaink orszaga”, amely a
Tisza-féle vonalat jelenti, valamint az ,idegenek orszaga”, amely a Jaszi-féle vonal.
Ezzel szemben van szlikség szerinte egy keresztény alapokon szervez6dé Gtra, amely
nem kozéput, hanem egy harmadik Gt. Ez az antikapitalizmus, antiliberalizmus és anti-
parlamentarizmus vonalan mozogna. Ebbdl érthetd, hogy az olasz fasizmussal nagyon
erbsen rokonszenvezett, kés6bb tdbbszor meg is fordul Italiaban. A keresztény alap
azért fontos szamara, mivel szerinte minden politikai probléma a kulturalis hanyatlas-
bél ered - amely, mint emlitettliik Lendvai felfogasaban a francia forradalom 6ta zajlik.
Szerinte a korabeli magyar kultdra is a nullaval egyenld, tekintve, hogy a ,fajmagyaro-
kat” behaldzzak a liberalisok és a zsidok; aki pedig megmarad jobboldalinak, az német
szarmazasU. Lendvai antiszemitizmusa is ebbdl kovetkezik, amely Prohaszkahoz és
Banghahoz hasonléan inkabb kulturalis antiszemitizmus. Am a két egyhazi személlyel
ellentétben 6 sokkal szkeptikusabb a kikeresztelkedéssel mint lehetséges megoldas-
sal, ugyanis szerinte az elenyészd szamban térténik észintén. A numerus clausust eré-
sen partolta, illetve késbbb, a masodik zsidétdrvény utan, mar megoldottnak tarja a zsi-
dokérdést. A napi politika kapcsan Bethlen erds kritikusa volt a hliszas évek elején:
tAmadta a pénzligyi szanalast, amely szerinte gazdasagi figgéséget okoz, valamint az
elmarado reviziés torekvéseket hianyolta. (Gyurgyak 2012, 155-167. p.) Tehat Lendvai
személyében a Bethlen-kormany szélsdjobboldali katolikus ellenzékét lathatjuk, aki
azonban talan megalapozottabb ideologiai alapokkal rendelkezik kortarsainal.

Tapasztalatok és ellenfelek

Az 1920-as népszamlalas szerint Cegléd lakossaga 36 929 6 volt. Ez 3000 fével tobb,
mint az 1910-es népszamlalaskor volt, ennek azonban a természetes szaporulat ele-
nyész6 része, oka a bevandorlas, amely mar a haboru elétt megkezdddott, de féleg a
habora utan Erdélybdl er6sodott fol. Ennek a lakossagnak 1920-ban 54%-a élt mez6-
gazdasaghol. Cegléd 49 899 kat. holdnyi foéldterilete kdzel 7000 birtokos kdzott osz-
lott meg. 1000 holdon felili nagybirtok mindéssze kettd volt, azok is a vallasalap
(4948) és a varos (2059) birtokaban. A 100 és 1000 hold k6zétt mozgo kézépbirtok is
csak 18 volt, 3872 hold dsszterlletben. Ebben minddssze ketté volt 500 hold foltti,
és ezek sem maganszemélyek tulajdonaban alltak, hanem a reformatus (755 hold) és
katolikus (629 hold) egyhaz rendelkezett felettlk. Terllet aranyaban az 5 és 100 hold
k6z6tt mozgo kisbirtokbdl volt a legtdbb, 31 665 holdnyi. Ez 1905 birtokos kdzott osz-
lott meg. A lélekszamban legnagyobb csoport pedig az 5 holdnal kisebb térpebirtoko-
soké volt: 5007 fére jutott 7353 hold. Vagyis a ceglédi mezdgazdasaghol él6 lakosok
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72%-a volt torpebirtokos az 6sszbirtok 18%-an. A kisbirtok esetében ez pont forditva
van: a 16%-nyi birtokos 68%-nyi foldterlleten gazdalkodott. (Nagy 1982, 355-385. p.)

Cegléd 1429 ipari mlUhelyébdl minddssze 6t miikodott 20-nal tébb segéddel. Ez is
a vasuti mlhely, az aramfejleszté és a harom gézmalom volt. 1 és 20 kozotti segéddel
476, mig segéd nélkil 948 mihely miikodott. Az 6sszlakossaghoz viszonyitva 18% élt
az iparbdl. Leginkabb a ruhazati, épit6-, és élelmiszeripar volt jellemzd, valamint a
mez6gazdasagi eszkdzoket eldallitd mihelyek. (Nagy 1982, 361-362. p.) A mezbgaz-
dasag és ipar mellett még az allami alkalmazottakat érdemes kiemelni (17%). Ennek
az atlagnal nagyobb aranyat az okozta, hogy Cegléd vasuti csomopont volt mar akkor
is, igy a vasutasok aranya 1920-ban 7,1% volt. (Nagy 1982, 363. p.)

A varos vallasi megoszlasat tekintve Cegléd megosztott katolikusok és protestan-
sok kozott, bar enyhe katolikus tObbség tapasztalhatd. 18 263 katolikusra jut 16 513
reformatus, amely a 981 evangélikussal kiegészlilve sem tud protestans tébbséget biz-
tositani. A katolikusok szama azonban pont nem érte el az 6sszlakossag 50%-at, igy
abszollt katolikus tobbségrél nem beszélhetlink. Ezenkivil a népszamlalas harmadik
legnagyobb felekezetként az 1017 izraelitat emlitik, akik kozil 447 a varos I. kerlleté-
ben lakott (tizennégy keriiletbdl allt a varos). irni-olvasni pedig 28 956 ceglédi tudott,
vagyis a lakossag 78%-a.*®

Lendvai szamara bizakodasra adhatott okot a tény, hogy 6el6tte Haller nyerte meg
a ceglédi korzetet. Haller mint jobboldali katolikus politikus er6sen antiliberalis és anti-
szemita retorikaval, ellenzéki jeldltként tudott sikeres lenni. Az ellenfele a kormanypart
részérdl dr. Gombos Lajos volt ceglédi polgarmester lett. Ezenkivil volt még egy induld,
a Fuggetlenségi és 48-as Kossuth Parti (liberalis oktobrista iranyultsagu part) (Paksy
2010, 98. p.) Fothy Vilmos személyében, aki a szlikséges ajanlasokat sem tudta meg-
szerezni.** Tehat egy alapvet6en jobboldali beallitottsagu telepulésrél van sz, amely
ugyanakkor megosztott volt Bethlen Istvan megijtélésében. Tovabb arnyalja a képet,
hogy Cegléd er6s fliggetlenségi hagyomannyal is rendelkezett, valamint ekkoriban
viszonylag sok menekiilt is érkezett a térségbe (akiket a Bethlen-féle valasztojog hely-
ben lakasi kitétele kiszorit a valasztok kozil). Lathatéva valik, hogy ezeket a kiilonb6z6
tényezdket a felek mind megprobaltak kiaknazni, és a sajat ideologiajuk legitimalasara
hasznalni. Példaul a kormanytamogato6 Ceglédi Kisgazda hirlap Haller programbeszéde
kapcsan kiemeli, hogy egy magara valamit is ad6 ceglédi polgar, mint Kossuth Lajos
O0rokose, nem szavazhat legitimista képviselére.*® Ez az ellentét 1920-ban nem tudott
felszinre bukni a KNEP és kisgazdak partjanak valasztasi szévetsége miatt - mely sze-
rint nem allitanak egymas ellen jeldltet -, most azonban, a két visszatérési kisérlet,

13 Az 1920. évi népszamlalas 1. A népesség fé6bb demografiai adatai. Kbzségek és népesebb
pusztak, telepek szerint. Budapest, Pesti Kdnyvnyomda-részvénytarsasag, 1923, 213. p.

14 A varos jelolései. Czeglédi Hirado, 4. évf. 42. sz. 2. p.
15 Haller programjarél. Ceglédi Kisgazda, 4. évf. 19. sz. 1. p.
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valamint az Egységes Part |étrejotte nyoman Ujra fontossa valt a kiralykérdésben vallott
nézet. Valéban jo alapnak tlinhetett a zdmmel kisgazda politikusokbél allé kormany-
partnak ez a fajta kisbirtokos és Habsburg-ellenes hagyomanyokon nyugvé lakossag. A
Bethlen fémjelezte rendszer azonban mas szempontbdl is megosztotta a lakossagot:
sokkal inkabb a fels6é korok tarsasaga volt, és mint ahogy fentebb lathattuk, a Bethlen-
féle valasztojogi torvény is arra torekedett, hogy a régi elit tagjai nagy szamban kerul-
jenek be a nemzetgylilésbe. Tehat a ceglédi valasztoknak a kormanypart kapcsan mér-
legelnitik kellett, hogy nézeteikkel és hagyomanyaikkal mennyire 6sszeegyeztethetd a
szabad kiralyvalaszt6, ugyanakkor egyre inkabb elitista Bethlen-part.

Ezzel szemben Haller Istvan - mint a Ceglédi Kisgazda tuddsitasabdl kideril - a
varos kossuthi hagyomanyaval tisztaban Iévén nem hozta szdba a kiralykérdést a prog-
rambeszédjében.*® S6t megkockaztatom, hogy a KNEP-bdl kivalt Andrassy és Friedrich-
féle legitimista csoporttol vald kezdeti kilonallasa is ebbdl a politikai megfontolasbol
adodott. Haller végiil is jol taktikazott, ha Az Ujsag tudésitasat hitelesnek tekintjiik, am
nem kizart, hogy polgari-liberalis vilagnézeti beallitottsaga miatt kozli Ggy az ellenzéki
gybzelmet, mint a ,kisemberek gy6zelmét”: ,Jelentés esemény ez a valasztas Cegléd
torténetében, mert itt voltaképpen a kisemberek alltak szemben a vagyonos osztéllyal
és az intelligenciaval, amely ezlttal a kormanyparti jeloltet tamogatta. Az egy-kétholdas
kisgazdak és a kisiparosok zome viszont az ellenzéki jeldlt mellett szavazott.”"

Tovabbi tanulsaggal szolgalhatott Lendvai szaméara a kormany hozzaallasa a
valasztas tisztasagahoz. Bar a valasztas napjanak nagy részében a kormanyparti jelolt
vezetett, késd délutan atfordult Haller javara az allas, s6t tobb mint 400 szavazattal is
vezetett. Am ekkor a valasztasi szabalyok ellenére az Egységes Part elkezdte kocsiztat-
ni a szavazokat a Cegléd koruli tanyavilagbol, igy a kilonbség végil 148 szavazatra
apadt. A végeredmény 4130:3982 lett Haller Istvan javara.*®

Lendvai szamara tovabbi elényt jelentett, hogy nem teljesen ismeretlendl allitott
be Ceglédre, ugyanis - jobbara az EME helyi szervezetének kdszdnhetden - tdbbszor
is megfordult a varosban. A fajvédd kolté hagyatékaban talalhatdé egy levél 1922
novemberébdl, amely a Hungaria Magyar Technikusok Egyesilete® néven miikodd

16 Uo.
17 Cegléden megbukott a kormanypart. Az Ujsag, 20. évf. 121. sz. 3. p.
18 Uo.

19 A Hungaria Magyar Technikusok Egyeslilete a Miiegyetem diakjait tomoritette. Ahogy a szer-
vezet alapszabalya fogalmaz, az egyeslulet célja: ,hogy a mérndkifjusagot a Mlegyetemen a
magyar nemzeti eszme és a keresztény erkolcsok szolgalatara egységbe tomoritse s ez
eszme és erkolcsok szolgalataban mérndki hivatasanak Gtjan is megtartsa; hogy tagjaibol
keresztény, nemzeti Ontudattol athatott, jellemesen gondolkodd, lelkesedni és dolgozni
egyarant tudo, egymast bajtarsiasan szeretd, dsszetartdé magyar férfiakat neveljen, kik a
keresztény erkdlcsokon nyugvo és haladd Magyarorszag tantorithatatlan harcosai és mun-
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egyetemi bajtarsi kor ,,Czeglédi Hollo Fészek” csoportjatol szarmazik. Ebben halajukat
fejezik ki, hogy a nagynevl kolté megjelenésével emelte a multkori 0sszejovetellik
fényét, tovabba arra kérik, hogy irjon egy ,Hollé himnuszt” a szamukra.® Az alabbi cikk-
részlet is arra utal6 jel, hogy Lendvai a ceglédi értelmiség koreiben gyakran megfordult:
~Serényen folyik a késziil6dés a februar 3-iki Hollo-balra. Eddig tébb févarosi el6kelbség
jelentette be részvételét s a czeglédi Uri tarsadalom ezen a balon ad egymasnak talal-
kozét. [...] Megigérte részvételét Lendvai Istvan, a most még nagybeteg koltd is, s ebbdl
az alkalombdél fogja megismerni a czeglédi kdzonség azt a szép kolteményt, melyet a
czeglédi Holl6fészeknek irt.”** Ez a bal minden jel szerint radikalis jobboldali indittata-
s(, ugyanis a bal sikerességérdl hirt adé cikk - Lendvai szereplése mellett - hirt ad dr.
Piros Gyula ceglédi Uigyvédnek, a ceglédi EME Ugyvezetd elndkének a csoport tagjava
avatasardl is.>? Valamint szintén a Czeglédi Keresztény Hirlapbdl tudjuk meg, hogy a bal
utan egy honappal Lendvai Ujra a varosba latogat (marcius 3.), ugyancsak a Hollok altal
szervezett, az 0 tiszteletére tartott 6sszejovetelre. A cikk kiemeli azt is, hogy a neves
kolté tdbb napig marad a varosban, ami akar egy teljes hetet is jelenthet, ugyanis a hir-
kdzlés alatt egy Gjabb hirdetményként megjelenik, hogy marcius 10-én a helyi EME-
szervezet tancestet tart, amelyre minden bizonnyal Lendvait is sok szeretettel vartak.=

A fentebb emlitett ceglédi megjelenések azonban még nem nevezhetéek kam-
panynak, hiszen csak junius 21-én valt bizonyossa, hogy Haller lemond a mandatuma-
rél. Viszont az is igaz, hogy 1923 majusanak végén, jiniusanak elején mar megindultak
a valasztasi mozgolodasok: egy mar idézett helyi tudoésitas szerint sorra bukkannak fel
a Haller helyére palyazok.* Ebben a helyzetben tartott népgydlést az EME a varosban,
jlnius 3-an, ahol Lendvai Istvan mellett Anka Janos, Pronay Pal, Héjjas Ivan, Zsirkay
Janos, Lenkey Lehel és Kiss Menyhért is felszélalt. A Lendvai hagyatékaban talalt pla-
kat tanlsaga szerint a reggeli, palyaudvaron térténd Unnepélyes fogadtatas mellett a
népgyllés utan egy ebédre invitaljak a lakosokat.?® Felmeril a kérdés, hogy ez mennyi-

kasai legyenek. Célja tovabba minden hasonlé térekvés és intézmény tdmogatasa.” A
,Hungaria” Magyar Technikusok Egyesliletének moédositott alapszabalyat last bévebben:
http://kohattyu.hu/wp-content/uploads/2019/10/MTE_modositott.pdf Letbltés: 2024.
janius. 25.

20 Lendvai Istvan hagyatéka (magantulajdon, a tovabbiakban: LIH), Lendvai Istvan levelezése
Ill. kétet. Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete Czeglédi Holl6 Fészek levele Lendvai
Istvannak, Cegléd, 1922. november 22., masolat a szerzé birtokaban.

21 Serényen folyik a készulédés. Czeglédi Keresztény Hirlap, 2. évf. 1. sz. 3. p.
22 A Holl6-bal. Czeglédi Keresztény Hirlap, 2. évf. 6. sz. 2. p.

23 Lendvai Istvan Czegléden. Czeglédi Keresztény Hirlap, 2. évf. 8. sz. 2. p.; valamint Ebredd
Tancmulatsag. Czeglédi Keresztény Hirlap, 2. évf. 8. sz. 2. p.

24  Lesz-e valasztas? Czeglédi Keresztény Hirlap, 2. évf. 21. sz. 2. p.
25 LIH, Plakatok 1923, Keresztény magyarok!, masolat a szertd birtokaban.
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re tekintheté ,el6kampanynak”. A Lendvai Istvan kapcsan mindig jol tajékozott
Czeglédi Keresztény Hirlap csak jilius 1-jei szamaban tudosit réla, hogy a kolté neve is
felmerll a kizdelmekben. Ennek a kérdésnek a feloldasara egy ugyancsak a kolté
hagyatékaban talalt levél segit, melyet janius 15-ei keltezéssel kildott feleségének
Ceglédrol Székesfehérvarra. ,[...] Megkérlek egy nagyon fontos dologra. Légy szives,
menj el foltétlenll Viszotahoz*® és kérd meg, vegye ra a Puspok Urat, [Prohdszka
Ottokart] irjon legkés6bb szerdan Szilagyi Imre ceglédi plébanosnak, s fejezze ki 6ro-
mét azon, hogy Cegléd katolikus tarsadalma engem kivan mandatumaval megtisztelni
és kérje a ceglédi katolikusokat, tamogassanak teljes erével a valasztasi kiizdelemben.
A levélnek vasarnapra okvetlen ott kell lenni, mert vasarnap fogjak nekem a jeldlést fol-
ajanlani, - ha addig minden jél megy. Magyarazd meg, hogy személyesen mennék a
Puspdk Urhoz, de tdmérdek dolgom miatt abszolute lehetetlen. A ceglédi katholikusok
zOme mogottem van, s ez nagyon fontos, bar Haller titokban kissé perfid velem szem-
ben, s Prohaszka levele ériasi hatassal volna. Hétfon jojjetek haza, mert szerdan mar
valdszinlleg lekoltozom Ceglédre, ahol kemény harc lesz - Dobosék® nyiltan ellenem
fordultak, a protestansok kézll csak Kadas Mihaly tart ki mellettem - s par napig nem
fogsz engem latni. [...]"* A levél tanlsaga szerint janius elején mar biztos volt Lendvai
indulasa. Haller ,perfidségét” akar okozhatta ez is, hogy még le sem mondott, de
,Cegléd katolikus tarsadalma” mar szervezkedik az utddja Ulgyében. Egyébként
Prohaszka tamogaté levele minden bizonnyal megérkezett, ugyanis egy Lendvait nép-
szerUsitd valasztasi plakat felsorolja mindazon ceglédi keresztény kdzéleti szereplbket,
akik tamogatasukat fejezték ki Lendvai irant, és ezek kozott ott szerepel Szilagyi Imre
katolikus plébanos. Prohaszka - ezaltal kdzismertté valo - baratsaga és tamogatasa
Lendvai iranyaban egyebek koz6tt arra is kivalé volt, hogy a mar emlitett szabadkiraly-
valaszté-legitimista; KNEP-kisgazda; katolikus-protestans szembenallast is csillapitsa.
Székesfehérvar koztiszteletben alloé plspoke ugyanis az 1920-as valasztasokon ponto-
san ilyen szerepben vallalta el a képviseldi jeloltséget: hogy a felvazolt vonalak mentén
megosztott fehérvari valasztokat egységbe kovacsolja.*® Ezaltal Prohdszka ajanlasa és
tekintélye kelthette azt a benyomast, hogy Lendvai Istvan az a személy, aki mégott egy-
ségesen sorakozhat fel a keresztény-nemzeti ceglédi lakossag.

26 Viszota Alajos (1872-1938) teoldgiatanar, Viszota Gyula 6ccse. Rémaban szentelték pappa,
ott is doktoralt. Kés6bb a székesfehérvari szeminarium prefektusa lett, majd plspoki szer-
tarté és 1907-t6l Prohaszka Ottokar plspok titkara. Lasd: Viczian 2010, 265. p.

27 Ezaz utalds minden bizonnyal Dobos Laszl6ra vonatkozik, aki a ceglédi EME szervezdje volt,
helyi birtokos, valamint koztiszteletben allé személy.

28 LIH, Lendvai Istvan levelezése . kotet. Lendvai Istvan levele Lendvai Istvannénak, Budapest,
1923. jlnius 15., masolat a szerz6 birtokaban

29 LIH, Plakéatok 1923, Czegléd keresztény valasztoihoz!, masolat a szerz6 birtokaban.
30 Miért vallal mandatumot Prohaszka Ottokar? Nemzeti Ujsag, 2. évf. 4. sz. 3. p.
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Haller lemondasara a kormanypart részérél az elsé reakcio azt volt, hogy megke-
resték a Hallerrel szemben alulmaradt korébbi polgarmestert, dr. Gombos Lajost.>* O
azonban viszonylag hamar visszalépett a jeloléstdl, igy a kormanypartnak Uj jelolt utan
kellett néznie.> Emberiiket Palfy/Palffy (a nevét mind a két formaban irjak) Daniel sze-
mélyében talaltak meg, aki az Ipartestlletek Orszagos Szévetségének elndke volt. A
szegedi szarmazasl iparos 1920-ban szilévarosaban indult a valasztadsokon a KNEP
szineiben, de miutan a partja a nemzetgyiilésben megszavazta a botiités bevezetését,
kilépett onnan. (Kun-Lengyel-Vidor 1932, 494. p.)

A liberalis part részérél a mar megismert Féthy Vilmos indult, akirdl emlitettik,
hogy 1922-ben a szikséges alairasokat sem tudta megszerezni. A valtozas az el6z6
évhez képest az volt, hogy a szocidldemokratak nem inditottak sajat jeloltet, hanem a
liberalis Fothyt tamogattak.® A szocialdemokrataknak ezt par nappal kés6bb Gjra nyo-
matékositaniuk kellett, ugyanis egy Toth Kalman nevd induld Ggy tlntette f6l magat,
mint aki a szocialdemokrata part jel6ltje, annak ellenére, hogy még csak tagja sem volt
a partnak.*

Rajtuk kivil még tobb fuggetlen jelolt is indul a valasztason, am csupan két sza-
mottevébb indulét emlitek, név szerint Dinich Vidort és Nagy Laszlot, nekik ugyanis
sikerllt a fent emlitett harom jeldlt mellett megszereznilk a sziikséges ajanlasokat.
Nagy LaszI6 végll a valasztas alatt visszalép, bar 1350 ajanléja volt. Dinich a hataridé-
ig nem tudta megszerezni az 1000 alairast, am kapott 24 6ra haladékot, ami alatt
sikerrel jart.*® Dinich elkotelezett legitimista volt, akit mar a Karolyi-éraban elfogtak
ellenforradalmi szervezkedésért. A '19-22-es nemzetgyllésbe is Friedrich-parti prog-
rammal ker(lt be. (Vidor 1921, 35-36. p.) Ezen kivul még annyit tudhatunk Dinichrél,
ha hitelt adunk a Czeglédi Keresztény Hirlap cikkének, hogy batyja szabadkémdives
volt. Ez az informacié feltehetdleg a kampany része, mert az 6 esetében nem tul konk-
rét az EME ceglédi szervezete altal szerkesztett lap, Palfy és Fothy esetében ugyanis a
paholyt is megnevezi (el6bbi a szegedi Arpad-paholy tagja, utdbbi a Hajnal-paholyé.)*®

Kampany

Palfy, Dinich és Lendvai jllius 15-én tartott programbeszédet. A liberalis Fothy
Vilmosnak a rendérség megtiltotta a beszéd elmondasat, sét a rakdvetkez6 vasarnapra

31 A ceglédi mandatum. Budapesti Hirlap, 43. évf. 142. sz. 2. p.
32 Sok a jeldlt. Czeglédi Keresztény Hirlap, 2. évf. 26. sz. 2. p.

33 Ceglédi valasztokerlletben. Népszava, 51. évf. 149. sz. 6. p.

34 A ceglédi keriletben. Népszava, 51. évf. 154. sz. 4. p.

35 A ceglédi valasztas. Vilag, 14 évf. 163. sz. 2. p.

36 A kovetvalasztas. Czeglédi Keresztény Hirlap, 2. évf. 34. sz. 1. p.
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57016 kérelmét is elutasitotta (erre kés6bb még visszatérek). A Vilag leginkabb Lendvai
beszédével foglalkozott, amit igy foglal 6ssze: ,Lendvai Istvan programjanak legsiirgé-
sebb feladataul a Bethlen-kormany eltavolitasat és a zsiddéknak az orszaghbol valo elta-
volitdsat mondotta. Tiltakozott az ellen a vad ellen, hogy 6 Habsburg-parti és hogy Ottd
kiralyt akarna behozni. Ez mar csak azért sem igaz, mert az 6 programja nem behoza-
tal, hanem Kivitel: a zsidosag kivitele. A mai kormanyzati rendszer - mondotta, - a
magyarsagot keresztény nemzeti jelsz6 alatt pusztitja. Huszon6t »szegflis bitangot« hoz-
tak be a parlamentbe. A kormany Uldozi és bebortonzi a keresztény magyarsagot. A mai
korméanyzati rendszer jellemzésére felhozza, hogy egy nyugdijas borotvaval vagta el a
nyakat; a mai rendszer mellett, szerinte, a nyugdijas szamara igazan nincs mas hatra,
mint a borotva. Azért akar bemenni a parlamentbe - fejezte be beszédét -hogy széjjel-
repessze a politikai siketek dobhartyajat. Beszéde alatt, mikor az ellen tiltakozott, hogy
6 valaha is zsidd Ujsagnal dolgozott volna, a hallgatosaghdl valaki odakialtotta neki:
Evekig volt a zsidé Braun Sandor lapjanal, A Nap-nal.”* Erdekes jelenség, hogy a libe-
ralis hirlap, tekintve, hogy Fothy nem mondhatott beszédet, a vilagnézetileg t6llk leg-
messzebb all6 Lendvai beszédérdl tuddsitott. Feltehetdleg van a kozlés mogott egy
»,Mmég az 6rdoggel is a kormany ellen” hozzaallas, hiszen 6 volt a legerésebb ellenzéki
jelolt Cegléden. Ugyanerrdl az eseményrél a Szozat is tudositott, 6k egyes részleteit idé-
zik Lendvai beszédének: ,Azt hiszem, hogy az én becslletes tollam megmutatta, hogy
a keresztény Magyarorszag nem Ures jelsz6 nalam, s nekem az én becslletes munka-
mért csak a vadlottak padja, az Uld6ztetés és a szegénység jutott. Mit jelent az, hogy
én szélsGséges vagyok? En azt mondom, hogy érjen véget a politikai huncutkodas, hogy
a kétszerkettd négy legyen s ha az egyéntdl rossznéven veszik, hogy csal, szédeleg,
akkor miért nem jar ki blntetés a politikai csaloknak és szédelgbknek? [...] Rélam azt
hiresztelik, hogy zsidd vagyok, meg, hogy Az Estnek a munkatarsa voltam. Ebbdl én azt
latom, hogy nem tudnak mar valakire nagyobb gyalazatot mondani, mint, hogy zsidé. A
birdsag maga is kimondotta, hogy én a nemzet egyetemes érdekeit szolgalom irasaim-
mal s ma is kijelentem, hogy az én munkam a magyarsag megsegitésére és a zsidosag
kitolasara iranyul. Azt akarom, hogy felekezeti és osztalyellentét a keresztény magyarok
kozt ne legyen.”*® Az er6s antiszemitizmus és martirszerep mellett az idézet végén lat-
haté az az interkonfesszionalis politikai gondolat, amelyet mar megemlitettiink
Prohaszka tamogatasa kapcsan. A Vilag mar idézett tudésitasabdl pedig kiemelendd a
legitimizmus kérdése, vagyis hogy Lendvai tagadja, hogy a restauracio partjan allna. Az
alkalomra egyébként az EME vezérkarabdl Héjjas, Ulain és Kadar Lehel is leutazott,
hogy felszélaljanak Lendvai mellett. Ulain beszédében végig a kormanyt tamadta,
Héjjas pedig beszéd helyett kijelentette: ,A hallottakhoz csak annyi mondanivalém,

37 A ceglédi valasztas. Vilag, 14. évf. 158. sz. 2. p.
38 A ceglédi valasztas. Szézat, 5. évf. 159. sz. 2. p.
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van, hogy Lendvai Istvanért az életemmel felelek.”*® Lendvai kdvetkezd beszéde két
nappal késébb hangzott el, és a plakat tandsaga szerint ezen mar Prénay Pal is részt
vett.*

Mar esett sz6 réla, hogy a hatésag egyes jeldlteknek nem engedte a programbe-
széd megtartasat. Igy jart Lendvai Istvan is, aminek kapcsan a nemzetgy(lésben Kiss
Menyhért - ekkor még partonkivili - interpellalt a belligyminiszterhez. ,Lendvai Istvan,
aki 22-én akarta megtartani gy(ilését s dacara annak, hogy a rendérség elészor enge-
délyezte, kés6bb visszavonta mégis, allitélag azzal a titkos kijelentéssel, hogy a bel-
Ugyminister ur intencidja ez. Ellenben a kormanyparti képviselének, Palfy Danielnek
kés6bbi datumra, 23-ara engedélyezték a gylilést.”** Ekkor Halasz Méric kormanyparti
képvisel6 kozbeveti, hogy ,Nem ott beszélt Ulain Cegléden?” - arra utalva, hogy
Lendvai mar tartott programbeszédet, am a felszolaldé hangsulyozta, hogy a jeldlteknek
joga van tobb kampanyeseményt is tartaniuk.

Ugyanebben a témaban szélalt fel Horvath Zoltan is, am 6 Fothy Vilmos szamara
akart jogorvoslatot. Joval hosszabb beszédében igyekezett minden jogsértésre és visz-
szasagra kitérni, de természetesen azzal kezdte, hogy sokkal rosszabb a liberalis hely-
zete, mint Lendvainak, hiszen Lendvai legalabb eddig tudott kampanyrendezvényeket
tartani. A 15-i eset kapcsan megemlitette, hogy mivel a rendérkapitany szabadsagon
volt, a helyettesét6l kaptak engedélyt a programbeszéd megtartasara, am a kapitany
hirtelen visszatért a nyaralasrol €s visszavonta az engedélyt, arra hivatkozva, hogy a
helyszin tllsagosan kivil esik a kdzponttol, és nincs akkora rendéri allomany, hogy egy-
szerre tudjak felligyelni a varos belsejében és kilterliletén zajl6é valasztasi megmozdu-
lasokat.*”? Ezt kdvetden Fothy egy meghivasnak eleget téve akart megjelenni a ceglédi
Mozdonyvezet6k Otthonaban, amit nemcsak nem engedélyeztek neki, hanem még
kihagasi eljaras is indult ellene, mondvan, hogy meg akart ott jelenni. Megprobalt a
ceglédi ipartestiletben is felszdlalni, amit ugyancsak megtagadtak téle, arra hivatkoz-
va, hogy kérelmét késén adta be, valamint hogy a f6tér mellett all az épllet, és ott is
kampanyrendezvény zajlott, és egy id6ben ezek nem tarthatéak meg. Ellenben kiemel-
te, hogy Palfy Danielnek ezt megengedték. Ezt kdvetden nyljtotta be kérelmét jilius
22-i beszéde megtartasara, mondvan, az a legutols6 idépont (a valasztas el6tti utolsd
hét kampanycsend), am arra hivatkozva, hogy orszagos vasar lesz azon a hétvégén,
valamint harom masik kampanyrendezvényt mar engedélyeztek, nem kivitelezheté -
ugyancsak a rendérallomany kis Iétszama miatt. Kiemelte Horvath, hogy a f6 indok az

39 Uo.
40 LIH, Plakatok 1923, Czeglédi valasztopolgarok!, masolat a szerz6 birtokaban.

41 157. Glés. 1923. évi jalius hé 18-an. In Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett nemzetgylilés
nyomtatvanyai. Naplé XIV. kétet. Budapest, Athenaeum, 1923, 278. p.

42 Uo.

b2

ellowos ‘€/#Z0c WEeAJ0JA |AXX ‘O|wazs IAuewopniwolepesie] ANYO04



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVI. évfolyam 2024/3, Somorja

62 Chvala Marton Tibor

elutasitasban a vasar volt, am Féthy délutan 3 drara kérte az engedélyt, a vasarok
pedig délelétt lezajlanak. Ezzel szemben Palfy megkapta az engedélyt délel6ttre, a
piactérre.* A beszédét igen lemondéan zarta, mondvan: mire a tavollevé belligyminisz-
terhez eljut a beterjesztése és kivizsgalasra kerll, addigra mar régen lezajlottak a
valasztasok.*

Ezzel szemben Lendvai és az EME a betiltott gy(ilés megtartasa mellett dontottek.
Lendvai hagyatékaban fellelhetd egy levél Héjjas Ivantél, melyben igy fogalmaz: ,[...] A
kormany sakk huzasat vartam, - igazat megvallva nem ilyen gyengét. - Elvagyok azon-
ban készlilve, hogy ezt nyomon fogja kdvetni a tobbi. - Ezeknek is elébe nézlnk. - Mi
kimondtuk a sz6t - férfiak vagyunk, jatékot nem ismeriink, igy hat nem is tlrlink. - Az
ellenlépéseket Pali bacsival egyltt pénteken mar lent megkezdjik. - A csitortok d. u.
gyorssal, vagy a péntek reggelivel lemegylink, a sziikséges névsor rendelkezéslinkre
alljon. Dobos Laszloval is rendbe hozzuk az ligyet. Nincs olyan var, amelynek bevezetd
Utja ne volna, - bizzal hat 6sztdnémben, mely a hozza vezetd kaput megmutatja és fel-
tarjal - Pénzt Raad Arpad“ visz 250.000 koronat, legyél tovabbra is nyugodt szamodra
minden pénzt megszerzek, ha mindjart a fold alul is két kezemmel kell is el6kaparni. -
De elég legyen az, - hogy van!!! A nyomda teljesen rendelkezésre all, barmibe és bar-
mennyire 6hajtod is azt igénybe venni. - Csak hozzam kdildj mindig, - azonnal intézke-
dem. - A kdzpont teljes sulyaval és befolyasaval 6szintén melletted all a legkedvesebb
thémaja volt a Te dolgod. - Kecskemét a dont6rél sohasem késett le, - most is készen
all, - gondolatunk erre is kiterjedt. - Apuska holnap érkezik a sziikségeseket vele is
megtargyalom - az auté felett a finisben disponalhatsz. - Pavian csintalansagait le fog-
juk inteni - intézzétek Ggy, hogy vele beszélni tudjunk. - Nagy Sandor (ligyét személye-
sen egy kettére elintézem, - ha panasz barhél félmeril vallald el s azonnal tovabbisd
hozzam. Isten Veled Pista, - maganyodban legyél nagyon nyugodt, - bensédben erds,
blszke, g6gds, mint én voltam egykor, maskor. - A viszont latasig 6szinte baratsaggal
Olel lvan.”® A levélen nincsen datum, am valészind, hogy nem a jllius kézepi ceglédi
latogatasukrol szél. A kormany ,gyenge sakkhlzasa” a beszéd betiltasa lehetett, vala-

43 1. m. 279. p.

44 1. m. 281. p.

45 Raad Arpad (1896-1950) erdélyi szadrmazasU katonatiszt. Az elsé vilaghaboriban a Székely
Hadosztalyban szolgéalt. A haboru utan az ellenforradalmi szervezkedés egyik kdzponti alak-
ja. Héjjas alatt szolgalt tiszti kilonitményesként, a Rongyos Garda osztagparancsnoka is
volt. Kilonitményparancsnokként 6t tették felel6ssé az orgovanyi erdénél torténtekért, ami-
ért 1950-ben kivégezték. Az EME vezetGségi tagja volt, a két habord kozott alakuld szélsé-
jobboldali szervezetek koril gyakran feltlint, 1940-ben pedig belépett a Nyilaskeresztes
Partba. Lasd: Kantas 2020, 91-92. p.

46 LIH, Lendvai Istvan levelezése lll. kétet. Héjjas Ivan levele Lendvai Istvannak, hely és datum
nélkil, masolat a szerz6 birtokaban.
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mint a csutortokre/péntekre tervezett érkezés egybevag a Vilag altal 21-én (szomba-
ton) leirtakkal: ,Tegnap [péntek] este Ceglédre érkeztek Lendvai tdamogatasara Héjjas
Ivan, Prénay Pal és Haller Istvan, akik ma Ugy hataroztak, hogy a kormany tilalma elle-
nére is megtartjak a népgydlést.”

A lap a tovabbiakban a széls6jobboldali A Nép tudésitasat kozli: ,Haller Istvan,
Prénay Pal és Héjjas Ivan egy menet €lén elmentek a varoshazara, amelynek erkélyérdl
a jeloltek beszédjlket el szoktak mondani. Be akartak jutni a kozgydilési terembe, azon-
ban egy renddr Gtjukat allta azzal, hogy a kozgyllési terem kulcsai nem adhatok ki,
csak Hulin*® rend6rtanacsos rendeletére. Erre Dobos Laszl6 foldbirtokos, a Lendvai-
part egyik vezetéségi tagja, elment a kulcsokért. De mig 6 a rend6rtanacsossal targyalt,
Lendvaiék bejutottak egy oldalajtén a kozgyllési terembe. Lendvai kilépett az erkélyre
és beszélni kezdett: Polgartarsaim! Az igazsagot nem lehet elnémitani, a nemzet aka-
ratat nem lehet elfojtani. Vasarnap, amikor innen lementem, a lépcs6hazban sok
csendort és rend6rt lattam... Ekkor 1épett a terembe Hulin rendértanacsos, aki az mon-
dotta: Az urak nem beszélhetnek, a gyllésre nem adtam engedélyt. Dobos Laszl6 igy
valaszolt: De igenis kaptunk, torvényes helyettesétol.

- A végsé intézkedés joga az enyém - feleselte a rend6rtanacsos.

- Egy mar megadott engedély visszavonasa erkolcstelen, toérvényellenes cseleke-
det, amelyet nem respektalunk, - vagott vissza Dobos. Hulin rendértanacsos erre meg-
érintette Lendvai vallat: - On nem beszélhet. Héjjas Ivan végignézte a rendértisztvisel6t
és odaszolt Lendvai Istvannak: - Beszélj! A tdmegen - irja A Nép - leirhatatlan izgalom
vett er6t. Oklok emelkedtek a levegbbe, fenyegetd kifejezések hallatszottak, a rendér-
tanacsos pedig er6lkoddtt, hogy Lendvai Istvant lebeszélje a szénoklat folytatasarol.
Héjjas Ivan ott allt Lendvai Istvan és a rend6rtanacsos kozott és visszatartotta a rendér
tisztvisel6t. Ezutan Lendvai révid beszédet mondott: Polgartarsaim! En most immar
nem politikai beszédet mondok, 6seim az Uldbztetés idején mindig a templomokba
menekiltek, én is itt, az Isten szabad ege alatt a templomban most imadkozom. Lelke
rajta annak, aki ezt megakadalyozza. Mi Atyank, Isten, vilagositsd meg azok elméjét,
akik ennek az orszagnak sorsat intézik. Hadd lassak meg, hogy a nyomort, a pusztu-
last, vérlink hullasat tovabb nem birjuk. Vilagositsd meg azok elméjét, akik még mindig
nem latjak a karvalyorrlak szornyl tobzdédasat e hazaban. Tamadjanak fel a nagy
haboru halottai, zenduljenek fol az ellenforradalom megbosszulatlan halottai és sikolt-
sanak at a szégyen és szenvedés drétsdvényein a mi rabba tett testvéreink. Ald meg a
nyomorgd, pusztuld magyarokat és veszitsd el minden kiilsé és belsé ellenséglinket.

47 Programbeszéd Cegléden. Vilag, 14. évf. 162. sz. 2. p.

48 Dr. Hulin Béla 1920 és 1939 kozott Cegléd renddrkapitanya volt, 1940-es nyugdijazasat
kovetéen Cegléd rémai katolikus egyhazkozosségének vilagi tanacsaban tevékenykedett.
Egy, a habora utan készllt kdrnyezettanulmanyban rend6ri miikddését Ggy jellemzik, hogy a
Lbaloldali egyének Uldozését” tartotta legfébb feladatanak. Lasd: Sods 2013, 12. p.
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Ezutan a Nemzeti Szallodaba vonultak, ahol Haller Istvan ajanlotta a valasztok tamo-
gatasara Lendvait, majd Héjjas Ivan mondotta a kovetkezdket: En a beszédemet mér
elmondottam, amikor a rend6rtanacsos Lendvai Istvant az erkélyrél le akarta szoritani.
Végul Prénay Pal szélalt fol és a Nemzeti Sajtotudésito Iroda szerint a kovetkezoket
mondotta: J6l tudja mindenki, hogy mi torténik két év ota ez alatt a rendszer alatt. Ezt
folosleges lefestenem. En csak annyit mondok, hogy az a gréf Bethlen Istvan nekem
egyszer valamire becsiiletszavat adta, de ezt nem tartotta be. Ot még az a Belitska
Sandor honvédelmi miniszter is otthagyta, mint patkany a silyedd hajét, aki pedig nagy
hive volt. Arrél is beszélhetnénk, hogy mi folyik odafent, hogy hova jutottunk. De ezt
0nok is tudjak mindnyajan. Most mar azt mondhatjuk, hogy vége van a keresztény kur-
zushak, mert azt a zsidoknak megrothasztottak. Az egész mozgast, ami még odafent
észlelhetd, mar csak azok a részvények, azok a politikai szélhamossagok okozzak,
amikkel a zsidok doppingolnak. Tamogassak azt a Lendvay Istvant, aki nem kell a kor-
manynak, de kell a keresztény magyarsagnak.”

Orszagos hirii incidens

Volt réla sz6: Palfy f6 kampanyeseménye jllius 22-ére volt kitlizve, a piactérre, és idokdz-
ben Féthy is megkapta az engedélyt programbeszéde megtartasara.®® Am tekintve a
kampanyrendezvényeket és a piacnapot - mint ahogy a nemzetgyilési felszélalasban
elhangzott -, komoly rendéri késziltség volt jelen, annal is inkabb, mivel Palfy tamoga-
tasara Vass Jozsef népjoléti, Nagy Emil igazsaglgyi és Walkéd Lajos kereskedelemiigyi
miniszter, valamint K6szé Istvan bellgyi allamtitkar, Aimassy Laszl6, az Egységes Part
ligyvezetd alelndke és még egy sereg kormanyparti képvisels is megjelent.® Az Uj
Nemzedék tudoésitasa szerint Bethlen Istvan latogatasa is ki volt hirdetve, am a minisz-
terek mellett a kormanyfé nem volt a vonaton, ellenben Haller Istvan ugyanazt a szerel-
vényt fogta ki, amellyel ellenfelei is utaztak. Ebbdl kifolyolag a palyaudvart is nehezeb-
ben tudta elhagyni, ugyanis igazolnia kellett magat az 6t feltartéztaté rendérnek.*? A ren-
dezvény(ek) biztositasara Szolnokrol, Kecskemétrdl és Budapestrdl kiilon rend6ri csapa-
tokat vezényeltek, utébbi helyrél 120 lovas- és 100 gyalogos csendért.”* Am hiaba cirkal-
tak mindenfele rendéri alakulatok, a kormanyparti politikusokat igen ellenséges fogad-

49 Programbeszéd Cegléden. Vilag, 14. évf. 162. sz. 2. p.

50 Ismerkedés Cegléden miniszterek és a ,,nem Iétez6” jobboldali kilengések kozott. Népszava,
51. évf. 164. sz. 3. p.

51 Az alszabadelv( korszak bline, hogy van zsidokérdés. Szézat, 5. évf. 165. sz. 4. p.
52 Viharos politikai vasarnap Cegléden. Uj Nemzedék, 5. évf. 164. sz. 3. p.

53 Ismerkedés Cegléden miniszterek és a ,nem Iétez6” jobboldali kilengések kozott. Népszava,
51. évf. 164. sz. 3. p.
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tatasban részesitették. A piactér felé vezetd Gton minden Uzlet ablakan Lendvait tamo-
gatd plakatok és kiabalasok fogadtak 6ket, amit jorészt Haller megérkezése és kérése
is felerdsitett.> A tlintetést latva a kormanyparti politikusok a piactér helyett a varosha-
zara ,menekultek”, erbsiti meg az ,ébredd tudositasokat” a Népszava is.*®

Az elképzelés ezutan az lett volna, hogy a varoshaza erkélyérél tartiak meg a
beszédeket az Egységes Part politikusai, am a tdmegben nagy szamban jelen voltak
Lendvai hivei, és folyamatos kiabalassal nem hagytak sz6hoz jutni a szobnokokat. Még
jobban feltlizelte a tomeget Zsitvay Tibor megjelenése az erkélyen, aki Héjjas fogada-
séara érkezett Ceglédre. Leginkabb az EME-tagok vették zokon, hogy Palfy és a kormany
oldalan mutatkozik. ,Pfuj! Hogy mer idejonni?! Héjjas Ivan vitte be a parlamentbe! Nem
siil le az arcarél a br?” - kiabaltak neki.® A miniszterek Dobos LaszI6 helyi EME-veze-
t6t, birtokost és koztiszteletben allo személyt is bekérették a terembe, hogy probalja
csititani a Lendvai-szimpatizansokat.>” Annak ellenére, hogy kijelentette, elhatarolodik
a torténtektdl, mégis verbalis tdmadas ala vették, és az is elhangzott, hogy karhatalmi
erbket kéne bevetni. Erre Dobos kikelt magabol és azt asztalra csapva ezt kialtotta: , Azt
probaljak meg csak az urak! Micsoda alavalé gondolat, magyar embert a magyar
ember ellen uszitani, csak azért, mert abban versenyeznek, hogy melyik szereti jobban
a hazat. Meg ne merjék probalni, mert ott leszlink valamennyien!”*® A Népszava egyéb-
ként tudni vélte, hogy Hulin rendérkapitany ajanlotta fel a tomeg szétverését Koszo bel-
Ggyi allamtitkarnak, aki elutasitotta az ,ajanlatot”.®® Emellett pedig arra kérlelték
Dobost, hogy akkor jelentse be, hogy a beszédeiket a Népkorben tartjdk meg, és oda
varjak a Palfy-szimpatizansokat. Ezt kovetéen Nagy Emil igazsaglgyi miniszter lement
a tdmegbe és Lendvaival akart par szét valtani. A parbeszédet az Uj Nemzedék tudési-
tasa kozli: ,Nagy Emil igazsaglgyminiszter vagyok - mondotta. - Kérem 0Ont, tegye
lehetévé neklink, hogy bennlinket itt meghallgassanak! Széljon hiveinek, hogy hallgas-
sak meg tlrelemmel a mi mondanivalonkat. Lendvai Istvan nem fogott kezet az igaz-
sagugyminiszterrel, hanem karjat 6sszefonta és ezt valaszolta: Nagyon sajnalom, ezt a
demonstraciéot nem mi rendeztiik és én segithetek legkevésbé abban, hogy az igazsag-
Ugyminiszter Gr megszegje a torvényt. Nem tehetek réla, hogy Cegléd varosanak kell
torvénytiszteletre tanitani a magyar pecsétért! Nagy Emil zavarba jott és ezt mondotta:

54 Viharos politikai vasarnap Cegléden. Uj Nemzedék, 5. évf. 164. sz. 3. p.

55 Ismerkedés Cegléden miniszterek és a ,nem |étezd” jobboldali kilengések kozott. Népszava,
51. évf. 164. sz. 3. p.

56 Uo.
57 Viharos politikai vasarnap Cegléden. Uj Nemzedék, 5. évf. 164. sz. 3. p.
58 Az ébreddk megakadalyoztak Cegléden a kormanyparti népgy(ilést. Vilag, 14. évf. 164. sz. 2. p.

59 Ismerkedés Cegléden miniszterek és a ,nem |étez6” jobboldali kilengések kozbtt. Népszava,
51. évf. 164. sz. 3. p.
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Nem értem, becslletszavamra mondom, hogy ha én azt tudom, hogy térvénytelenség
torténik, el sem indulok. Lendvai Istvan igy folytatta a parbeszédet: Meglep, hogy a
Bethlen-kormany minisztere nem ismeri a Bethlen-kormany valaszt6i rendeletét a tilal-
mi id6rél. Amikor Ggy volt, hogy a mult vasarnap a kormany jeléltje beszél és én is kér-
tem egy vasarnapot, azt mondtak: Nem lehet ma beszélni, mert orszagos vasar van és
a rendelet szerint tilalmiidé. Ebben a pillanatban Lendvait hivei Gjbdl a vallukra kaptak
és Lendvai feltartott kézzel jelezte a tombolé tOmegnek, hogy beszélni akar.
Polgartarsaim! - kezdte beszédét. - Most kért meg Magyarorszag igazsaglgyminiszte-
re, hogy tegyem lehetévé az 6 beszédét. Megmondtam neki, hogy Cegléd varosa mar
most példat adott Magyarorszag igazsagigyminiszterének arra, hogyan kell tisztelni
sajat torvényét. Tudom, hogy Ondk engem szeretnének hallani, de én torvényt tisztelek:
tilalmi id6 van, nem beszélek.”® Ezt kovetéen Nagy visszatért a varoshazara és Dobos
sz6t kért a tdmegtél, hogy a rendérféndk bejelentést tehessen. O elmondta, hogy a ren-
dezvényt athelyezik a Népkorbe és aki azzal a szandékkal megy oda, hogy megzavarja
az eseményt, arra teljes szigorral sujt le.®* Ezt kdvetéen a tOmeg szétvalt, és a Vilag
tudésitasa szerint mindéssze 70-80 ember maradt a kormanyparti eseményre komoly
rendéri biztositassal, mig a tdmeg nagyobbik fele Lendvait a Nemzeti Szalléba vitte, am
a hatdésag nem kisérte, mivel nem bejelentett rendezvény volt. Ott Lendvai, Ulain,
Kadar, majd Haller is felszolalt.®

Ekozben a Népkorbe bezsufolodott a kormanyparti kampany. Nagy Emil igazsag-
Ggyi miniszter beszédét részletesen ismerteti a kormanykozeli Budapesti Hirlap: ,Ha
egy torténetir6 - Ggymond - tiz-husz év mulva meg akarna emlékezni Magyarorszag
sorsarél, ez a mai ceglédi esemény éplletes adat lesz szamara. Ez az esemény bizo-
nyitja, hogy a polgarsagnak milyen 0sszetartasra van sziiksége ahhoz, hogy meg tudja
fékezni ezeket a sz€Is6 elemeket, a melyek Magyarorszagot nem az Udvosségbe veze-
tik, hanem a romlasba dontik.”® Beszédének elsé fele a széls6ségekre hivta fol a figyel-
met, féleg a jobboldali kilengésekre. Tézise, hogy rossz gazdasagi helyzetben a szélsé-
ségek sokkal kelend6bbek, hiszen a radikalis 16zungok jobban célba talalnak, mint a
megfontolt, mérsékelt racionalis gondolatok - ezért is van nehéz dolga a kormanynak
és Bethlennek a konszolidacié terén. Amire sziikség van, az az egység. Kiemeli, hogy a
kommunizmus helyét atvette a radikalis antiszemitizmus - amit részben megeért:
~Lépten-nyomon hallom emlegetni a zsidokérdést. Egészen szintén megmondom errdl
véleményemet. Zsidokérdés kétségkivil van ebben az orszaghan.”®* Ezt kdvetben egy

60 Viharos politikai vasarnap Cegléden. Uj Nemzedék, 5. évf. 164. sz. 3. p.

61 Uo., valamint Az ébred6k megakadalyoztak Cegléden a kormanyparti népgydlést. Vilag, 14.
évf. 164. sz. 2. p.

62 Viharos politikai vasarnap Cegléden. Uj Nemzedék, 5. évf. 164. sz. 3. p.
63 A ceglédi mandatum. Budapesti Hirlap, 43. évf. 164. sz. 2-3. p.
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torténelmi fejtegetésbe kezdett, miszerint a probléma gydkere 48-ban van, amikor fel-
szabaditottak a jobbagysagot, am a kdzépbirtokuk utan nem kaptak karpotlast, vala-
mint a birtokosok sem kaptak hitelt. igy Magyarorszag a modernizal6das Gtjan teljesen
szervezetlenul indult meg. Ezt kdvette az ,alszabadelvli” korszak, amely szabadsaga-
ban megtlrte az uzsorat és a csalast a magyar ember karara is, és erre a felkésziiletlen
magyarsagra rahozta a kapitalizmust. ,Csoda-e, hogy a zsiddsag, a mely kétségkivdl
olyan orszagban szeretett élni, ahol kdnnyld munkaval tudja fenntartani magat, az
egész vilagrol Magyarorszag felé vette az Gtjat s jatszva foglalta el a termelés és pénz-
Ugyi élet minden agat, mig az orszag régi lakossaganal zeneszd, muzsika jarta.
Gavallérok voltunk, mulatoztunk, ettlink-ittunk, a hazizsidé pedig megcsinalta az Uzle-
teket és legnépszer(ibb iras volt a valt6.”®® Ugyanakkor kiemeli, hogy nem az a keresz-
tény politika, hogy ,Usd a zsid6t”, azt a kommunistak is meg tudjak csinalni. A megol-
dés a szdvetkezeti szervezkedés, amelyet csak dsszefogassal lehet véghez vinni. Am
50-60 év mulasztasat nem fogja a keresztény politika egyik naprol a masikra helyrehoz-
ni. Beszéde végén kitér az irredentizmusra is: ,a helyett, hogy hallgatagon igyekezné-
nek 6sszefogni a magyarsagot [...] Itt kell dolgoznunk 6sszefogva, mert ha ezt nem tesz-
szUk - nem akarok préféta lenni - de eljon az az id6, a mikor azt mondjak elszakitott
testvéreink, nem kivanok visszajonni ebbe a lezlllott orszagba. A magyarsagra nagy
kulturmunka hivatasa var.”*® Beszéde zarasaként pedig tlirelemre és bizalomra hivja fel
a hallgatésagot Bethlen felé. Erdekes adalék, hogy a Szézat kitér arra: Nagy Emillel
szemben indokolatlan volt az ellenallas, pont nem & az, aki a legnagyobb ellentétben
van az EME céljaival, valamint nyitott a keresztény reformprogramra - feltehetéleg az
antiszemitizmusa miatt irtak ezt bele a cikkbe.®’

Utana Vass Jozsef népjoléti miniszter is felszdlal, akinek a beszédét egy idézettel
Ossze lehet foglalni: ,A kereszténységnek az a hivatasa, hogy a faj[t] nemesitse, Isten
nevére tanitsa meg az embert és arra, hogyan kell teljesiteni Krisztus nevében koteles-
ségét és kiharcolnia torvényes eszkdzokkel a neki kijaro jogait. De ha valaki nem erre
a célra hasznalja fol - nem célzok senkire - ha valaki gyliloletre forditja azt, amit sze-
retett, ha haragot taplal az emberekben, ha nem a haza megmentésére forditja, hanem
az emberek gy(ildletes megosztasara, akkor a keresztény gondolat annak az embernek
kezében destruktiv tényezé: mert nem keresztény tobbé.”®® Végull Palfy is elmondta a
beszédét (amelyet érdekes médon a hirlapok nem kozdlnek), majd ezt kdvetden egy
bankettet tartottak az 6sszegy(lteknek. Lathatd, hogy milyen komoly kormanyparti sze-
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mélyek jelentek meg Palfyt tamogatando, ugyanakkor Palfy személyét ezzel némileg
hattérbe is szoritottak.

Ez alatt a Lendvai-szimpatizansok, mintegy 2000 f6, atvonultak az allomashoz,
hogy Héjjas Ivant fogadjak. Ulain és Haller kés6bb csatlakozott, ugyanis a katolikus
néknek adtak el6 a helyi katolikus iskolaban. A palyaudvaron Lendvai, Haller és Ulain,
Dobos Laszléval kiegésziilve varta az EME vezérét.® Héjjas érkezése utan a tdmeg
megindult a varos belseje felé, és kozel 10 000 fésre duzzadt.” A tdbmeg méretéhez
hozzajarulhatott az egyéb teleplilésekrdl érkez6 EME-tagsag, leginkabb Kecskemétrol.
Am egy rendérkordon allta az Gtjukat, amin Héjjast és kisérdjét atengedték, majd a kar-
hatalmi er6k kardot rantottak. Erre a ,fiatalok, akik Héjjas alatt harcoltak Nyugatma-
gyarorszagon” neki akartak tamadni a rendéroknek, de Héjjas rendre utasitotta 6ket.™
Az Uj Nemzedék tudésitasa szerint Lendvai volt az, aki az autéja tetejére allva csillapi-
totta le a tobmeget. Ezt kdvetben Kadar Lehel, Ulain, Haller és Dobos felkeresték Hulin
rendérfénokot, hogy magyarazatot kérjenek a torténtekre, ami az volt, hogy Fothy
Vilmos piactéren tartott gy(ilése még nem ért véget, és addig nem engedik oda a tome-
get, mert fél6, hogy 6sszelitkdznének.

Fothy programbeszédérdl igy tudésit a Vilag: ,A fliggetlenségi és 48-as Kossuth-
part vasarnap délutan 5 érakor tartotta ceglédi nagygylilését tobbezer fonyi tomeg elott
A gyllést Bonis Aladar, a ceglédi flggetlenségi part 78 éves vezérférfia nyitotta meg,
utana Fothy Vilmos mondotta el programbeszédét, amelyben a 48-as eszmék mai
jelentéségét méltatta a valasztokozonség nagy tetszése mellett. Utdna P. Abraham
Dezs6, a szegedi kormany volt miniszterelndke, a kdzponti valasztmany nevében ajan-
lotta a valasztok figyelmébe Fothyt, majd dr. Ohegyi Lajos, a fliggetlenségi part fétitkara
beszélt. Tihanyi Kalman az orszag kisiparosai nevében ajanlotta Fothyt, végil Nagy
Erné nemzetgylilési képviseld szblitotta fol a ceglédieket, hogy ragadjak ismét keziikbe
Kossuth elesett zaszlajat. A gy(ilés befejeztével az impozans tdmeg a Kossuth-nota
hangjai mellett, csondben, minden incidens nélkil széjjeloszlott.”™

A valasztas eredménye

Az orszagos méretli felhaborodas mellett nézziik meg azt is, hogy Cegléd lakosai
miként vélekedtek a jeldltekr6l a valasztas el6tt (meg a vasarnapi események el6tt).
Vasarnap este zarult le az ajanlasok gyljtése, ami a kovetkez6 aranyokat mutatja.

69 Viharos politikai vasarnap Cegléden. Uj Nemzedék, 5. évf. 164. sz. 3. p.
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Lendvai Istvan: 2400, Palfy Daniel: 1470, Fothy Vilmos: 1100, a flggetlen Nagy Laszlo
pedig: 1350 tdmogatot tudhatott magaénak. Arra mar kitértlink, hogy Dinich ekkor
még nem tudta 0sszegy(jteni az ajanlasokat, de késdbb sikerlilt neki is, igy 6t név kozdl
lehetett valasztani.”

A valasztast Takacs Jozsef ceglédi lelkész, a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkerllet lelkészi f6jegyzbje™ nyitotta meg reggel 8 orakor. A Szézat tuddsitasa
szerint a Lendvai-szimpatizansok fegyelmezetten viselkedtek.”™ A valasztas els6 turnu-
saiban zommel nék voltak, és az els6é adatok alapjan a Vilag levonta a kdvetkeztetést:
a n6k zoOmmel Lendvait valasztjak. 10 6ra koriil az allas 716 Lendvaira adott szavazat,
171 Palfyra, 37 Fothyra, 12 Dinichre és 1 Nagy Laszléra.” Az eredményt latva Nagy
Laszl6 hamar vissza is |épett. A Szézat és a Vilag munkasparti programot emlit a neve
mellett, az Uj Nemzedék pedig liberalist.”” Ez azért érdekes, mivel a Vilag kiemeli, hogy
Nagy abban a reményben Iépett vissza, hogy ezzel egy masik ellenzékit erdsithet
Lendvaival szemben. Ugyanakkor a Szozat pedig azt jegyzi meg, hogy a valasztas el6tt
két liberalis jeldlt koalicidra akart 1épni, de ezt mar nem engedték nekik.”® Am hogy ki
ez a kett6, azt mar nem emlitik, viszont a fentebb felsoroltak alapjan elképzelhetd, hogy
Flggetlenségi-48-as Fothy (aki birta a szocialdemokratak tamogatasat is) és a libera-
lis/munkasparti programmal indulé Nagy LaszI6 akart szévetségre I€pni. Mindenesetre
a visszalépést elfogadtak, és amikor a varosban délben hordoztak korbe egy tablat az
aktualis eredménnyel, Nagy mar nem szerepelt rajta, és a kovetkez6 allast mutatta:
Lendvai 1543, Palfy 443, Fothy 75, Dinich 15.7

A Vilag tudositéja meglatogatta az ellenzéki Fothyt és Dinichet is eredményvaras
kozben. A valasztas lefolyasarol mindkét jeldltnél ugyanaz volt a narrativa: a valasztok
nem mernek elmenni szavazni az EME terrorja miatt. Ez alatt a roplapozast, plakato-
last, valamint Prénay és Héjjas itt-tartozkodasat értették.®° Ezek nagyban 6sszefliggtek,
ugyanis a kecskeméti Ebredék fiataljai voltak, akik réplapoztak (akiket nyilvan Héjjas
mozgositott), a szérdlapok pedig kilon felhivtak a figyelmet Pronay és Héjjas megjele-
nésére. A Népszava €s a Vilag idéz is egyet, amely igy szol: , Itt van Prénay Pal, jaj annak
a zsidonak, aki itatni, korteskedni, vesztegetni mer.”® Magyaran: a munkasok és zsidok

73 A ceglédi valasztas. Vilag, 14 évf. 163. sz. 2. p.
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nem mertnek elmenni szavazni az ébredék fenyegetései miatt. Am a Vilag beismeri,
hogy az 511 ceglédi zsid6®? szavazata sem tudna modositani a valasztas eredményén.
Az allas este 5 ora koril: Lendvai 2593, Palfy 1042, Fothy 244, Dinich 42 szavazat.
Vagyis még 4000 szavazat se lett leadva estig a tobb mint 10 000 valasztéval rendel-
kez6 telepllésen. Erre a kirivdan magas inaktivitasra a Szozat is magyarazatot talal: a
mezdgazdasagi munkak idénye van, és a kornyezd foldekrél ezért nem jonnek be sza-
vazni (ami egyébként annyiban biztosan igaz, hogy Cegléd 14 valasztokorébdl a kiilsdk-
ben a legkisebb a részvételi arany, délig joforman semmi).®®

Az esemény egész napi lefolydsahoz képest este sem tortént semmi meglepd, igy
végul Lendvai Istvan nyeri meg a valasztast. A varos 10 475 véalasztéjabol minddssze
4746 (45%) ment el voksolni. A végeredmény: Lendvai Istvan 3121 (65,7%), Palfy Daniel
1276 (26,8%), Fothy Vilmos 298 (6,2%), Dinich Vidor 48 (1%), és az id6kozben visszalé-
pett Nagy Laszlé 3.5 A kisgazda Uj Barazda, valamint a Népszava valasztasi értékelése
annyi, hogy még csak 50% sem ment el, igy nem lehet azt mondani, hogy Lendvait Cegléd
tdbbsége akarta.®® A Szézat és az Uj Nemzedék pedig az 1496 szavazatnyi tdbbséget hir-
deti, ami mindenképpen imponald, ha azt nézziik, hogy kétszer tébb szavazatot kapott
Lendvai, mint az ellenfelei 6sszesen. Am ha dsszevetjiik az el6z6 valasztas eredményei-
vel, amikor 77%-os részvételi arany mellett Haller majdnem annyi szavazatot ért el, mint
ahanyan elmentek valasztani 1923-ban, akkor mar arnyaltabb a kép.

Emellett érdemes az eredményeket az ajanlasokkal is 0sszevetni: ahogy mar emli-
tettlik, Lendvai Istvan 2400, Palfy Daniel 1470, Féthy Vilmos 1100, Nagy LaszI6 pedig
1350 tamogatét tudhatott magaénak. Ez 6320 ajanlas, ami még kiegészil Dinich hala-
dékkal 6sszeszedett legalabb 1000 ajanlasaval. Vagyis az ajanléknak is csupan a 64%-a
ment el szavazni. Lendvai 30%-0s emelkedést ért el a valasztason az ajanlasokhoz
képest, Palfy némi csdkkenést, a tobbiek viszont 6ridsit zuhantak. Kilon érdekesség,
hogy a fliggetlenként induldé Nagy Laszlé tobb ajanlast kapott, mint Féthy (emlékez-
zlink, a Fuggetlenségi 48-as jeldlt az el6z6 valasztason még az ajanlasokat sem tudta
Osszegyljteni). Ez alapjan az gondolhatd, hogy a varosban és kérnyékén 2500 politika-

81 Valasztas Magyarorszagon a hivatalos arany k6zéput idején. Népszava, 51. évf. 123. sz. 2. p.

82 Erdekes a Vilag adata, amely 511 zsid6rol szél, hiszen mar emlitettiik, hogy az 1920-as nép-
szamlalas alapjan tébb mint 1000 lakos vallotta magat izraelitanak. Hogy elvandorlas vagy
atkeresztelkedés miatt csOkkenhetett a felére a zsidosag, kérdéses, az azonban tisztan lat-
szik, hogy ez a nagyjabdl félezer f6 egybevag azzal, hogy a varos belsé kerileteiben az 1920-
as népszamlalas alapjan is nagyjabol félezer zsido élt.
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ilag aktiv liberalis/szocialista lakott. Am ebbdl mindéssze 300 szavazott le vasarnap.
Ha a félelmében tavolmarado félezer zsidot vesszik alapul, még akkor is volt legalabb
1700 valaszto, aki nem ment el szavazni a liberalis/baloldali ellenzékre. Fel lehet vetni
azt, hogy ezek kozt voltak legalabb félezren, akik inkabb voltak ellenzékiek, mint libe-
ralisok, és emiatt atszavaztak Lendvaira, a legesélyesebb ellenzéki jeldltre. Am tekint-
ve, hogy a keresztény-ellenzékiek is kisebb aranyban szavaztak Lendvaira, mint
Hallerre, az alapvet6 érdektelenség lehet a probléma gyokere.

A Vilag tudésitdja a valasztas vége felé felkereste Lendvait is a Nemzeti Szalléban
egy interj( erejéig, ahol jelen volt Haller, Ulain, Héjjas és Pronay, tehat a szokasos tarsa-
sag (az Uj Nemzedék hozzateszi még a felsorolashoz Kiss Menyhértet, Zsirkay Janost és
Mesko Zoltant is).® , Igen szivélyesen fogad bennlinket, - itja a Vilag tudésitasa - azutan
a valasztast megel6z6 eseményekrél beszél és mosolyogva emliti meg, hogy ellenfelei leg-
utébb mar azt a kortesfogast eszelték ki ellene, hogy 6 zsidé. »Es ezt azok mondtak rélam
- jelenti ki -, akik véres kézzel leliinek a zsidok asztalahoz lakmarozni.«”

A Népszava a valasztas lefolyasat felhasznalja egyarant az EME, valamint a nyilt
szavazas elleni agitaciora. Emellett szintén a Népszava kozolt le egy cikket még a
valasztas el6tt annak kapcsan, hogy van sok kormanyparti politikus, akik ,Cegléden
nem a kormanyjelolt érdekében agitalnak, hanem leplezetleniil az ébreddjeloltet tamo-
gatjak”.®” S6t nemcsak a kormanypartban vizional szakadast a lap, hanem a Wolff-
Huszar-Ernszt fémjelezte csoportban is, amely egyenes kdvetkezménye a 22-ei botra-
nyos kampanynapnak.® Bar a szakadas még varat magara, mindenképpen fény derult
az Egységes Part ,gyOkértelenségére” és heterogenitasara. Err6l tanlUskodik a Szézat
GOmbos Gyulaval készitett valasztas utani interjdja is: ,Lendvai megvalasztatasa a faj-
védelem gy6zelme és pedig keresztll-kasul minden partkereteken. S hogy a hatarozott
és intranzigens fejvédelmi gondolat kénytelen egyfeldl partokon kivil Iépni a porondra,
masfel6l pedig az egyes partokhoz tartozd politikusok és nempolitikusok, csoportok és
tomegek a legkllonb6zébb partkeretekbdl tamogattak legalabb gondolatban Lendvait,
tovabba, hogy partkereteiken felll 6rultek az 6 megvalasztatasanak, mind azt mutatja,
hogy a fajvédelmi gondolat nincs kell6képpen beleépitve még eziddszerint a magyar
partpolitikaba. Ez az egyik, amit j6 még idejében mindenfel6l megfontolni.”® Ez az idé-
zet mar felveti a kilépés és partalakitas lehetdségét. Gombos felveti a fajvédelem mint
eszmei hattér meglétét egyes politikusokban és emberekben is, partszimpatian feldl.
Es ilyen dsszefogas jott létre Lendvai Istvan tamogatasara is. Ugyanakkor a kampany
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kapcsan azt is kiemeli, hogy itt a probléma nem Palfy személyével volt, tisztelik mind-
azt, amit a magyar iparért véghez vitt. Valamint még egyet is értett Bethlen azon kije-
lentésével, hogy a puszta antiszemitizmus nem elegendd, am kijelenti, hogy a fajvéde-
lem egy rendszer, amelynek csak eleme az antiszemitizmus. ,Megvagyunk gyéz&dve,
hogy Lendvai megvalasztasa csak kezdd etappeja a fajvédelmi gondolat Gjabb elényo-
mulasanak és remélhetbleg eredményes memento lesz azok szamara, akik sehogy
sem akarnak tisztaban lenni a fajvédelmi gondolat tomegeket mozgato, és lebirhatat-
lan erejével.”®

Am miel6tt Lendvai elfoglalhatta volna képviselSi helyét, még volt egy kis ddccend:
mivel a nevét Lehnerrdl Lendvaira magyarosittatta, nem szerepelt a cimjegyzékekben. A
Vilag nagy élvezettel tuddsit rola, hogy a hamis névhasznalat bintetdjogi kategoria, és
»milyen méltatlan a fajvédelemhez és antiszemitizmushoz egy ilyen mulasztas” (a cikk-
ben egyébként még Kiss Menyhért és Zsirkay Janos is a glnyolédas célpontjava valik).*

Ledvai blintetdjogi felel6sségre vonasa képviseldi miikddésének is allandé témaja
volt. Ha megnézziik az orszaggyiilési ciklus napléit, Lendvai nevére keresve azt lathat-
juk, hogy a legtobbszér a mentelmi joganak felfliggesztése kapcsan szerepel. Ezek
kozll jo példa az elhlzodé ligyekre a ceglédi valasztashoz irt induldja, amely lgynek
1926-ban, tehat a mandatuma lejartakor ker(lt pont a végére. Lendvai valasztashoz irt
induldja ,felekezet elleni izgatas” vadjaval valt eljaras targyava. Az olasz fasiszta indulo
dallamara irt vers® kipontozott részeit a ,zsidok” kifejezéssel azonositottak, am Lend-
vai Ugy védekezett, hogy az valdjaban ,olahok”. Kijelentette, hogy ha zsidokat akart
volna irni, azt nem pontozza ki, hiszen sose tette, és az olahok esetében is minddssze
az allamok kozti diplomaciai bonyodalmak elkerlillése végett cselekedett igy. Az Ugy
végll Lendvai felmentésével ért véget.*

Osszegzés

Lendvai Istvan képvisel6vé valasztasa Cegléden egy kis szelete a Horthy-korszak torté-
netének, mégis igen sokatmondé fejezete. Lathatd a kiéplilé Bethlen-rendszer kiforrat-
lansaga, ahogyan a partok és bennik a politikusok keresik a helylket a politikai palet-
tan. Lathato a kozéput ,atka” is, azaz hogy a tamadasok két iranybdl érkeznek. Olyan

90 Uo.

91 Lendvai Istvan - nem létezik. Vilag, 14. évf. 176. sz. 3. p.

92 Usd a szemtelen ...-kat / kik hazankat ténkretették. / Mert ez a bitang ...-had, / Ez a legna-
gyobb ellenség. / Elrabolta szép hazankat. / Rabszolgéja lett a hés nép. / Szaz csalassal,
arulassal olte meg vilaghdsét, / Szép hazankért, jobb vilagért, szabadsagért harcolunk, /
hogy Ugy legyen: / A ...-kal, arulkkal, népnylzokkal leszamolunk. Lasd: Lendvai Istvant
ismét felmentette a térvényszék. Szegedi Uj Nemzedék, 7. évf. 131. sz. 4. p.

93 Torvényszék. Vilag, 17. évf. 7. sz. 16. p.
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szempontbdl sincs konnyl helyzetben a regnalé hatalom, hogy pont az altala képviselt
elvek miatt nem tud erélyesen fellépni az ellenfeleivel szemben: ha az ellenforradalmi
rendszer kiépllésekor zavartak volna meg Ugy a kormanypart gy(ilését az ellenzékiek,
mint ahogy azt az EME tette Cegléden, akkor nagy valészinliséggel a csendérséggel
verették volna szét. Az erbszaktél tartozkodd kormany azonban nem retten meg a
blrokratikus nyomasgyakorlastol, ahogy lathatjuk az engedélyek megadasanak nyo-
man. Es emellett a térvényhozas terén is gy alakitja a jatékszabalyokat (lasd valaszta-
si torvény), hogy az aranytalan elényt biztositson szamara.

Lendvai Istvan szempontjabdl pedig azért fontos esemény, mivel egy Gjabb aspek-
tust ad sokoldall személyisége vizsgalatahoz. A kolt6, mozgalmar, publicista mellett
immar politikusi szerepben is megjelenik. Ugyanakkor ha jobban megnézzik, nem is
annyira az egyéni teljesitménye és ambiciéi révén valik sikeressé, hanem a kiterjedt
kapcsolati haléja teszi eredményessé: Prohaszka ajanlasa, Haller tamogatasa, Héjjas,
Pronay és a tobbi fajvédé baratsaga, valamint az az 6riasi tdmeg, amely a Szézatban,
a Népben és a Nemzeti Ujsagban publikalt cikkei nyoman valt ,rajongéjava”. Eszméjét
tekintve pedig a ,prohaszkai hungarizmus” kdvetbje és sz6sz6l6ja, amennyiben a kato-
likus erkolcsi alapokon szervezddd tarsadalmi fejlédés hive, amelynek eleme a ,kultu-
ralis reconquista” a zsidésaggal és a liberalizmussal szemben.

A harmadik érdekes pont a valasztok viselkedése. Mig 1922-ben Haller megvalasz-
tasakor igen nagy részvételi arany mellett jut a keresztény képviseldé a nemzetgyiilésbe,
addig Lendvai esetében még az 50%-ot sem érik el. Ennek az inaktivitasnak lehet az oka
egy bizonyos méreti depolitizaltsag, ami a '22-es valasztas ,bethleni terrorjanak” a kdvet-
kezménye. A valasztasok el6tt lelkes emberek szembesiinek a valasztasok alatt azzal,
hogy nem tudjak 6szintén kifejezni politikai véleményliket a hatalom részérél érkezé
kiilonb06z6 retorzidktol vald félelem, valamint a csalasok miatt. Ezt tetézi egy masodik ,ter-
ror” is az Ebreddk részérdl, ami még tdbb embert tantorit el a valasztasi részvételtdl. Mig
az el6bbi aranyai az ajanlasok szamaban jelennek meg, az utobbi az ajanlasokhoz képest
leszavazott allampolgarok aranyaban. Es ezen feliil adhatunk hitelt az Ebredé-sajtéban
megjelent érvnek is, ami a rosszul megvalasztott valasztasi idépont.
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TiIBOR MARTON CHVALA
ISTVAN LENDVAI AND THE 1923 ELECTION IN CEGLED

The study reconstructs the 1923 election in Cegléd, which was marked by
nationally famous incidents, with the help of the legacy of Istvan Lendvai, a racist
publicist, and contemporary press articles. In addition to the election events, the
intellectual portrait of Istvan Lendvai, the conditions in the Cegléd constituency
and the electoral law, amended in 1922 to serve the interests of the Bethlen
government, are briefly described. In the course of reviewing the events, the
irregularities of the elections of the period are outlined: both the abuses by the
ruling party and the threatening actions of the Association of Awakening
Hungarians supporting the racist candidate. As a result, the campaign in Cegléd
became a prestige battle between the two parties - the left-wing and liberal
forces were doomed to defeat from the start - which often also entailed the risk
of a clash between the police and Lendvai’s supporters. The national scale of the
election is illustrated by the mobilization of several government ministers - in
addition to the security forces - to support the candidate of the Unity Party
(Egységes Part) with their personal presence; while on the other side, the Unity
Party also appears in the person of Gyula Gombds, who is now campaigning for
Lendvai against his own party, together with people who would later become
members of the Hungarian National Independence Party (Magyar Nemzeti
Flggetlenségi Part). In short, the election in Cegléd was also an important stage
in the organization of the racist group into a party.



