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A Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2024/2-es szamaban kerlilt kozlésre az a
monolég, (Hadas 2024b), amelyet Hadas Miklés szerkesztett a velem készitett beszél-
getések alapjan.2 A 2023 folyaman hosszU honapokig késziilé hang- és nyersanyagkor-
puszbdl valogatta ki a szamara legfontosabbnak tind részleteket, majd elsddlegesen
sajat, utdbb pedig kdz0s szerkesztés nyoman szlletett meg a végsd szovegvaltozat.

E révid kommentarral nem az a célom, hogy a monolég miifajat szigoru értelem-
ben vett tudomanyos mezsgye mentén koériljarjam és elemezzem. ,Monolég-alany-
ként” inkabb arra prébalok kisérletet tenni, hogy e sajatos mi(ifaj ,elszenvedését” értel-
mezzem néhany, altalam kulcsfontossaginak vélt személyes tapasztalat és meglatas
alapjan, érintve végil azt a kérdést is, hogy mi lehet a kisebbségkutatasban jatszott
sajatos szerepe. Sok esetben talan a nyilvanval6t fogom Ujraragozni (restating the
obvious), am talan épp a személyes latészog képes Ujabb arnyalatokat hozzatenni a
monolog miifajanak értelmezéséhez.

1 Jelen tanulméany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds
tekintettel a mindennapi kultirara cim( APVV-20-0336 projekt keretén belll készlilt.

2 Hadas Miklos a beszélgetésekbdl készitett mélyinterjikat egy OTKA-kutatas keretén belll
készitette. Errdl roviden |. Hadas 2024a.
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Kutatoi és a beszélgetotarsi mivolt - az étikus és émikus feloldodasai

Nemcsak a néprajzban és a szociokulturalis antropolégiaban, egyéb tarsadalomtudo-
manyi diszciplinak szamara is fontosak a kérdezd és kérdezett, a ,kiilsd” (étikus) és a
Loelsd” (émikus) megkdzelités kilonbségei. Meglehet, ma mar - a tudomanytorténeti
,evollcio” okan - ezekrdl egyre inkabb és sok esetben ,technikai” értelemben beszé-
Iink. Ennek egyik oka, hogy a terepmunka, majd az anyag feldolgozasa soran ezek a
kilonbségek gyakran és valdésagosan olyannyira vegyllnek egymassal, hogy vajmi
kevés értelme van szétvalasztasuk fenntartasanak.

Mindehhez igazodva az egyik alaptézisem jelen szbvegben az, hogy - ismételten
hangsllyozva a tapasztalat személyességét - a monolog lIétrehozasanak terében ezek
a kulénbségek feloldodnak, esetenként akar teljesen egybeolvadva meg is szlinnek,
méghozza igen sajatos médon. Fogalmazzunk gy, hogy ,hibridizalédnak”. Ez rendkivdl
érdekesen pozicionalja a szdveget, mar csak azért is, mert ennek érdekes és specifikus
ismeretelméleti kovetkezményei is vannak.

Itt és most nem kivanok és nem is tudok elmeriilni a szamomra szakmailag és sze-
mélyesen meghatarozé antropoldgiai tudomany- és ismeretelmélet relevans mélysége-
iben: példaul akar abban, hogy mennyiben van sz6 tudomanyr6l, s mennyiben (szép)iro-
dalomr6l; (v6. Leach 1996) vagy a posztmodern antropolégia reflexidiban a tudoma-
nyos megismerésben rejlé sziikségszerl és kivanatos kutatdi szubjektivitasrol. (vo.
Rosaldo 2004) Ugyancsak fontosnak tartom megemliteni az interpretiv antropolégiat,
amely nyoman kozel kerllhetett egymashoz kutaté és kutatott. (v6. Geertz 2001)
Mindezek tudataban és dsszességében talan elég itt lapidaris utalasként leszégezni: a
szamomra most fontos etnografusi/antropolégusi ethosz sokkal inkabb sz6l az egy-
szerre pozitiv és negativ toltetli oda-visszahatasokrol, szinergiakrél, vagyis egy nagyon
dinamikus, reflexiokban gazdag folyamatrél van sz6. Noha az emlitett Hadas-kutatas
kiindulépontja és valodi tétje elméleti, a kutatas empirikus valésaga, annak személyes
s€lszenvedése” és a monolog mifajisaganak jellege mégis az emlitett (rokon)diszcipli-
nak kérdéskoreit és témait idézte fel bennem.

Mindenekelbtt kétségtelen, hogy a végigbeszélt 6rak alatt bizalmi, barati viszony
alakult ki kdztliink Mikléssal. Nem mellékes szempont az sem, hogy a szociolégia és a
néprajz/antropolégia rokonsaga révén a ketténk altal hasznalt szaknyelv és a szakmai
gondolkodasunk sem idegen egymastol. Talan mar a legelején tisztazta velem, hogy
kevéssé érdeklik a szokasos méretd, vagyis legfeljebb néhany 6ra hosszlisagi mélyin-
terjik. Az el6re elkészitett vagy a beszélgetéshez igazitott kérdésekre adott valaszok
biztosan mashogyan hangoztak volna, ha egyébként csak egyalkalmas talalkozasrol
van sz6, illetve nem deriilne ki, mennyire hasonléan gondolkodunk a vilag dolgairdl -
példaul hogy mindketten a természetes kézegekhez (Miklosnal ez elsésorban a vizet,
nalam pedig a hegyeket jelenti) vonzdédunk, am a kdlcs6nds szimpatiat még egy sor
hasonl6 tényezé erdsitette.
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Nem igazan van kutatd és kutatott kozdtt mély, de legalabbis id6ben elmélyuld
viszony a szerencsés, tobbszintl interszekciok nélkil. A néprajzi/antropologiai terep-
munka soran ez bizonyosan igy van, elég csak itt a ma mar inadekvatnak tarthaté
LKulcsadatkozl6k” terminus mogott megblvo imperativuszra utalni. Ezt a személyes
kbzelséget mashogyan, mas rokon szakmak fel6l - még ha nem is teljesen azonos kon-
tarokkal - szintén el lehet érni. Mashogy fogalmazva: Ggy gondolom, barmilyen kvalita-
tiv tarsadalomtudomanyi kutatas minésége kozvetlenil 6sszefligg e viszony kialakula-
saval és meglétével, majd természetesen azzal, ahogyan ez a végeredményre (szOveg-
re, képre, filmre, hangra, kiallitasra) kihat.

Voltaképpen a monolég végsé verzidjanak hosszadalmas, csaknem két honapig
tartdé kozos szerkesztése soran jottem ra, hogy tulajdonképpen (sét maradéktalanul!)
teljesitettiik az interpretiv antropologia egyik (egyszerre) modszertani és elméleti kdve-
telményét/kovetkeztetését - nevezetesen, hogy kutatonak és alanyanak, kérdezének
és kérdezettnek egylitt kellene megirnia a publikdland6 szoveget. Az, hogy a kutatas
célja ebben az esetben a pluralis habitusok alapvetfen teoretikus kérdése/problémaja
koral forog, amelyhez a monolégok empirikus anyagot szolgaltatnak, nem érinti e
kooperativ participacio fontossagat. Mi tobb: az ,étikus” teoretikus tét és ,émikus” sze-
mélyes integritdsom érdekes, ismeretelméletileg kérddjelekkel szegélyezett konstella-
cioba kertilt, amellyel kés6bb szembesliltink (errdl alabb bévebben...).

Lényeges kérdés az is, hogy Miklés hogyan élte meg a maga szerepét (ezzel kap-
csolatban majd 6 is le fogja irni a gondolatait, s vélhetéen nem csak a targyalt monolég
kapcsan). Mindenesetre, ahogy sz6 szerint a kutatasa és a monolégunk koré szervezett
2024. aprilis 25-i TER Mihelyen® fogalmazott, 6 ,ki volt retusalva” a széveghbdl - noha
természetesen nyilvanvalé szamunkra, hogy kérdezbként, szerz6ként és szerkeszto-
ként egyszerlien megkerilhetetlen a szerepe. Mindenesetre a tobb alkalommal elkdve-
tett beszélgetésekre visszatekintve Ugy gondolom, mindketténk szerepét tokéletesen
leirja a ,beszélgetétars(ak)” fogalma, amely kifejezéssel manapsag jeldlni szokas az
egykori ,adatkozl6ket” és ,alanyokat”.

Sajat vagy koz0s? Kényszeres egész vagy szlikséges toredék?

A TER Miihely vitajanak egy pontjan Kovai Cecilia és Németh Krisztina részérél is egy-
fajta kritikaként hangzott el, hogy a monoléghdél nem sok minden derl ki az én osztaly-
helyzetemrdl. A meglatas oka roppant egyszer(, hiszen a bourdieu-i szociolégia és a
habitusfogalom szempontjabdl nyilvan alapkérdésrdl van szd. Ugyanakkor az is vilagos,
hogy egy kutatd-beszélgetbtars viszonyban, amennyiben elsédlegessé és kizardlagossa

3 A térbeli habitus mintazatai. https://www.youtube.com/watch?v=xruAk9_pvUU&Iist=PLK-
qrT5IGXQ8QW5EUwWrRV4AFCp60bR8iICS&index=2
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tessziik, ez tllsagosan étikus szempontként mertil fel. Erdemesnek tiinhet tehat , lazita-
ni” ezen, s alighanem pontosan ez is tértént. Miklés ugyan a TER Mihelyen elmondta, a
monolog keretében azokat a dimenzidkat emelte ki koncentraltan, amelyek a kutatasa
szempontjabol relevansak, s ezért az alany azt is érezheti, hogy ,nem réla sz6l” a széveg
- majd kozvetlenil ezutan mar arrél szolt, hogy az én mondataimat valtozatlanul emelte
be a szdvegbe, ami viszont a beszélgetétars iranyaba tett egyértelmi gesztus. Mindezt
kiegészitve kés6bb azonban nagyjabdl azzal érvelt az tarsadalmi osztaly kérdésének
Jelsikkadasa” kapcsan felmerlt kétségekkel szemben, hogy a monoldg alapvaltozata-
nak Osszedllitdsakor a kutatas szempontjai alapjan arra volt kivancsi, ami szerinte sza-
momra fontosnak bizonyult az életemre valé folyamatos reflektalas kdzepette. Ugyan
sok kozvetlen adalék szerepel az osztalyhelyzetemrdl az interjik nyersanyagaban, a
végso, szerkesztett valtozatba ezek csak nyomokban kerlltek bele - jollehet személyes
véleményem szerint ezek is elegendbek. Ennek oka - az én értelmezésemben - az volt,
hogy a szerkesztés soran voltaképpen kdzosen igyekeztiink megragadni és kiemelni a
legfébb gondolatmeneteket, motivumokat, azt, amit személyes/onreflektiv |ényegiség-
nek is nevezhetlink. Vagyis: el6szo6r hosszan elmélyiilve beszélgettlink, aztan 6 ,megirt
engem”, majd kdzosen alakitottuk ki a végsé szévegvaltozatot.

Osszességében tehat valamiféle ,esszencializal6” széveget képvisel a monoldg -
mindenekel6tt tartalmilag. Ehhez azonban szorosan hozzatartozik a terjedelmi szem-
pont is, ugyanis 50 ezer leitésbe kellett beleférnie. Akarha egy zenei etlid lenne. Vagy
egy kamaradrama. Am a miivészet korlataihoz képest egy tudomanyos céli miifajnal a
szlikre szabott hatarok talan még élesebbek - hiszen ha egy életltbdl igyeksziink
kinyerni valamiféle ,esszenciat”, akkor kiléndsen fontos lesz az, ahogyan a végered-
ményre annak létrehozéi s majd olvasoéi tekintenek.

E ponton kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy mennyire ,érzem a sajatom-
nak” az emlegetett végeredményt. Meglepd volt a legelsé szerkesztett valtozattal vald
szembeslilés. Tulajdonképpen azt a feszengést éreztem, amit a médiaszereplések vagy
akar a tudomanyos kutatasok megannyi alanya. Nevezetesen: ,ez most igy fog kimen-
ni”? S6t egy nagyobbrészt tudomanyos, kisebbrészt akar szépirodalmi, mar-mar
~monodramatikus” textus esetén ez az érzés még hangsulyosabb lehet - és az is. A
beszélgetések soran ennek sulya nyilvanvaléan nem érzédik teljes mértékben, a kérde-
z6t, de leginkabb a megfelelé hangulatban levd kérdezettet szinte elsodorja az elbeszé-
Iés. A végeredmény publikalasa el6tt azonban teljes sllyaval érezheti az alany, hogy
bizonyos értelemben ,lemeztelenitette” magat, folyamatosan fel-felfedhetett valamit a
legintimebb bels6 vilagabol. Amellett, hogy a kdzlést némi viszolygas utan igy vallaltam
el, végil az jelentett kdnnyebbséget, hogy az atolvasasok soran egyre tébb olyan pontot
azonositottam, ahol nem mondtam el mindent, igy voltaképpen maradt egy sor ,tit-
kom”. Ez megnyugtatott.

Viszonylag sokaig, néhany hétig gondolkodtam azon komolyan, hogy alcimként a
Ltoredék” megjegyzést kéne feltlintetni - am végil meggydzott, amikor Miklos azzal
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érvelt, hogy senki sem lesz, aki egy és egynegyed ives szbveg alapjan azt gondolna,
hogy az valamiféle teljesség. Ennek azt kéne jelentenie, hogy a téredékes mivolt ilyen
terjedelemnél inherens és magatol értet6do.

Ha tehat egy toredékrol beszéliink, akkor mégis mi lehet az, ami az alany szamara
mégis teljessé teszi a végeredmeényt? Ugy gondolom, itt taldlhaté a monoldg miifajanak
egyik lényege, nevezetesen a szdveg slrlisége. Miklos egy alkalommal kilonb6z6 szi-
nekkel hizta ala a szévegben a kulonféle habitustipusok felbukkanasat, amelyek sok
esetben egymast kiegészitve €s atszéve szerepeltek szerves egységben. Ennek érvé-
nyesilése meggydzte a néprajzos/antropolégusi énemet - ami egyébként valahol ele-
get tesz a geertzi sir( leiras kovetelményének is. A megfeleléen tomoér forma és tarta-
lom azt jelenti, jol sikerllt a keresztmetszet.

Nem lehet megkertilni az utdlagos szovegtorlések kérdését. Pontosan nem kovet-
tlk, hogy az elsddleges verziohoz képest mit és miért javasoltam médositani én, am
ezek kozott mindenképpen a mas személyekre vonatkozo kritikai referenciak voltak a
legfontosabbak. Ezek nyilvanos kozlése ugyanis komoly etikai kérdéseket vet fel. Ebbdl
a megfontolasbol toréltem ki vagy altalanositottam a ,felismerhetetlenségig” olyan
referenciakat, amelyek elsésorban a rokonaimra, ismerdseimre vonatkoztak. Egy-egy
hibajuk, tévedésik ugyan fontos hatast gyakorolt ram, de amikor azzal szembesiiltem,
hogy ezek egy szerkesztett szovegben megjelennének a nyilvanossag szamara, egyér-
telmiien visszaléptem. Nem kételkedem afeldl, hogy ettbl szegényebb, részlethianyo-
sabb lett a szoveg, mivel sokszor alapélményekrdl van sz6 - etikailag azonban nem volt
mas valasztasom.

Dontésemet és szerkesztdi Gvatossagunkat némileg igazolni lattam akkor, amikor
egy kozeli hozzatartozém olvasta el a monoldgot, majd kért szamon rajtam kijelenté-
seket, allitasokat. Kutatoként és Gjsagiréként is talalkoztam mar a szévegek visszaha-
tasaval a kozvéleményre és az interperszonalis viszonyokra, am amikor ezt valaki sze-
mélyes szinten tapasztalja, annak semmihez sem hasonlithato silya van. A terepmun-
ka etikaja eddig is sokszor nyugtalanitott, a monoléogom utan ezek az érzések pedig
bizonyara csak fokozodni fognak.

Ami a publikalas utan kvazi 6nallo életre keld szoveget illeti, utdlag is meglepbének
gondolom a ram valé intenziv visszahatasat. Egy-egy mondat és gondolatmenet hata-
sara a sz6 szoros értelmében mashogy kezdtem el latni sajat magamat - talan még az
is lehetséges, hogy eddig nem sejtett felismerésekre jutottam. Az id6 elérehaladtaval
egyszersmind azt is tapasztaltam, hogy egyes megallapitasaim, reflexidim hogyan val-
toznak. Most (2025 elején) van, amit mar nem Ugy mondanék el Miklos kérdéseire,
mint 2023 nyaran, vagy mashogy szerkeszteném a szoveget, mint 2024 tavaszan -
ami azt jelenti, hogy a monol6g (ahogyan egyébként sok mas szbvegtipus is) rogzitett-
sége egy permanens multbeli mérféldkévé valik, szemben a nyitott jelen temporalitas-
ban ,ragadt” konkrét személlyel.
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Folyamatos nyelvi dilemmakkal is szembesiltem. Alapvetéen - az irott nyelvben
teljesen, mindennapi szinten elmerlilt személyként - nehezemre esett szembenéznem
a beszélt nyelv szerkesztett valtozataval. Annal is inkabb, mert az egyes betoldasok,
atfogalmazasok alkalmaval probaltam arra térekedni, hogy ,beszélt nyelves” megolda-
sok szlilessenek, s ne torjon meg a szoveg stilusa a tdlzott akkuratussaggal kifejtett
gondolatok nyoman. Ez nem volt kdnny(l feladat. Az interjik szitualtsaga szinte egyedi,
egy-egy gondolat a zenei improvizacio vildagahoz hasonléan az adott pillanat vissza nem
térd szilotte. A szerkesztés soran tehat valahogy 6ssze kellett hangolni a beszélgetés
spontaneitasabdl adodoé elbeszélést a tdbbszorosen megfontolt irasbeli szerkesztés
adottsagaival.

Az imént targyalt, kétségekkel teli dilemmak kapcsan nyomatékositanam a cim-
ben idézbjelekkel szerepld, metaforikus értelemben vett ,monodrama” kifejezést.
Ennek jelentéstartalma, tudjuk, csak latszolag megfeleld, hiszen a szOveget j6 okkal
tartom ,,négykezesnek” - am a képzeletbeli szinpadon mégiscsak egy személy van, aki
az olvasas aktusakor minden figyelmet megkap.

Ralatas a ,kisebbségiségre”

Végll par megjegyzés erejéig ki kell térni arra is, hogy a kisebbségkutatas tag temati-
kajan belll mekkora és milyen haszna lehet a monol6goknak (mar csak azért is, mert
a Hadas-kutatas empirikus toltetét is ez a tematika képezi). Még véletlenil sem olyas-
mire gondolok, hogy az etnikai kisebbségek valamiféle elszigetelten kiildnleges szeg-
mensét képezik a tarsadalmi életnek. Az azonban j6 okkal feltételezhetd, hogy sajatos
pozicidkat képesek elfoglalni mind a mindennapisag, mind az altalanos nemzetallami
logika keretén belll, ahol a kilénféle dichotémiakkal (mi-6k, tdbbség-kisebbség, ide-
gen nyelv-sajat nyelv stb.) gyakrabban és mélyrehatébban kell ,foglalkozniuk”, mint egy
olyan egyénnek vagy csoportnak, amely valamiféle tobbség része. (vo. Ollos 2024)
Noha egy ,tézis” évek 6ta kisértett, s talan szandékomban is allt, hogy az interjuk
soran kijelentsem, ez valamiért mégsem tortént meg. Kulcsmondatrél van sz6 ugyanis,
ami szervesen kapcsolddik a szovegben megjelend gondolatmenetekhez. Valahogy igy
hangzik: nem érzem magam ,kisebbséginek” etnikai értelemben sem Szlovakiaban,
sem Magyarorszagon vagy Szerbiaban. Habar nyilvanvalonak tlinhet, am a teljesség
kedvéért tegylik hozza: és ,tobbséginek” sem. A bevett identifikacios kategoriakon és
dichotomiakon val6 tlllépés manapsag viszonylag kdnnyen lehetséges, személyes szin-
ten legalabbis mindenképp, am felhivhatja a figyelmiinket egy nyilvanval6 tényre: pon-
tosan a tlllépés aktusa, az erre valé igény és térekvés egyszersmind jelzi (1) ezen kate-
goriak és dichotomiak fontossagat, meglétét. Ugy gondolom, mindez a valtozé és plu-
ralis habitus fogalmanak értelmezéséhez is hozzajarulhat, mivel a sajat példamon
keresztll azt kell allitanom, nem biztos, hogy racionalis szinten és teljesen atlatom a
Ltételmondatom” hatterét - pontosabban, hogy mi és miért mondatja velem ezt a
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(masfél) mondatot, noha a feladat tudatositasa utan természetesen mindez elemzés-
nek vethet6 ala.

A monolégra valo kdzvetlen reakcidk kozott két alkalommal is talalkoztam azzal a
szkepszissel, amely az etnikai kisebbségiségi mivoltot elutasito vagy legalabbis zaréjel-
be helyezé kijelentéseimre és torekvéseimre vonatkozott. A kételked6k meglatasa
ugyanis az volt, hogy az sokkal jobban hathat ram, mint azt gondolom. Sokszorosan
érdekes helyzetet eredményezett ez, részint azért, mert a hossz( idén at formalédott
sajat ,tudatos” (reflektalt) meggy6z6désemet vontak kétségbe egészen addig, részint
pedig voltaképpen a ,nem tudatos” (reflektalatlan) habitusomra is utalhattak a meg-
jegyzéseikkel. Konnyen igazuk lehet. Ezzel egyszersmind elveszik azon (szintén felme-
rult) biralatok éle, miszerint reflektalt értelmiségiként nyilatkozok meg olyan témaban,
aminek a lényege és természete inkabb reflektalatlan. Nincs az az értelmiségi attit(id,
amely képes volna olyan mélyre hatolni, hogy minden ,titkot” eloszlasson. Egyfajta vég-
telen kozelitésre, az identitast és habitust meghataroz6 tarsadalmi/kulturalis kérilmé-
nyek értelmezésére viszont kivaldban alkalmas.

Mindett6l flggetlenlil az etnikai kisebbségiség interpretalasara ugy gondolom,
kivaldan alkalmas m(ifaj a monol6g. A Férum Tarsadalomtudomanyi Szemlében k6zolt
Osszes eddigi szoveg valamilyen médon bizonyitja ezt, de az is, ha az Un. kritikai auto-
etnografia prizmajan keresztlil szemléljiik, amelyben kivaléan kifejezésre keriilhetnek
a kulturalis és személyes tapasztalatok metszéspontjai. (v6. Boylorn-Orbe 2014) Am
nem itt és most akarnam megkisérelni ennek teljes értékld megindoklasat, illetve talan
nem is nekem kell ezt megtennem. A kutatas végeredménye egy monografia lesz,
amelyben szerepel majd az dsszes monoldg, amit Hadas Miklos készitett - koztlk a
sajatja is. Azt gyanitom, a valodi valaszt ez a kétet fogja majd megadni.
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114  Vatascin Péter

PETER VATASCIN
HYBRID “MONODRAMA”—SUBJECTIVE SIDE NOTE ON THE BIRTH AND AFTERLIFE OF A MONOLOGUE

This essay consists of a reflection on an in-depth sociological interview conducted
with the author. The text focuses on the subjective experience. The research of
sociologist Miklés Hadas concerns the problem of the changing and plural habitus
over time. Due to the author’s professional training, he first contextualizes his
experience according to some ethnographic and anthropological ideas—
establishing that the so-called etic and emic aspects are completely (and
interestingly) resolved within the framework of the monologue. Based on a series
of subjective experiences, he also provides possible answers to a series of
questions related to the monologue. For example, how much the text can be
personal or shared? Can it be considered a whole or are we talking about a kind
of specific fragment? Finally, he also provides some possible answers to why the
genre of the monologue is a useful tool for examining the identity and habitus of
persons associated with an ethnic minority.



