FOLOP LASZLO
A r6vid életli Mondolay csalad

P

Mondolay Palné Pottornyai Anna végrendeletérdl - 1595

Az elmalt években mar tobb felvidéki régi, sokszor mar kihalt magyar nemesi csaladrol
sikerllt irasban emléket allitani és megorokiteni 6ket itt, a Forum hasabjain a végren-
deleteik alapjan. Olyan ellentmondasokkal teli kdzépkori okirattal azonban még nem
talalkoztam, mint a cimben emlitett végakaré testamentuma.

Nem véletlendl irja réla Nagy Ivan a IX. kotetében a 466. oldalon: ,,...egyéb adato-
kat nem nyerhetvén a csaladtol, csak az altalam ismert adatok és szarmazasi téredé-
kekre vagyok kénytelen szoritkozni.”* Irasomban a megfelelé helyeken utalok ezekre az
ellentmondasokra, pontatlansagokra, helytelentl és bizonytalanul fennmaradt adatok-
ra: nevek, évszamok, rokonsagi kapcsolatok. Ugyanakkor a masutt fellelheté dokumen-
tumok, apré megjegyzések alapjan kideritett csaladtérténeti eredményeket szeretném
egy téma koré csoportositva megmenteni az utokornak. Bevezetdémben csupan egyet
emlitek: a végrendelkezd minden haz korlli szolgarél valamilyen formaban (teljes sze-
mélynév, kereszt- vagy csaladnév) megemlékezik. igy példaul a talan legutolsé szolga-
jarél is, akirdl ezt irja: ,,...Egy szegény vén asszonyi allat vagyon [...] Décziné...”, aki egy
szoknyat 6rokol téle. Mikdzben egyetlen sajat gyermekét sem emliti név szerint, sem a
lanyat, sem a fiait. Ez utébbinal a tébbes szam miatt az sem derll ki pontosan, hogy
kettd, avagy harom filr6l esik-e sz6 a szovegben.

Pottornyay Anna a testamentumat? 1595. marcius 1-jén mondta tollba egyik birto-
kan, Fels6gagyon, egy meg nem nevezett irddeaknak, aki azt végig magyar nyelven rog-
zitette. Az okirat eredetije kés6bb leanyagi hazassag révén a GOmor varmegyei szarma-
zasl, szatmari Kiraly csaladhoz kerUlt, akik Boldvan® 6rizték meg az utékornak. Ezt
Csoma Jozsef kozolte atiratban 1901-ben a Térténelmi Tar cimd folybiratban.

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és és nemzedékrendi tablakkal. IX. Pest.
1862, 466-468. p. A késObbiekben nem hivatkozunk minden egyes rokonndl a sorozat
megfelelé kotetére és az oldalszamra. Ezt csak akkor tesszlk, ha fontos megallapitas, ese-
mény kapcsolddik a neviikhoz.

2 Csoma Jozsef: Mondolay Palné testamentuma. Térténelmi Tar, 1901, 146-160. p.
Megjegyzés: a tartalomjegyzékben szereplé évszam hibas nyomtatassal jelent meg.

3 Boldva akkor Borsod varmegyéhez tartozott, 1727-t6l volt a szatmari Kiraly csalad birtoka. A
dokumentum csaladi levéltari jelzete: Ill. k. A. No. 123. Tébb csaladtag is szamitasba johet,
hogy kinek a révén kerllt a Kiraly csaladhoz az okirat: Monay Zs6fia, Monaky Istvan és fia,
Ferenc, Ful6 Mihaly - nem tudjuk pontosan.
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A lejegyz6 deak nagyon jaratlan lehetett az ilyen tipusi dokumentumok elkészité-
sében, mert az sok helylitt nem felel meg az akkor is mar érvényes ,jogi” elvarasoknak,
szovegszerkesztésnek és kiilsé formasagoknak. Még a nevét sem jegyezte le, nem rog-
zitette sem a bevezetbben, sem a zaradékban. E hianyossagok miatt nem kovetjik a
végakarat sorrendjét, hanem témakorénként csoportositva mutatjuk be a tartalmat.

El6sz6r magardl a végrendelkezd személyérdl és csaladjarél, valamint a mar
rokoni kapcsolataikrol sz6lunk. Természetesen mellézve az interneten is olvashaté és
ott is sok bizonytalansagot tartalmaz6 ismertetéseket. Arrél sehol sem talaltunk emli-
tést, a végrendeletben sem olvashatunk réla, hogy a férjnek vagy a feleségnek elbtte
volt-e mar hazassaga. (Bar ez a kérdés egy személynél, Kornis Péternél felmeril, amint
majd a késbbbiekben az ezzel kapcsolatos kételyeinket targyaljuk.)

A pottornyai és csathi Pottornyay csalad a nevét a valamikori Lipté varmegyei
Pottornya (Podturen) kdzségrdl vette. (A név tObb valtozatban szerepel a dokumentu-
mokban, a végrendeletben Potornay alakban irtak le.) Két kastélyuk is volt a telepdilé-
sen. Az egyik, reneszansz kuriat Andras nevi 6sik épittette még a 16. szazadban, ezt
Simon barokk stilusban alakitotta at a 18. szazad folyaman. A masikat Pal a 17. szazad
elején emeltette. Feltevéslink szerint a hazaspar eldszor a korabban épllt kastélyban
lakhatott. Tehat elmondhatjuk, hogy a csalad a gazdagabb nemesek kozé tartozott.
Epp ezért bizonyara nem volt véletlen, hogy tagjai a szomszéd Saros varmegye elékels,
késbbb kihalt Segnyey (Zsegnyey) csaladtagjaival t0bbszordsen kotottek hazassagot.
Az emlitett Andras lanytestvére, Pottornyay Kata Segnyey Laszld hitvese lett. Andras
lanyai, Bora és ifjabb Kata szintén e csaladbél valasztottak férjet, sajnos az 6 kereszt-
neviiket sehol sem 6rokitették meg a csaladfakutatok. A kés6bbiekben olvashat6 gya-
mok és gondvisel6k kdzott még harom csaladtagjukat emliti a végrendelet: Segnyey
Balintné ,asszonyomat”, valamint Segnyey LaszI6 és Pottornyay Kata két fiat: Segnyey
Janost és Jonast (felesége: rosalyi Kun Zséfia volt). Az el6z6 kettérdl tovabbi adataink
nincsenek. Ez a sokszoros rokoni kapcsolat indokolja, hogy a végakard az 6 felligyele-
tikre hagyta sajat kiskoru gyermekeit.

A Mondolay csaladrol szintén kevés irott anyag maradt fenn az utdkorra. Nagy Ivan
mivében ezt a csaladot nem is emliti a magyar nemesek kozott, ezért a korabban élt
csaladtagokrél nem rendelkeziink informacioval. A két Mondolay fiutestvér nevével 16.
szazad kozepén talalkozunk Borovszky Abauj-Torna varmegyérél sz6l6 kétetében, ami-
kor azt irja réluk: ,A megyébe a XVI. szazad folyaman szarmazik. Mondolay Péter és Pal
0j adomanyban nyerik 1569-ben Felségagy, Alségagy és Ujlak részbirtokot. A csalad
mar harom iz utan kihalt.”* Pétert és fivérét, Palt csak 1582-ben iktattak be véglegesen

4 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna varmegye és Kassa.
Budapest, 1896. Az interneten oldalszam nélkdl.
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birtokaikba. Pal és felesége (valamint a baty) valamikor csak ezutan koéltézhetett el a
Pottornyan 1évé kariajukbol ezen Gj lak6helylikre, ahol nem volt kastélyuk, hanem fel-
tehetbleg csak egy nagyobb udvarhazuk; a felsorolt, kdzvetlen ket kiszolgald szemé-
lyek szamabol erre kovetkeztethetlink. Péter, a kés6bbi putnoki varkapitany felesége
monaji Monay Janos egyik lanya, Klara (emlitett évszam: 1563) volt. Ez utébbi hazaspar
Zsuzsanna nev( leanyat a késébb még emlitett fels6szendi Fuldé Matyas vette el felesé-
gul (1586 k.).> Monay Janos lanyai 1563-ban kiralyi adomanyt nyertek birtokukra, azaz
fiusittattak. A még életben |évé férfi rokonuk, Gaspar ennek ellent mondott, és nem
fogadta el. Gaspar neve azért érdekes szamunkra, mert a felesége ruszkai Kornis
Zso6fia volt - és az 6 személyével Iépett be eldszor a Kornis csalad a Mondolayak koré-
be. (A Kornis rokonsaggal lejjebb még foglalkozunk.)

Korllbelll ennyit sikerlilt e nemesi familiarél kideritenlink, amely - mint Borovszky
irja - mar harom nemzedék utan kihalt. Késbbbi utaldsaink inkdbb mar csak a rokoni
kapcsolataikrol szélnak, amelyek viszont nagyon szerteadgazok (és utélag kibogozhatat-
lanok) voltak az akkori Magyarorszag északi, északkeleti varmegyéiben.

Amint korabban mar utaltunk ra, Mondolay Palné egyetlen gyermekének a nevét
sem iratta le a végrendeletben. Neki bizonyara természetes volt akkor, hogy azokat
mindenki tudja, ismeri. Azonban egy végakarat esetében, amikor esetleg csak tizenva-
lahany év milva érvényes annak egy-egy kitétele a még kiskorl gyermekei esetében,
akkor mar elgondolkodtatd ez a pontatlansag. Hisz akar par év, de féként egy évtized
alatt rengeteg valtozas térténhet minden csalad életében - itt ismét utalok a lejegyz6
nem alapos, kevéssé hozzaértd, nem korultekinté munkajara.

Az hatarozottan kideril a szovegbdl, hogy legiddésebb gyermeke leany volt; 6t min-
den follelt forras szerint Klaranak hivtak. Fia kettd, esetleg harom lehetett. Ez utébbira
utal egy mondatban ,A tébbi ruhabdl elégitsék ki az én fiaim az én kisebbik fiamat.”
Mas bekezdésekben azonban a tébbes szam fiaim sz6 hatarozottan csak kettére utal
(példaul csak két dajkarol szél vellk kapcsolatosan, bar az egyik allitélag két gyerme-
ket is nevelt) - nem tudjuk a valés szamot eldonteni. Mindezt megzavarja az, hogy volt
egy fogadott fia is az Grasszonynak. A tehetésebb nemesi csaladoknal ebben a korban
szokas volt, hogy egy arva vagy félarva gyermeket, aki vagy egy tavolabbi rokon, esetleg
egy hii szolga fia/lanya volt, magukhoz vették, felnevelték és ki is hazasitottak. Mint
irja: ,Az mely gyermeket gyermekségétdl fogva tartottam Berthat [Bertalant?] hagyok
neki két béres lovat, két tulykot...”

Azt kéri, hogy a gyerekeket ne vigyék el ebbdl a gagyi hazbdl, mig ,,oskolaba kell
jaratni addig az dajka viselje gongyat”, és ,Kornis Péter legyen j6 gongyok visel6”, ha
pedig mar iskolaba jarnak, akkor pedig a tutoraik. A végrendeletben itt szerepel a leg-
problémasabb személy neve, ez pedig Kornis Péteré. Vele kapcsolatos a legnagyobb

5 Nagy l.:i. m. VIl. Pest, 1860, 549-560. p.
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bizonytalansag és egyben ellentmondas. Tébb helyltt talalkozunk azzal, hogy Annaék
Klara nev( ledanyanak 6 volt a férje.® Viszont az anya Ugy ir a lanyardl, mintha az akkor
még nem ment volna férjhez, idézzlik: ,Ha énnekem ez mostani betegségemben hol-
tom toérténnék, tehat az én magam képébe [helyettem] az én gyermekemnek elhazasi-
tasara hagyom gondvisel6ll...”, és ezutan kévetkezik annak az 6t rokon asszonynak a
neve, akikre ezt a feladatot bizta (Segnyey Balintné, Fil6 Matyasné Mondolay
Zsuzsanna, Kun Martonné, Andrasi Péterné Becz Zséfia - székely nemes csalad sarja
- és Szemerei Sebestyénné Ful6 Magdolna. Ugyanakkor Kornis Pétert kilenc (!) alka-
lommal emliti mint 6rokost, sét két izben fiamnak (nem vémnek) nevezi. Az is kideril a
sorokbél, hogy ott lakott Gagyon Anna hazaban. Ot jeldli elsé gyamként is a fiaihoz,
rahagy hat szekeres lovat, egy skarlat mentét, és rabizza t6bb zalogos, valamint adés
Ugyének elintézését. (Csupan kérdésként merdl f6l a végrendelkezést olvasdban, hogy
az anyos és veje kozti szorosabb, bizalmas kapcsolatra utal mindezzel?)

De ki is volt ez a Kornis Péter? A Nagy Ivan-féle terjedelmes, kdzel tizoldalas csa-
ladleirasbol” sem derl ki. Az biztos, hogy a goncruszkai Kornis csalad valamelyik aga-
bél szarmazott. Egyes leirasok ifjabb Boldizsar fianak tartjak, ezt az allitast azonban
nem tudjuk bizonyitani. (Az anyja neve, a személyével kapcsolatos évszamok mind elté-
réek és bizonytalanok, a ma még él6é utédok sem tudtak a RadixFérumon hatarozottan
és egyértelmiien segitséget nyujtani.) Az biztos, hogy [valamelyik] Kornis Péter Klara
férje volt, ebbdl a hazassaghbdl azonban utéd nem sziletett, mert ennek sehol sincs
nyoma. Nagy Ivan szerint gyermektelendl halt meg - bar 6 egy idében korabban élt
Boldizsar fiaként irja le! Orgona Angelika dolgozataban azt olvashatjuk, hogy 1598 el6tt
(15977?) hunyt el, azaz hamarosan az anyosa halala utan, tehat a kés6ébbiekben nem
lehetett a kiskoru filk els6ként megnevezett gyamja. Felesége 1598-ban mar 6zvegy-
ként szerepel az emlitett leirasban,® ezutan pedig Gjra férjhez ment.

Amint lattuk, a végakarat nagyon sok nevet tartalmaz. A hat gyamon és a ,nyoszo-
lyé asszonyokon” kivil a befejezésben Anna felsorolja a tizenegy tanl nevét is, akiknek
a jelenlétében késziilt az okirat. Ezek a neviik akkori leirasaval a kévetkezok: Tornaj
Janos szendi® prédikator, Eperjesi Janos gagyi prédikator, Panthos Gyérgy nemes sze-
mély, Vadasi Janos (biré? itt a kdzpontozas nem kdvetkezetes), Baczd Balazs alsogagyi
bird, Szeczi Balazs ,masik” bird, valamint az eskldt polgarok: Vida Maté, Kiraly Antal,
Barthok Benedek, Tapolcsani Adam és Saarosi Andras. (Mint mar fentebb emlitettik, a
fogalmaz6 ir6deak neve hianyzik.)

6 T.Orgona Angelika: A goncruszkai Kornisok. Két generacio talélési stratégiai az erdélyi elit-
ben (1546 k. - 1648) Doktori disszertacio. 2007.

7 Nagy l.:i. m. VI. Pest, 1860, 357-366. p. Az |. tabla: 359. p.

8 T.Orgona:i.m.37.p.

9 Mai neve: Szalaszend.
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A fészOveg elején Mondolay Palné végrendelete arrol szol, hogy kiknek és mit zalo-
gositott el, név szerint kik tartoznak neki, valamint hogy 6 mely személyeknek adésa.
Ebben a fejezetben is sok, szamunkra furcsa szokast olvashatunk. Ezek kozil az egyik
az abban a korban bizonyara altalanosan elfogadott, lgynevezett elzalogositas volt. Ha
egy személy, csalad anyagilag kedvezétlen helyzetbe kerllt, akkor zalogba adtak érté-
kes ingdsagukat (altalaban arany- és ezlistdarabjaikat, ékszereiket), de nagyon sokszor
még ingatlanjaikat is (kastély, var, fold, sz616k stb.). Majd amikor anyagi helyzetiik ren-
dezbdott, akkor ezeket visszavaltottak, feltehetéen valamilyen megallapodott felaron
az ideiglenes tulajdonosoktél. Mondolayné elsé mondatai is ilyen esetrél szélnak. Férje
halalakor, annak ,eltakaritasara”, azaz temetésére kénytelen volt Fay Istvan® rokona-
nak atadni két, 124 forint érték{ aranykupat. Utdlag szamunkra mindez érthetetlen,
hisz a kés6bbiekben folsorolt vagyonabdl és egyéb joszagaibol mindezt fedezni tudta
volna, ki tudta volna fizetni. FUl6 Matyasnal aranyos nyakbavald, Csenyétén Szakal
(Szakall?) Istvannal 19 forint érték( aranyozott kanna, Horvath Péternél egy kis labas
ezlst pohar volt zalogban.

A végrendeletében Anna csak a sajat (lednynegyed?) részét 6rokiti rokonaira, szol-
galdira, az elhalt férje tulajdonat a fegyvereken, a kdzésen szerzett lovakon, szekereken
kivil sehol sem érinti, azzal nem rendelkezik. Ezért is lehet az, hogy a hatrahagyott
O0roksége nem nagy, viszonylag kevés szamu ékszer, értékes ruhadarab, egyéb ingésag
maradt utana. Ez alél csupan a tekintélyes szamu allatok a kivételek: 46 tehén, 7 jar-
mos O6kor, 6 hatas' és 6 szekeres 16 (ez utdébbi mind Kornis Péter droksége lett), 100
diszn6 malacostul, 233 juh Gagyon és 200 juh Juhasz Gabi (igy becézve) szolgajanal a
szomszéd faluban, Csenyétén.

Mondolayné tébb mesterember nevét, valamint a haznal tevékenykedd, 6ket kdz-
vetlenll segitd szolgdinak a nevét is megorokiti, ez utdbbiakra mindre hagy valami
orokséget. Erdemes ezeket a késébbiekben mind megemliteniink, hogy neviiket és
tevékenységiiket megorokitsliik az utdékornak.

Négy mestert is megnevez, akiknél valamilyen megrendelése volt. Mind a varme-
gye székhelyén, Kassan éltek és dolgoztak. Kildnben Kassarol gy ir, mint a kornyék,
azaz északkelet ,févarosarol”, ami abban a szazadban, sét, kés6bb is helytalld is volt.
Csaszar (Csiszar? - lehet eliras vagy félreolvasas) Lérincnél egy fringia? szablya hive-
lye csindlasara. Ezutan harom aranymiives kovetkezik: E6tvos Mihalynal, Czaplar
(Csaplar?) Gergelynél és E6tvos Tamasnal kilénboz6 aranytargyak (gylrik - koztik

10 Fay Istvan (*? - 11602 k.) AbaUj varmegye orszaggyllési kdvete, majd torokorszagi kovet.

11 Ezek kozo6tt van egy, amelyet még a férje hagyott a lanyanak. Ritka eset ebben a korban,
hogy egy I6nak a nevét megorokitették, feltehetéen valamilyen nagyon pozitiv tulajdonsaga
miatt: Calvasi. Az irasképbdl nem derll ki a név ejtése, igy a jelentése sem.

12 HosszU, széles pengéjl, enyhén gorbuld, finom acélbdl készult szablya.
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egy smaragd és rubin kével -, fliggdk, kupak, nyaklancok), hogy azokbdl készitsenek
mas aranymiveket. Az E6tvos nagybetls irasa ellenére valdsziniileg nem csaladnéy,
hanem inkabb az illet6 foglalkozasat jeldlte. Megjegyezziik, hogy Kassa varosaban tobb
aranymves tevékenykedhetett, ha egyszerre harom személyt is megbizott ilyen kérés-
sel.

A tovabbiakban roéviden csoportositva mutatjuk be hatrahagyott ingésagait, ezek
k6zUl csupan néhany érdekesebb darabot emelliink ki. Mivel konkrétan készpénzrél
nem ir, el6szOr az arany- és ezlisttargyait sorolja fol, amelybdl viszonylag kevés van.
Koztik a legértékesebb egy aranylanc, amelyben 82 (!) darab arany van, egy aranyozott
és egy ezustnyel( bot. Ezt kdvetik a ndi ruhanemk, szintén kevés, azonban mind a leg-
értékesebb anyagokbol*® késziiltek: szoknya, subacska, f6kotd, dolmany, zold barso-
nying és egy rokamallal bélelt skarlat mente, amelyet Kornis Péternek hagyott. A férje
fegyverei: pancél, sisak, fegyverderék, szablyak, 6t I6ra minden szerszam, 11 (!) lobogo.
Majd két vasas (felvasalt) szekeret és az utazasaihoz sziikséges, kényelmes kocsit
emlit. Az élelmek kozll csak a buzat, amelybdl tetemes mennyiség, 290 kobdl volt a
killdnbozd vermekben (csak Kazsmarkon 144 kdbol). Es természetesen az akkor viz
helyett ivott bor sem maradhatott ki a lajstrombol.

A haz korili szolgai mind 6rokoltek tble kiilénbdzé dolgokat, csak néhanyat soro-
lunk f6l ezek kozll: dolmany, nadrag, mente, szoknya, saru, fejér ruha, vaszon, gyolcs;
paripa, tulok, borjus tehén. Miel6tt az 6sszesnek a nevét ismertetnénk, egyet feltétle-
nul ki kell elséként emelniink: Adam szolgéja lehetett a legkedvesebb szamara, mert
neki Fels6gagyon egy fél hazhelyet orokitett 40 forint értékben (Lantos Laszl6 szom-
szédja mellett), mégpedig véglegesen. Ha meghalna, akkor ez a ,maradékira”, azaz a
gyermekeire szall, azaz 6vék lesz. Fiainak a dajkai Németh Balintné (6 két! fiat nevelte)
és Herczegh Katalin voltak, 6k maradnak a filk mellett addig, amig nem mennek isko-
laba. A tobbiekrdl kevesebbet tudunk meg, néha csak a neviiket: Andras a férje inasa
volt, Urban (r6la tébbet nem ir), Vadas Janos, Tamas, a fia szolgaja (melyiké, ha még
kiskorGiak?), Czeczei Mihaly, Bullos Matyas, Katona Andras, a mar emlitett Juhasz Gabi
(akinél 200 juha volt), ennek fia, Juhasz Mihaly, valamint Gabi testvére, Juhasz Andras.
Amint végigolvassuk a haziszolgak neveit, feltlinik, hogy a meg nem nevezett egyéb
cselédeken kivil sokan segitették a haz urnéjének és gyermekeinek mindennapjait.

Pottornyay Anna csupan két ingatlanrél tesz emlitést végrendeletében, mégpedig
két sz616rdl: az egyik Fels6gagyon, a masik Alségagyon volt. Az utdbbi ,Vida Barlobastul
maradott” a csaladra, ennek a nevét Ugy jegyezték le, hogy ,hajnal nevii sz616”. Bar a
hajnal sz6 kisbetlisen van leirva, biztosan tulajdonnevet takar. Mivel még a volt tulajdo-
nosa nevét is rogzitették, igy nem lehet az, hogy réla nevezték volna el ezt a hegyrészt.

13 Kamuka - damasztszovet, tabit - habos selyem, tafota - vaszonkdtéssel készilt selyemszo-
vet.
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Ezeket nem 6rokiti név szerint senkire sem, a csaladtagok kézos tulajdonaban marad-
tak.

Volt pottornyai kastélyukrol és a hozza tartozé birtokaikrél, azok sorsarél, csaladja
esetlegesen még ott €16 tagjairdl egyetlen mondattal sem emlékezik meg, még kdzve-
tett utalast sem tesz azokra.

Mondolay Palné a 16. szazad végén mondta tollba végrendeletét. Borovszky sze-
rint a csalad kés6bb mar csak harom nemzedéket ért meg. Tehat ha €6 fiai felnéttko-
riva valtak és meghazasodtak is, feltehetéen vagy gyermek nélkil halaloztak el, vagy
pedig csak lanyaik szllettek, akik nem vitték tovabb a csaladnevet. Ezért az 1800-as
évek masodik felében, amikor a hazai csaladfakutatas a reneszanszat élte, mar nem
volt kdz(lUk senki sem, aki biztos tényekkel szolgalhatott volna az akkor megjelent ira-
sok, kotetek szerzéinek. Négyszaz év elteltével pedig a még €élé rokon utédok nem
emlékezhetnek részletesen a kihalt csaladra, annak nemzedékrendi €s csaladtorténeti
adataira. Mindezek hianyaban a végrendeletben olvashaté ellentmondasok kdzul nap-
jainkban egy sem oldhaté fol.
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