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Forscherinnen in der Slowakei. Berlin-
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Forschung und Wissenschaft 26./

A néprajz mint tudomany (mondhatnank, saj-
nos, ha az ilyen érzelmi megnyilvanulas nem
mindsline eleve tudomanytalannak), széval a
néprajz mar sziletése pillanatdban (mar
amennyiben ,pillanatrél” beszélhetiink egy
viszonylag lassan kialakulofélben 1évd, telje-
sen, a szigorGan vett tudomanyos diszciplinak
értelmében a mai napig nem kialakult -
hiszen még megnevezése is folyamatosan val-
tozik! - tudomanyos diszciplinarél), széval
inkdbb mondjuk igy: (ki)alakulasi folyamata
kezdeti szakaszatol a politika szolgal6lanya-
nak szegddott. Hogy aztan az éppen hatalmon
|évé politikai garnitarak fel- és kihasznaljak,
eredményeivel (vissza)éljenek. Az eurdpai
nemzettudatok, illetve a modern eurépai nem-
zetek, nemzetallamok ideoldgiai megalapoza-
saban a 18. szazad végén, a 19. elején, talan
talzas nélkll allithatom, kulcsszereppel birtak
a kezdeti néprajzi, indulaskor féleg népkolté-
szeti gyljtések, s féleg azok eredményeinek
kbzreadasai. Azt feltételezve (s azonnal arrél
meg is gy6zddve), hogy a parasztsag, a kdbznép
az egyes nemzeti nyelvek autentikus hordoz6-
ja, amibél kiindulva adottnak tartottak (és ez a
sllyosabb), hogy ugyanennek a kdznépnek a
nyelv mellett egyéb kulturalis jellemzdi is éle-
sen kontlrozzak az adott nyelvi kozosséget, s
ily moédon a népkoltészet, hit- és szokasvilag,
viselet, taplalkozas, épitészet stb. szintén a

nemzeti identitds autentikus tartéoszlopait
jelentik. EIkezd6dott (és a mai napig tart!) egy-
egy adott nemzet egyedilallosaganak hangos
szajk6zasa. Nem, nem erds ez a szajkdzas,
hiszen tényleg idézni lehetne egy sor olyan
jelenséget, hozzajuk koétédé nyelvi fordulatot,
amelyek kilonféle nyelveken a sajat egyediil-
valésag bizonyitasara ugyanazokat az érveket,
széviragokat hangoztatjak (hogy mast ne
mondjak, legyen elég itt a kirtéskalacs mint
Jtradicionalis nemzeti termék” mar-mar a
nevetségesség hatarat sirold esetére utalni).
Allitésom: nem csak az eurdpai népi kultlrak
azonos gyokerlek, voltaképpen egymas vari-
ansai, hanem a vellk foglalkoz6 nemzeti nép-
rajztudomanyok is. Itt persze nem szabad
abba a hibaba esni, hogy ezeket a ,nemzeti
néprajztudomanyokat” sommasan valamiféle
monolitikus egységekként szemléljiik (kezel-
juk, abrazoljuk), de idérél-idére a fésodrokra
mégis jellemzd a fentebb jelzett tendencia. Es
amikor a fésodor a politikummal egybefoné-
dik, a tudomany szempontjabél ez halalos 6le-
|ésnek mindsulhet, hiszen a tudomanyt idealis
esetben csak tudomanyos szempontok vezé-
relhetik. Ez a human- és tarsadalomtudoma-
nyok, igy a néprajz esetében, finoman fogal-
mazva, nem egészen van igy, s ahogy az alabb
targyalandé munka szerz6i (mindharman a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Etnologiai és
Szocialantropolégiai Intézetének a munkatar-
sai) is megjegyzik (2021, 13. p.; 2023, 7-8.
p.), még a totalitarius rendszerek ellenpdlusa-
ként szamontartott liberalis berendezkedés
sem mentes a tudomany befolyasolasara tett
kisérletektol.

Nyilvan vannak fokozatok, s az alabb
bemutatandé kényv éppen egy ilyen, csaknem
halalos 0Olelkezés pillanatainak, a naci német
néprajz masodik vilaghaboru alatti szlovakiai
ténykedésének és térnyerésének latleletét
tarja elénk. Maga a szoveg el6szor 2021-ben
szlovak nyelven, elektronikus formaban valt
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hozzaférhetévé,* majd két évre rd mar a
német befogadokdzonség szamara enyhén
médositott, német nyelvii nyomtatott valtoza-
tat is kézbe vehettiik.

A konyv négy fejezetre tagolddik. Az els6
abba a masodik vilaghaboru el6tti (és alatti)
diskurzusba enged bepillantast, amelynek
hivoszavai a nacionalizmus, néprajz és kisebb-
ségek voltak. A masodik a késmarki Szil6-
foldkutatd Intézet (Institut fir Heimat-
forschung) mikodésébe enged bepillantast. A
szepességi lokalpatridta szaszok kutatointéze-
teként korabban létrehozott, majd afféle el6-
retolt helyérség szerepébe emelt szervezetet,
intézményt a Harmadik Birodalom hatalmas
Osszegekkel tamogatta abbdl a célbdl, hogy az
ott folyd munka a birodalmi expanzids térekvé-
sekhez szolgaltasson ,tudomanyos” érveket.
Kiemelt figyelmet kap a fejezetben a haboru
alatt az intézmény igazgatdjanak, a szudéta-
német Hertha Wolf-Beraneknak (1912-1977)
a szerepe. A harmadik fejezet, sUlypontilag a
haban-kérdés megitélésének a fényében,
Franz Josef Beranek (1902-1967) munkassa-
gat elemzi. Tanulsagos az etnocentrizmusok
egymasnak feszllései, ahogy a hivatalos
Szlovak Allam a kutatoktél a szlovak elem
hangsullyozasat varta el (a némettel szem-
ben), s aminek kézzelfoghat6 eredménye az
akkoriban megjelent Slovenska vlastiveda. A
német kutatok (Ggy tlinik, a szlovakokkal hol
egylttmikddve, hol nekik ellentartva) viszont
a német dominancia kultartorténeti jelentésé-
gét igyekeztek kiemelni. Végil a negyedik feje-
zet a neves szudétanémet kutatd, Bruno
Schier (1902-1984) szlovakiai (pedagbgiai és
tudomanyos) tevékenységét veszi gorcsé ala.
(Az a helyzet, hogy amikor elészér szembesiil-

1 https://www.sav.sk/uploads/monography/
40/154/fulltext/0518141503100950Narodo
pis%20na%20Slovensku%20v%20sluzbach%2
OTretej%20rise.pdf [utolsdé megtekintés: 2024.
12.27]

tem a konyvvel, a fécim alapjan arra gondol-
tam, hogy a szlovak kutatas naci ideol6giatol
val6 érintettsége a téma, de az alcim ezt azon-
nal megcafolta. Nos, Schier kapcsan viszont
mégis célkeresztbe kerlil néhany szlovak kuta-
16 is. De err6l aldbb még részletesebben is
sz6lok.) Ahogy az lenni szokott, a szOvegkozti
archiv fotékon tdlmendéen a konyvet béséges
irodalom- és forrasjegyzék egésziti ki.
Nyilvanvalo, hogy egy recenzid szlkre
szabott terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé
egy ilyen, rengeteg kapcsolddasi pontot kinald
munka részletekbe mend targyalasat. Csak
egy, talan masfél szempontot vetek fol, ami-
hez vissza kell kanyarodni a bevezetéshez.
Mélységes egylittérzéssel olvastam a szerz6k
alabbi sorait: ,A 2016 6ta folyamatosan vég-
zett kutatasunk eredményei arra 0sztondztek
benniinket, hogy tagabb kontextusban is
elgondolkodjunk a (nemzeti) néprajztudomany
és az ideoldgia kapcsolatanak mibenlétérdl.
Természetesen kozvetlen elédeink, személye-
sen ismert kollégaink is képbe kerlltek, akik-
nek a fasiszta, majd késébb a kommunista
totalitarius hatalom idején kellett megklizdeni-
Uk a szakmajuk iranti hiség és szeretet, a sze-
mélyes ambicié és a karrierjiikre gyakorolt
esetleges kovetkezményektdl valé félelem
sokszor egymassal szembemend kihivasaival.
Sokan az opportunizmust valasztottak, sét a
meggy6z6déses ideolégus szerepébe bujtak,
tobbiket meg a fennalld6 hatalom elzart a
tudomanyos tevékenység lehetbségétol,
masok viszont, személyes integritdsuk megér-
zése érdekében 6nkéntesen a hattérbe hizéd-
tak, mikézben a tobbség valamiféle elfogadha-
t6 egyensully megtalalasaval probalkozott.”
(2021, 9. p.; 2023, 2. p.) Erteni vélem e soro-
kat, meg azt a (csak a szlovak valtozatban sze-
repl6) mondatot is, amely ezeket koveti
(,Erdekes, de nem éppen kénnyii feladattal
szembeslltlink tehat.”), mert magam is ezt a
feladatot tartom a legnehezebben elvégezhe-
tének. A hazai (értsiink ez alatt szlovakot,
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magyart, mindegy) kutatok nyilt vagy alcazott
politikai szerepvéllalasaival valé 6szinte és
kendbzetlen szembenézés kérdését. Ami a
német kutatast illeti, annak naci érintettségé-
vel a német szakmai utokor tébb felvonasban
is szembenézett, a lényegi vonasokat (azt
hiszem) feltarta. Viszont tudjuk, hogy az 6rdog
a részletekben rejlik, ezért nagyon is helyénva-
16 és fontos a most sz6ban forgd konyv szerzé-
inek alapos, tényfeltaré munkaja. Amely,
ahogy arra mar utaltam, nem kerili meg a
szlovak kutatok érintettségével valdé szembe-
nézést sem. Szerepel a kotetben egy ,leleple-
z6” archiv fotd (ebben a mai vilagban divatos
politikai  karaktergyilkossagok ,bizonyité
erejli” aduasza lehetne), amin 6t alak Iépdel
mosolygds vidamsaggal a kamera iranyaba:
Bruno Schier, Andrej Melicheréik, Maria Lac-
kova, Sofa Zuffova (a késébbi Kovacevicova)
és egy horvat egyetemi hallgaté. (2021, 122.
p.; 2023, 144. p.)

Kettejlk viszonyulasat Bruno Schier tani-
tédsaihoz a szerzék részletesebben is kibont-
jak. Most csak roviden: Andrej Melichercik
(1917-1966) 1941-t6] Schier asszisztense a
Szlovak Egyetem bdlcsészkara néprajzi szemi-
nariumaban, egy szemesztert Lipcsében is
eltélt, a kezdeti id6szakban, Ggy tlinik, leg-
alabbis nagy vonalakban, atveszi Schier néze-
teit, viszont nagyon gyorsan inkabb Bogatyrev,
illetve a funkcionalista-strukturalista szemlé-
let kovetbjének szegddik, ahogy (a képen 22
éves) Sofa Zuffova (1921-2009) is. Ut6bbi
hatvan évvel késébb egy interjiban élesen
elhatarolodott Schier nézeteitdl. Akkor mar
kénnyl volt, tehetjik hozza rosszmajdan, de
hat egy nagyon rovid idészak volt ez, 6 raada-
sul egyetemista, s amikor els6, meghatarozé
funkcionalista-strukturalista ihletettségl
tanulmanyai nem sokkal késébb megjelentek
(1946, 1947), nos, akkor sem volt mar oly
nehéz latni a naci eszmék tarthatatlansag. Az
ilyen tanulmanyok viszont nem az egyik naproél
a masikra sziiletnek. A képen ellenben Onfe-

ledten mosolyognak és lépdelnek egy szebb
jovo felé... Akéar (a szarkazmust fokozandd!) az
1938-ban bevonulé magyar honvédeket foga-
dé boldogsagot sugarz6 ,felvidéki magyarok”,
vagy az 6tvenes (és kés6bbi) évek majus 1-jei
felvonuldsanak résztvevéi 6romtdl ragyogd
arcai...

Rudolf Bednarikrol (1903-1975) ilyen,
legalabbis publikus kép nem maradt fonn,
mégis 6 az, aki eszmerendszerében a legkoze-
lebb allhatott Schier naci és/vagy etnocentri-
kus nézeteihez, tudomanyos metédusahoz.
Aki etnocentrizmusra etnocentrizmussal vala-
szol és a német kisajatitassal szemben meg-
védi a szerinte szlovak csicsmanyi lakéhaza-
kat. Annak feszegetésétdl most tekintsiink el,
hogy mennyire lehet hiteles az a hagyomany,
mely szerint a 15. szazadban a torok eldl ide
menekilé bolgarok alapitottdk. Mindenesetre
Csicsmany mara a szlovak népi kultira egyik,
a kllfold felé is terjesztett jelképe lett (lasd:
Gtlevélligy), mikdzben a sajatos, kivilrdl fes-
tett geometrikus diszli fahazak Szlovakian
belll is egyedinek szamitanak. Akar a matyé
himzés mint magyar nemzeti jelkép...

Es akkor, ha mar tgyis erre kanyaritot-
tam mondataim fonalat, engedtessék itt meg
egy kis kitér6 a korabeli magyar néprajzkuta-
tas iranyaba. Merthogy a szembenézés nem
tortént meg. Két, legalabbis problematikus
munkat hozok fel példaként. Az egyik az els6
bécsi dontést koveté 1938-as teriilet-vissza-
csatolasokat Unneplendd, 1939-ben megje-
lent, A visszatért Felvidék adattara cim( kotet-
ben latott napvilagot Manga Janos tollabdl, A
visszatért Felvidék néprajza cimen. A kor
egyéb propagandakiadvanyaihoz (pl. Juhasz
Vilmos: Felvidék! A visszaszerzett és a még
visszavart Felvidék térténete, mai élete, kultu-
raja, féldrajza, néprajza, miemlékei. Budapest,
1939) képest ebben nincs kikacsintas a
tovabbi terliletszerzésekre... Noha! Noha
Manga nemes egyszerliséggel ,visszatért
Felvidék” cimen olyan terlletek népi kultaraja-
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rél is beszél, amelyek az akkori Szlovakia kere-
tei k6zt maradtak (pl. Zoboralja), vissza-vissza-
téré széfordulata az ,6si halaszélet”, ,0si
hazassagi forma”, ,6si évkezd6 (innep” stb.
Ha j6l szamolok, egy alkalommal emliti a tér-
ségben éI6 szlovakokat egy hiedelemalak kap-
csan. Errél egy masik, Manga szamara sorve-
zet6ként hasznalt munka jut az eszembe,
mégpedig Gyorffy Istvan ,szellemi végrendele-
te” (A magyar néphagyomany és a nemzeti
miivelédés. Budapest, 1939), amelynek egyik
fejezetcime (Nemzetiségeink és a magyar
néphagyomany) minimalisan meg kell, hogy
hokkentse az embert. Aztan, ha elolvassa a
fejezet els6 sorait, ez a meghdkkenés der-
mesztévé kezd valni: ,Habar a vellnk egyltt
élt nemzetiségek: totok, olahok, szerbek, hor-
vatok, sokacok, vendek, magyaroroszok anya-
nyelviiket megtartottak, mégis sokkal inkabb
magyar hagyomanyok szerint élnek, mintsem
6k és a magyar kozvélemény gondolna.
Részint nyelvi kilonallasuknal, részint hatar-
sz€li telepllésiiknél fogva minden magyar
miiveltséghatas kés6bb jelentkezik naluk,
ennélfogva tovabb is 6rzik azokat, mint a
magyarsag, mely mint magasabb miveltség(,
jobb teriileteken él6, vezetésre hivatott nép
hamarabb Gjit.” (Gyorffy 1939, 58. p.)

Nem allitom, hogy naci (pedig de!), de
hogy mélységesen etnocentrikus és a korabeli
magyar kormanyzat revizionista politikajat
kiszolgald, felsébbrendliséget hirdetd szdve-
gekrél, szovegkdrnyezetekrél van szd, az
egyértelm(. (Erdemes lenne egyszer mélyebb,
Osszehasonlitd analizis targyava tenni a kor-
szak szlovak és magyar néprajzi szintéziseit!)

Mindamellett egy-egy kulturéalis jelenség
gydkereit kutatni nem 6rddgtél valé dolog. Es
most egy tudatosan nem a koényv kozvetlen
targyaba vago példat hozok, hanem megmara-
dok még egy csOppet Gyodrffy vonzasaban.
Hogy hogy is van ez? Ki mit és kitdl vett at? Az
1980-as évek masodik felében szlovakiai
magyar néprajkutatok egy csoportja a szlova-

kiai Kisalféld néhany magyar teleplilésén vég-
zett monografikus kutatasokat. Koztlik az
Ipoly menti Leléden is. Az akkor szinte szinma-
gyar falucska kllonféle néprajzi aspektusait
vizsgaltuk, majd a kutatas legvégén derilt ki,
hogy a mai lelédiek dseit a 18. szazad végén,
a torok kilizése utan az esztergomi kaptalan
telepitette ide a tobbi kdzott Liptd megyébdl. A
20. szazad elején a faluban az id6sek egymas
kozt még szlovakul beszéltek. A kutatas idejé-
re viszont a telepllés magyarra valt. Foltehetd
(és fol is teendd!) a kérdés, ezek a nyilvanvald
szlovak gyokerek vajon tetten érhetéek a ma
(vagy kozelmilt) mindennapi kultlrajaban? A
taplalkozasban példaul? Vagy a hiedelem- és
szokasvilagban? Késbn kapcsoltunk, az akkori
kutatas soran ezeket a kérdéseket mar nem
vizsgalhattuk, viszont azéta is foglalkoztatnak.
Es valés, korantsem szérvanyos jelenségekre
mutaté kérdések ezek. Lehet itt utalni Jozef
Ludovit Holuby (1836-1923) tanulmanyara,
amely a Galgéc kornyéki egykori magyar,
Holuby idejére elszlovakosodott falvak magyar
kulturdlis vonatkozasait targyalja, Bodnar
Ménika szép dolgozatara a Kassa kozeli
Horvati magyarra valt ruszin lakossaga kultu-
ralis jelenségeirdl, a Nyitra kornyéki telepulé-
sek évszazadok alatti nemzetiségi, a magyar
és a szlovak kozti ide és oda ingadozasairol
(asszimilacié-disszimilacié), de ugyanagy,
ahogy (és itt visszakanyarodom jelen recenzié
kozvetlen targyahoz) sziléfalum (Kébolkit) és
a szomszédos Német-Sz6gyén esetére: a
mara elmagyarosodott egykori német lakossa-
ga a mai kultdran ott hagyta-e és ha igen,
konkrétan miben, a névjegyét? Széval csak
oda szeretnék kilyukadni, hogy az ilyen kutata-
sok, még ha sokszor csak kevés és szerény
megbizhatd eredményt igérnek is, nem tekint-
hetéek megalapozatlannak és foloslegesnek.
Es nem azért, mert ezek az eredmények bar-
kit, barmely politikai hatalmassagot is teruleti
(vagy egyéb) igények hangoztatasara jogosit-
hatnanak fel, hanem egyszerlien azért, mert
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szeretnénk kozelebb kerllni egy valés multis-
merethez, a honnan jéttlink, hol vagyunk és
merre tartunk kérdéseinek a megtargyalasa-
ban.

A fentiek megfogalmazasahoz (bocsanat,
de most kapok észbe, hogy szinte csak)
Ortgyként szolgaldé kiadvany célja, a szerzék
vilagos megfogalmazasa szerint is, hogy hoz-
zajaruljon a néprajzi tudomanyok egészséges
(6n)reflexidjahoz. Noha, amint arra a beveze-
tében mar részletesebben is kitértem, a nép-
rajz, igaz, valtozé6 mértékben és intenzitassal,
de mindig is kiszolgaléja és kiszolgaltatottja
volt a regnalé ideolégiaknak, politikai rendsze-
reknek. A magyar olvasé szamara hadd hoz-
zam ide példanak Kovacs Akos eléggé nem
méltanyolt, hatalmas munkajat, A kitalalt
hagyomanyt (Pozsony, Kalligram, 2006), ami e
kiszolgaltatottsagoknak és kiszolgalasoknak
sok tucatnyi megnyilvanulasi formajat mutatja
be. Jelen kotet szerzbi a torténelemnek egy
olyan szeletét, Europanak egy olyan terlletét
valasztottak, amikor és ahol a tudomany a
hatalomért és a terileti igények igazolasaért
folytatott harc katonai stratégiainak organikus
része lett. Noha tudomanyos diszciplina(i)nk
eredményei els6 ranézésre sokszor 6ncéllinak
tlnnek, némi szarkazmussal: a ,tarsadalmi
hasznosithatésag” kézzelfoghatésaga nem
annyira szembeo6tl6 (ott van az persze, még ha
nem szemkib6ké késziilék formajaban is),
ebben az esetben egészen mas a helyzet. Még
ha a torténelem nem ismétli is dnmagat
(jdmagam ebben sem volnék biztos), bizonyos
»,megoldasi” formak idérél-idére hajlamosak
visszatérni. A bennlinket korllvev6, nem tul-
zas: forrongo vilag meg arra figyelmeztet, hogy
érdemes és szlikséges szembenézni a sajat
tudomanyos multunkkal is. Beleértve ebbe a
habori utani ingadozasok és sarkossagok kér-
déseit is. De ez mar egy masik torténet.
Tényleg?

Liszka Jozsef

Voros Ferenc: Név- és nyelvhasznalat a
magyar nyelvteriilet peremvidékén. Szombat-
hely, Savaria University Press, 2022, 336 p.

Voros Ferenc legljabb kdnyve olyan nyelvésze-
ti-nyelvfoldrajzi elemzéseken alapuld, korab-
ban konferenciakétetekben, antolégidkban
megjelentetett irasokat tartalmaz, amelyeket
k6z0s gondolat, az anyaorszagon kivul él6
magyar besz€él6kdzosségek név- és nyelvhasz-
nalata kapcsol egybe. A gyljteményben kdzzé-
tett tizenkét tanulmanyban a szerzé egyebek
kozott olyan fontos kérdésekre keresi és talal-
ja meg a valaszt, mint példaul: miképpen befo-
lydsoltdk a hataron tali magyarok név- és
nyelvhasznalatat a milt szazad térténelmi val-
tozasai, milyen kovetkezményekkel jart az
utédallamokba kényszerilt magyarok anya-
nyelv- és névhasznalatanak a formaélis szinte-
reken val6 korlatozasa vagy megtiltasa, milyen
kilénbségek mutatkoznak az egyes régiok
nyelv- és névhasznalataban. Mindezekbdl jol
lathaté, hogy vizsgalédasai soran Voros
Ferenc a nyelvtudomany tébb terlletéhez is
kapcsolédik, kutatasi eredményei elsésorban
a torténeti személynévtan, a modern ono-
masztika, a szociolingvisztika és a kontaktold-
gia szamara izgalmasak és hasznosak. A
tovabbiakban az egyes kdzlemények vonatko-
zasaban mutatjuk be a kiadvanyt.

A Nyugat-magyarorszagi és burgenlandi
csaladnevek a torténeti nyelvféldrajz nézé-
pontjabol (13-49. p.) c. irdsaban a szerzd a
18. szazad eleji magyar nyelvteriilet legnyuga-
tibb peremével érintkez6 Vas, Sopron és
Moson megye csaladnévallomanyat vizsgalja
majd veti 6ssze a 2009-es magyarorszagi,
illetve osztrak-magyar hatarmenti régié nyelv-
foldrajzi vonatkozasaival. A vizsgalddas irany-
vonalat annak tanulmanyozasa adja, hogy
miként jarulhatnak hozza a torténeti névtani
kutatasok a 18. szazad eleji Magyar Kiralysag
magyar nyelvterlletének nyugati peremére jel-
lemzd nyelvi-etnikai viszonyok korilhatarola-



