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szeretnénk kozelebb kerllni egy valés multis-
merethez, a honnan jéttlink, hol vagyunk és
merre tartunk kérdéseinek a megtargyalasa-
ban.

A fentiek megfogalmazasahoz (bocsanat,
de most kapok észbe, hogy szinte csak)
Ortgyként szolgaldé kiadvany célja, a szerzék
vilagos megfogalmazasa szerint is, hogy hoz-
zajaruljon a néprajzi tudomanyok egészséges
(6n)reflexidjahoz. Noha, amint arra a beveze-
tében mar részletesebben is kitértem, a nép-
rajz, igaz, valtozé6 mértékben és intenzitassal,
de mindig is kiszolgaléja és kiszolgaltatottja
volt a regnalé ideolégiaknak, politikai rendsze-
reknek. A magyar olvasé szamara hadd hoz-
zam ide példanak Kovacs Akos eléggé nem
méltanyolt, hatalmas munkajat, A kitalalt
hagyomanyt (Pozsony, Kalligram, 2006), ami e
kiszolgaltatottsagoknak és kiszolgalasoknak
sok tucatnyi megnyilvanulasi formajat mutatja
be. Jelen kotet szerzbi a torténelemnek egy
olyan szeletét, Europanak egy olyan terlletét
valasztottak, amikor és ahol a tudomany a
hatalomért és a terileti igények igazolasaért
folytatott harc katonai stratégiainak organikus
része lett. Noha tudomanyos diszciplina(i)nk
eredményei els6 ranézésre sokszor 6ncéllinak
tlnnek, némi szarkazmussal: a ,tarsadalmi
hasznosithatésag” kézzelfoghatésaga nem
annyira szembeo6tl6 (ott van az persze, még ha
nem szemkib6ké késziilék formajaban is),
ebben az esetben egészen mas a helyzet. Még
ha a torténelem nem ismétli is dnmagat
(jdmagam ebben sem volnék biztos), bizonyos
»,megoldasi” formak idérél-idére hajlamosak
visszatérni. A bennlinket korllvev6, nem tul-
zas: forrongo vilag meg arra figyelmeztet, hogy
érdemes és szlikséges szembenézni a sajat
tudomanyos multunkkal is. Beleértve ebbe a
habori utani ingadozasok és sarkossagok kér-
déseit is. De ez mar egy masik torténet.
Tényleg?

Liszka Jozsef

Voros Ferenc: Név- és nyelvhasznalat a
magyar nyelvteriilet peremvidékén. Szombat-
hely, Savaria University Press, 2022, 336 p.

Voros Ferenc legljabb kdnyve olyan nyelvésze-
ti-nyelvfoldrajzi elemzéseken alapuld, korab-
ban konferenciakétetekben, antolégidkban
megjelentetett irasokat tartalmaz, amelyeket
k6z0s gondolat, az anyaorszagon kivul él6
magyar besz€él6kdzosségek név- és nyelvhasz-
nalata kapcsol egybe. A gyljteményben kdzzé-
tett tizenkét tanulmanyban a szerzé egyebek
kozott olyan fontos kérdésekre keresi és talal-
ja meg a valaszt, mint példaul: miképpen befo-
lydsoltdk a hataron tali magyarok név- és
nyelvhasznalatat a milt szazad térténelmi val-
tozasai, milyen kovetkezményekkel jart az
utédallamokba kényszerilt magyarok anya-
nyelv- és névhasznalatanak a formaélis szinte-
reken val6 korlatozasa vagy megtiltasa, milyen
kilénbségek mutatkoznak az egyes régiok
nyelv- és névhasznalataban. Mindezekbdl jol
lathaté, hogy vizsgalédasai soran Voros
Ferenc a nyelvtudomany tébb terlletéhez is
kapcsolédik, kutatasi eredményei elsésorban
a torténeti személynévtan, a modern ono-
masztika, a szociolingvisztika és a kontaktold-
gia szamara izgalmasak és hasznosak. A
tovabbiakban az egyes kdzlemények vonatko-
zasaban mutatjuk be a kiadvanyt.

A Nyugat-magyarorszagi és burgenlandi
csaladnevek a torténeti nyelvféldrajz nézé-
pontjabol (13-49. p.) c. irdsaban a szerzd a
18. szazad eleji magyar nyelvteriilet legnyuga-
tibb peremével érintkez6 Vas, Sopron és
Moson megye csaladnévallomanyat vizsgalja
majd veti 6ssze a 2009-es magyarorszagi,
illetve osztrak-magyar hatarmenti régié nyelv-
foldrajzi vonatkozasaival. A vizsgalddas irany-
vonalat annak tanulmanyozasa adja, hogy
miként jarulhatnak hozza a torténeti névtani
kutatasok a 18. szazad eleji Magyar Kiralysag
magyar nyelvterlletének nyugati peremére jel-
lemzd nyelvi-etnikai viszonyok korilhatarola-
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sahoz. Ehhez VoOrés meggybz6dése szerint
alapvet6en a térség német, szlav és magyar
eredetl csaladnevei nyelvi alkatanak vizsgala-
ta szolgalhat kodzvetett tampontul. Az elénk
tart névanyag koézéppontjaban az Unger csa-
ladnév all, ezt koveti az -ics végli szlav eredet(i
csaladnevek, majd a -mann utétagl nevek téri
tagozédasanak vizsgalata. A tovabbiakban a
szlav eredetl -szky (-sky) képzbs nevekkel és
azok nyelvfoldrajzbél levonhaté tanulsagaival
foglalkozik a szerz8, majd a Rozméan csalad-
név lexikalis tipusa ala besorolhatdé névvalto-
zatok morfofonetikai kérdéseit boncolgatja. A
vizsgalt csaladnevek sorat a magyar névkép-
zésnek tekintheté Nagy név hatterében allo
sokféle motivacio zarja.

A Csaladnév-regionalizmusok a 18. sza-
zad eleji Magyar Kiralysag nyugati térségébdl
(51-76. p.) c. dolgozataban a szerzé arra a
foldrajzi terlletre iranyitja a figyelmet, amelyet
az els6 vilaghaborl befejezése utan Ausztria-
hoz csatoltak. A sz6ban forgé régioban harom
f6 etimoldgiai réteggel, dontéen német, kisebb
részben pedig szlav és magyar eredet(i csalad-
nevekkel taldlkozhatunk. A jellegzetes német
és szlav névképzések morfoszemantikai tipu-
sai alapjan végzett vizsgalatok Osszegzése-
ként Voros megallapitja, hogy a torténelmi
Sopron, Vas és Moson megye terliletén a né-
pességi és gazdasagi viszonyok 1720-as or-
szagos Osszeirasa dontd tObbségében német
eredetl csaladnevekrél taniskodik; ugyanak-
kor ugy véli, hogy ,egy-egy név eredete és vise-
I6jének nyelvi-etnikai hovatartozasa kozott
tébbnyire nincs szikségszerl 0Osszefliggés,
hiszen az etimolégia sokkal inkdbb a névadé
kozdsséget, mintsem a névgazdat jellemzi”.
(61. p.) A dolgozat részét képezb térképmel-
Iékletek szerint a németség jelentés helyi
tobbséget alkotott a Magyar Kiralysag legnyu-
gatibb megyéiben, de a régidba a 15. szazad-
tol elébb szérvanyosan, késébb témegesen
betelepuld horvatok is jelen voltak a teljes nyu-
gati hatarszélen. A magyar eredet(i csaladne-

vek kis szamat a szerz6 azzal magyarazza,
hogy a nemesi kivaltsagokkal rendelkezd 6rvi-
déki telepllések népessége kivil esett az
Osszeirdk latokorén (torténelmi forrasok sze-
rint a katonai hatésagok nem engedték a
hatarérvidéki lakossagot Osszeirni), igy sze-
mélynévanyaguk nem lett feljegyezve.

A felsépulyai magyarsagrol az ezredfor-
dulo utan két évtizeddel (77-92. p.) cimmel
kOzzétett iras keletkezését az a FelsGpulyan
(Oberpullendorf, Ausztria) végzett terepmunka
inspiralta, mely a szerz6 szakmai vezetésével
valosult meg 2016-ban. Az dsszegyjtott ada-
tok feldolgozasat megel6z6 kitekintés arrdl
tanliskodik, hogy a teleplilés népességének
jelentés részét egykor 6shonos magyarok
alkottak. 1910-ben Fels6pulya lakosainak mar
csak 36,67%-a, szaz évvel késébb, 2010-ben
pedig mindossze 22%-a vallotta magat ma-
gyarnak. Annak ellenére, hogy az Osztrak Sz6-
vetségi Kormany 2000. évi allasfoglalasa sze-
rint a teleplilésen a német nyelv mellett a ma-
gyar is hivatalos statuszt élvez, az 6shonos
magyar népesség identitdsa - mas, magyar
hagyomanyokkal rendelkezd felsé-6rségi tele-
pulésekhez hasonléan - megvaltozott: nem
magyaroknak, hanem osztrakoknak valljak
magukat. Vords ugy véli, hogy az efféle 6nazo-
nossag-tudat hatterében az all, hogy Ggy érzik,
»a szamukra jolétet biztositd osztrak allamhoz
e tekintetben is lojalisnak kell lennitk”. (83.
p.) A fels6pulyai magyarsag mara toébb kutaté
véleménye szerint a nyelvcsere folyamatanak
végallomasahoz érkezett. Ennek kiilonbdzd
okai vannak, k6ziluk a szerz6 els6ként nevezi
meg a késve érkezett kisebbségvédelmi intéz-
kedéseket, amelyek, ha idében jonnek, még
megallithattak volna a folyamatot.

A Népességmozgas modellalasa térténe-
ti és jelenkori csaladnévfdldrajzi térképlapok
alapjan (93-132. p.) c. dolgozatban a 18. sza-
zadi Magyar Kiralysag keleti peremvidékének
leggyakoribb csaladneveit, illetve ezeknek a
2009-es magyarorszagi csaladnévallomany-
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ban valo el6fordulasat veti 6ssze VOros
Ferenc, mikozben a két id6sikbdl szarmazéd
csaladnevek etimolégiai rétegeinek gyakorisa-
gara fokuszal. Vizsgalati eredményei alata-
masztjak azokat a feltételezéseket, miszerint
Iétezik egyfajta korszakokon ativelé névfoldraj-
zi dllanddsag, melyben egyértelmiien szerepet
jatszik a nyelvet hasznald beszél6kdzosség
konzervalé ereje. A tanulmanynak hasznos
részét képezik azok a tablazatok, amelyek fel-
vonultatjak a vizsgalt Argyelan, Erdelyan, Ma-
rosan, Moldovan csaladnevek ejtés- és/vagy
irasképvaltozatait, illetve ezek gyakorisagi el6-
fordulasat a torténeti és a jelenkori korpusz-
ban. Vitathatatlanul értékesek tovabba azok a
mellékletként csatolt kartogramok, melyek
attekinthetéen szemléltetik az -inger képzds
német csaladnevek torténeti névfoldrajzat, a
Csémy név torténeti és jelenkori névfoldrajzat,
valamint az Argyelan és az Erdelyan, a
Marosan és a Moldovan csaladnevek valtoza-
tainak mindkét idésavban valé térbeli eloszla-
sat telepilések és megyék szerinti bontasban.

A Névhasznalati motivaciok a Karpat-
medencei magyar nyelvterlilet kiilsé régidiban
(133-152. p.) c. iras a trianoni békeszerzdédés
utan a peremallamokban (Ausztria, Horvat-
orszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlové-
nia, Ukrajna) kisebbségi helyzetbe szorult
magyarsag személynévallomanyanak valtoza-
sat vizsgalja. A szerz6 el6bb felsorakoztatja e
valtozasok okait, melyek egy része a hatalom
allamnyelvisitési torekvéseivel hozhaté
Osszefliggésbe, masik része pedig a tobbségi
tarsadalom névasszimilaciés szandékaihoz
kothetd. A tovabbiakban a kisebbségben éI6
magyarok névhasznalatanak jellegzetességeit
az egyes utdédallamokban hatalyos névjogi
vonatkozasU jogforrasok ismeretében targyal-
ja. Vizsgalédasanak eredményeképpen megal-
lapitjia, hogy ,barmely magyarlakta Karpat-
medencei kiils6 régié személyneves korpuszat
tanulmanyozzuk a formalis nyelvhasznalati
szintereken, k0z6s sajatossagnak fogjuk talal-

ni, hogy a 20. szazadban a magyar beszél6ko-
z0sség személyneveit tomegesen allamnyelvi-
sitették”. (145. p.) Az egyes régidkban végbe-
ment folyamatok és valtozasok rokon vonasai-
nak részletes egybevetésétdl eltekint a szerzé,
ehelyett olyan régios jellegzetességeket emel
ki, amelyek az adott térséget megkililonbozte-
tik a tébbi régiotol.

Az Erdélyi szotérténeti tar és a csalad-
névféldrajzi kutatasok kapcsolédasi pontjai
(153-181. p.) cimen kozzétett tanulmanyt a
Szabé T. Attila regionalis szétaraban eléfordu-
|6 etimolédgiai és nyelvféldrajzi kapaszkodoék,
valamint a sz6cikkekben talalhat6 csalad- és
személynévi példak ihlették. Voroés Ferenc az
Erdélyben jellemz6 csaladnevek kozil két lexi-
kalis és egy morfoszemantikai tipust allit vizs-
galédasai kozéppontjaba, az Osszevetéshez
azonban kiindulé forrasatél, az Erdélyi sz6tor-
téneti tartol jellegében teljesen eltérd korpuszt
hasznal: az 1720-as orszagos csaladnév-
allomanyt. A szo6torténeti tarbol elséként a
regionalizmusnak tekintett fazakas cimszot
emeli ki, parhuzamba allitva vele az 1720-as
Osszeirasban el6forduld, a foglalkozasnévbdl
szarmazo csaladnevek nyelvjarasi valtozatai-
nak nyelvféldrajzat. Masodikként a helynévbdl
eredeztethet6 Ohaba csaladnév valtozatait
vizsgélja, végll a -fi névrészes csaladnevek
ortografiai szempontbdl is nagyfokl valtoza-
tossagot mutatd valtozatait tekinti at nyelv-
foldrajzi szempontok alapjan. A dolgozat
részét képezo kartogramok ezittal is megyén-
kénti és telepllésenkénti bontasban szemlél-
tetik az 1720-as orszagos Osszeirasbol szer-
zett adatokat.

Az Allamnyelvisitett kdrpataljai személy-
neveink kalvariaja a 20. és 21. szazadban
(184-194. p.) c. irds az ukran nyelvtorvények
és névjogi vonatkozasl szabalyozasok oldala-
rél vizsgélja a karpataljai magyar kisebbségek
hivatalos és informalis névhasznalatat. A szer-
z6 sajat kutatasai, valamint karpataljai magya-
rok altal a rendelkezésére bocsatott, ukran
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hatosagok altal kiallitott személyi okmanyok
névadatai alapjan szemlélteti a karpataljai
magyarok névviselésének sajatossagait. A dol-
gozatban talalhato 2. tablazat szemléletesen
abrazolja a magyarorszagi és a karpataljai
magyar nék hivatalos és informaélis névhasz-
nalati lehetdségeit, s egyben alatdmasztja azt
a tényt, hogy a ,karpataljai magyar néknek
sokkal szlikebb repertoart kinal a jog, mint a
magyarorszagiaknak”. (193. p.)

A Peremvidéki csaladnév-etimolégiak
nyelvféldrajzarél (195-213. p.) ¢. tanulmany a
szerzdnek azon tapasztalatan alapul, hogy az
1720-as 6sszeirasbdl rank maradt csaladne-
veknek nemcsak az olvasata, hanem a képzé-
sitikkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa
is gyakran okoz fejtérést a kutatok szamara.
Mivel a fentiekbdl kovetkezéen e nevek nyelvi
hovatartozasanak etimoldgiai megkozelitése
nem mindig vezet megnyugtatd eredményre,
Voros Ferenc néhany, a fennmaradt névkor-
puszbdl kivalasztott példa segitségével szem-
lélteti a névelemzés soran felmerllé problé-
makat. A kilonféle eredetrétegek kialakitasa-
kor a névalkotas maodjat veszi figyelembe, igy
tébb csoportot alakit ki: az els6be a magyar-
ban, a masodikba a szlav nyelvek valamelyiké-
ben, a harmadikba a németben keletkezett
csaladneveket sorolja; mikdzben elkllonitve
kezeli azokat a neveket, amelyeknél a képzés-
maéd alapjan tébbféle besorolasi lehetéséget
feltételez. Vizsgalodasanak eredményét adek-
vat magyarazatokkal alatdmasztva a dolgozat-
ban kozzétett kartogramokon kdvethetjik nyo-
mon, melyek a magyar, szlav, német, illetve
német-magyar és szlav-magyar névképzés-
sel |étrejott csaladnevek nyelvfoldrajzat abra-
zoljak az 1720-as kozigazgatasi beosztas nyu-
gati és déli megyéiben.

A Horvatorszagi magyarok a huszonne-
gyedik oraban (215-231. p.) c. irdsdban a
szerzd a horvatorszagi magyarsag fennmara-
dasanak feltételeit vizsgalja a kisebbségek
nyelvi jogait biztosité szabalyozasoktol kezd6-

déen az informalis szintereken, az oktatasban,
a kultira és a tOmegtajékoztatas terlletén
tapasztalt nyelvhasznalati jellemz&kon keresz-
tiil egészen a hitéletig. Osszegzésiil megalla-
pitja, hogy bar a jelenlegi horvatorszagi nyelv-
politika |ényegében minden nyelvhasznalati
szintéren biztositja az orszagban él6 magyar
kOz0sségek anyanyelvének hasznalatat, kuta-
tdsa soran a hosszabb tava fennmaradas
szempontjabol tobb kedvezétlen tényezét is
észlelt. Ezek kozé sorolja a horvatorszagi
magyarok viszonylag alacsony lélekszamat, a
szérvanyban él6k nyelvhasznalati lehet6ségei-
nek korlatait, a vegyeshazassagok novekvo
szamat, a horvatdominans kétnyelviiség erd-
s6dését, s az utdbbi kovetkezményeként a
magyar nyelv presztizsének csOkkenését a
magyar gyokeri csaladokban. A fentiek kovet-
keztében ,Szlavonia szamos magyar gyoker(
falva szolgal napjainkban él6 laboratériuma-
ként ennek a folyamatnak, illetéleg a helyi
besz€l6kozosségekben bekdvetkezd nyelvese-
rének/nyelvhalalnak a tanulméanyozasara”.
(229. p.)

A Karpat-medencei névpolitikai sereg-
szamla (233-280. p.) c. dolgozatban a szerz6
a tudomanyos, illetve politikai vonatkozasu
névpolitika tiikrében tanulmanyozza a perem-
orszagok magyarlakta régidinak helyzetét.
Vizsgalédasai soran allami hovatartozasuk
betlirendjében veszi sorra a Karpat-medence
kils6 térségeinek névpolitikai gyakorlatat:
alapvetden a hely-, személy- és intézményne-
vek hasznélatanak jogi szabalyozasat és gya-
korlati megvalésulasat allitia a kdzéppontba,
de esetenként a nyelvi tajkép alakulasat befo-
lyasol6 informalis tényez6kre is kitekint. A kuta-
tas tanulsagaként megallapitja, hogy a térség-
ben ,mind pozitiv, mind negativ tartalmu nyelv-
és névpolitika esetében talalkozhatunk a) meg-
engedd és/vagy tdmogato, illetbleg b) korlato-
26 és/vagy tiltd gyakorlatot folytatd allamokkal,
de a ketté akar egyazon orszagon belll is jol
megfér egymas mellett”. (236. p.)
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A Mirél vallanak a kelet-szlavoniai Rét-
falu hajdani csaladnevei? (281-315. p.) c.
tanulmanyban névfoldrajzi térképlapokkal
ered a hajdani Baranya varmegye, ma Hor-
vatorszag fennhatésaga ala tartozé teleplilés
egykori és jelenlegi magyar népességének
nyomaba Vords Ferenc. A rendelkezésére allé
névkorpusz (a rétfalui reformatus temet6
magyar, illetéleg magyar eredetli személyne-
veket tartalmazo6 sirfeliratai; tovabba a telepu-
Iés altalanos iskolaja végzbseinek névjegyzé-
ke az 1957/58-as tanévtdl kezddédben) alap-
jan kartogramok segitségével mutatja be a
Rétfalu temetdjében gyljtott jellegzetes csa-
ladnevek, a Magdika, Ledd, Gyana/Gyand,
Tésa és Gajnok nyelvfoldrajzat, 6sszevetve az
1948-as népszamlalas adatait az 1720-as
orszagos Osszeiras és a 2009-es magyaror-
szagi csaladnévkorpusz névadataival.

A gyljtemény utolsé, Melyik maradjon: a
hit vagy a nyelv? (318-336. p.) c. dolgozata-
ban a szerz6 a hitélet megtarté szerepét vizs-
galja a burgenlandi Fels66r reformatus beszé-
|6koz0sségének vonatkozésaban. Attekinti a
gylilekezet mindenkori eléljaréinak azon don-
tését, melyek 1922-tél, a teleplilés Ausztria-
hoz valé csatolasatél napjainkig biztositot-
tak/biztositjdk a felsdbri beszél6kozosség
altal hasznalt két nyelv, a német és a magyar
kozotti egyensllyozast. Fontos Uzenetként
tarja elénk azt a magyarnyelvliiség megtarta-
sat célzo fels6bri torekvést, miszerint a 2019-
es lelkészi palyazat kifrdsaban alapvet6 szem-
pontként szerepelt, hogy a gyllekezet élére
meghivandé lelkész németil és magyarul is
képes legyen szolgalni a hiveket.

Vords Ferenc fenti tanulmanykoétete bete-
kintést ny(jt a szerzd eddig megjelent 19
monografikus munkajanak, valamint magyar-
orszagi és kulfoldi szerkesztett és lektoralt
gyljteményekben, szakmai folyéiratokban kdz-
zétett csaknem masfél szaz tanulmanyanak
kutatasi eredményeibe. J6 alapul szolgal tovab-
bi, a torténeti és jelenkori csaladneveket a

nyelvfoldrajz keretébe agyaz6 kutatasok meg-
tervezéséhez, folytatasahoz; a szerz6 modszer-
tani alapvetései mindemellett nagymértékben
segitik a személynevekkel foglalkoz6 fiatal
kutatok munkajat. A koétetben megjelend ira-
sok értékét emelik a kivalé minéségl, profesz-
sziondlisan szerkesztett térképmellékletek.

Misad Katalin

Varga P. lidiké: A kultiraszervez6 Vikar Béla.
Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesilet, 2023,
224 p.

Varga P. lidiké kézirattari és levéltari kutataso-
kon alapuld monogréafidja Gj megvilagitasba
helyezi a Kalevala-forditoként és a népkolté-
szet gyljtéjeként ismert Vikar Béla (1859-
1945) alakjat. A Vikart mint kulturalis mene-
dzsert bemutatd kotet egyrészt a levelezés
tanulsagait 6sszegzi tematikus kategériakba
rendezve, az idérendt6l sem szakadva el, mas-
részt attekintést ad Vikar életérél és palyaja-
rél, az életmd legfontosabb szegmenseirél. A
szerzd a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intéze-
tének adjunktusa és az Erdélyi Mizeum foly6-
irat fGszerkesztéje, a finn-magyar kulturalis
kapcsolatok és a magyar miforditastorténet
elismert kutatéja, a finn irodalom forditéja.
Varga P. lldikd korabbi miveiben is foglalko-
zott Vikarral: Hiisi szarvasatol a csodaszarva-
Egyesllet, 2010) a magyar Kalevala-forditaso-
kat elemezte, 2017-ben pedig Vikar Béla 600
levelét rendezte sajto ala Finnorszag egyik leg-
lelkesebb diplomataja itt tdbb mint 6tven éven
keresztiil cimmel. A magyarorszagi és finnor-
szagi levéltarakbol 6sszegyjtott Vikar-levelek
nagy része finn cimzettekhez szél vagy finn tar-
gyl, a finn nyelven irottakat maga Varga P.
lldiké forditotta magyarra.

A kultdraszervez6 Vikar Béla ciml kotet
is szamos Vikar-levelet vagy levélrészletet



