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El6ljaroban megjegyzem, hogy a megtiszteld folkérés elfogadasakor csak sejtettem:
meglehetésen nehéz lesz a kdrvonalazott féladat. ,Maga a konferencia a szlovakiai
magyar kisebbséggel kapcsolatos hazai folydiratbeli publikaciok szakmai hozadékat
térképezi fel és értékeli a kdvetkez6 tudomanyterileteken belll: nyelvészet, torténet-
iras, etnologia, szociol6gia és demografia, politika- €s kultGratudomany. [...] A konferen-
cia a szlovakiai magyarsag tudomanyos tevékenységének jelenlegi helyzetét kivanja
kritikusan értékelni a hazai publikacios lehet6ségek tiikrében. A téma a human és tar-
sadalomtudomanyi kutatdi tevékenység eredményességének perspektivaira vonatkozo
kérdéseket vet fel, mindenekelbtt a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle (1. kép)
negyedszazados tapasztalataib6l kiindulva.”

Megkapva a tajékozddast segitd repertériumot, radébbentem, hogy szinte a lehe-
tetlenre vallalkoztam. Nem a figyelembe vehet6 publikacidk mennyisége hozott zavar-
ba, hiszen erre gondoltam. Nem szamoltam azonban azzal, hogy amennyiben megko-
zelitéen is teljes képet szeretnék adni, akkor a Férum rovat szerinti tagolasaban nem-
csak a kulon, 6nallé rovatba tagolt tanulmanyokkal kell foglalkozni.

Mindezeken til azonban leginkabb az a szemlézd dilemmaja, hogy miként viszo-
nyuljon napjaink néprajzfogalmanak értelmezéséhez. Amennyiben - ugyan nem lebe-
csulendé médon - egyfajta konzervativ szemlélettel csak a klasszikus néprajz; azaz
etnografia, etnologia, folklor tematikara szoritkoznank, joggal tamadhatna hianyérze-
tlnk.

1 Részlet a Csanda Gabor folkérd leveléhez csatolt tajékoztatdjabol.
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Indokolt tehat figyelembe venni azt a tudomanyos szemléletvaltast, amely az antropo-
l6gia, kildndsen a kulturalis antropoldgia (és kisebb mértékben a szocialis, vizualis
antropolégia) dinamikus térnyerésében figyelhetd meg.

Engedtessék meg, hogy a konferencia résztvevdinek tajékozottsagara alapozva
eltekintsek a folvetett dilemma tudomanytorténeti és intézménytorténeti taglalasatol.
Ez egyrészt szétfeszitené az el6adas kereteit, és akar félre is vihetné a vallalt feladat
teljesitését. Egyetértben idézem Letenyei LaszIot, aki szerint: ,Mig a néprajzkutatok a
kezdetekt6l a terepmunkat és a primer adatgydjtést preferaltak, a kulturalis antropol6-
gidban ez csak az 1920-as években bukkan fel, és csak évtizedek multan valt teljesen
elfogadotta. Napjainkban a néprajz és az antropoldgia adatgyijtési modszerei kozt
nincs érdemi kuldnbség. Angol nyelven egyébként az etnografia szé a kulturalis antro-
polégia modszertanat, pontosabban az dsszegydjtott ismeretanyagot, a leiré vonatko-
zast jelenti. Erdekl6dését tekintve a kulturalis antropoldgia mar rég hazatért, azaz nem
az isten hata mogotti népcsoportok felfedezése, hanem elsdsorban sajat vilagunk jobb
megértése a feladata; ezzel egyidejlileg a kortars néprajztudomanyra sem jellemzé a
szazadforduld nacionalista iz{ értékorientalt kutatasa. Ennek ellenére az intézményi és
tudomanyos hagyomanybeli kiilonbségek ma még elég nagyok ahhoz, hogy a néprajz
€s az antropologia kozti kuldnbség egy ideig fennmaradjon.”

Masrészt viszont a Férum a legjobb bizonyiték arra, hogy a kilonb6z6 rovatokban
k0z0lt publikacidkban - a kezdetektdl fogva - a két eltéré6 megnevezéssel jeldlt tudo-

2 Letenyei Laszl6: Kulturalis antropoldgia. Budapest, Typotex Kiado, 2012, 25. p.
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manyterllet milyen modon kozelit egymashoz, olykor mar-mar az ide vagy oda besoro-
las akar dnkényesnek is tlinhet.

Tovabba azzal is szamolni érdemes, hogy a folkérésben szerepl6 nyelvészet, torté-
netiras, etnolégia, szociologia és demografia, politika- és kulturatudomany tagolas sze-
rinti kdzlemények is - sziikebb vagy tagabb értelemben - tartalmaznak olyan informa-
ciokat, adatokat, ismereteket, amelyeket a néprajztudomany, a kulturalis antropoléogia
is hasznositani tud.

Mindezek folemlitését nem el6zetes mentegetésnek szantam, inkabb hangsulyoz-
ni kivdnom, hogy mas tudomanyteriletek fel6l nézve hasonld a helyzet a néprajztudo-
many ismereteivel.

A fentiekkel 6sszefliggésben azt viszont még fontosnak tartom megemliteni, hogy
értelmezésem kozel all ahhoz a folfogashoz, hogy a néprajz alapvetden integrativ tudo-
manyterilet. Idézem a Magyar Néprajzi Tarsasag 116. kozgylilésén elhangzott elnodki
megnyitdbol az erre vonatkozo részt: ,1998-ban Williamsburg varosaban (Virginia, USA)
tartottak meg az antropolégiai és etnolégiai tudomanyok 14. vilagkongresszusat, mely-
nek A 21. szazad: az antropoldgia szazada cimet adtak. Ez a kongresszusi jelmondat -
még akkor is, ha a biolégiai tudomanyoktol kdlcsondzték - jol tikrdzi az antropoldgiai
és etnoldgiai tudomanyok magabiztos terjeszkedését és integral6 szerepének néveke-
dését a vilagban. A biolégusoktol kdlcsdndzte az IUAES az 1995. évi firenzei ,inter-
congress” cimadasat is: A fajok, népek, kultirak diverzitasanak (sokszinliségének)
védelmét. A »fajok« a természeti vilagra vonatkozé terminus, amit a humanbiolégusok
az ember mint »biolégiai 1ény« fajtaira vonatkoztatnak. Talalkozik a kdrnyezetvédelem
és a kulturalis 6rokség védelme az UNESCO-ndl is, s utdbbiba egyre inkabb beleértik a
folklér, a szajhagyomany, a nem targyiasult kulturalis javak védelmét is. A néprajz (ant-
ropolégia) tehat egyre inkabb integrativ tudomany, melynek felfogasat, szemléletmaod-
jat, eredményeit egyre t0bb diszciplina hasznositja. A néprajz egyszersmind az etno-
szok, az etnicitas kérdéskorének a tudomanya, s a lehetd legszélesebb értelemben vett
identitastudomany, az énismeret és az 6nmeghatarozas nyelvi, kulturalis jelenségvila-
gat és rendszereit feltaré tudomany. Az egyén mint kozosségi, mint tarsadalmi lény
Onismeretének, kozosségek dnmeghatarozasanak és Onkifejezésének a kutatbja. Az
titas és kultira kérdéskore. Ezt tlizte napirendjére a SIEF 5. kongresszusa (Bécs,
1994), s folytatta a 6. kongresszus is (Amsterdam, 1998. Managing ethnicity - Roots
and Rituals). Utobbi az etnicitas gyokerei és ritusai fel6l kdzelitett a mindennapok kul-
turalis, tarsadalmi gyakorlatahoz, az etnikus tudat képz6déséhez, Iétezésmabdjahoz, az
etnikus identitas megnyilvanulasanak formaihoz.”

3 EIndki megnyit6. Néprajzi Hirek, 33. évf. (2004) 3-4. sz. 8-10. p.
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A néprajz integrativ jellegét emeli ki A Magyar Néprajzi Tarsasag 2004/6. sz. kéz-
gy(lési hatarozata: Allasfoglalds a néprajz szak BA szintii képzésének megtartasa érde-
kében. ,A néprajz integrativ tudomany, amely a hazai kutatasi és oktatasi hagyoma-
nyok szerint magaban foglalja az etnografiat (modernebb megnevezéssel az eurdpai
etnolégiat), a folklorisztikat és az etnolégiat (vagy masként a kulturalis antropologiat).
Az egyetemes és a nemzeti egysége a képzésben és a kutatasban is kiegészil a torté-
neti latdsmadddal és a jelenkori valtozasok iranti érzékenységgel. A néprajz holisztikus
alaptudomany, a teljes értékii felkésziilésre - kdzépiskolai hattér hijan - teljes, 6téves
egyetemi képzésre van sziilkség. Nem tekinthetd olyan »kis szak«nak, amely akar a tor-
ténelemtudomany, akar mas szak részeként, szakiranyaként mikdodhetne. Fontos ki-
emelni, hogy a néprajz széles tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezik. Minden egye-
temen rendszeresen sokszoros a tlljelentkezés, szamos helyen - kdzoktatasban, mu-
zeumokban, kézmdivel6dési intézményekben, médiaban, turizmusban, kisebbségpoliti-
kaban, kornyezetvédelemben, miiemlékvédelemben, szerkesztéségekben stb. - hasz-
nositjak a néprajzi szakismereteket. A tudomanyszak mogott fejlett, orszagos, regiona-
lis és helyi kdzgyljteményi haldzat all. Legaltalanosabb értelemben a néprajz a kultd-
rak altalanos torvényszerliségeinek megértését, a nemzeti és az eurdpai muilt ismere-
tét, a vilagban val6 széles kori tajékozodast, akar a helyi (etnikai, vallasi stb.) konflik-
tusok megoldasat is segiti a tarsadalom egészében. Ahhoz, hogy az egyetemekrdl ilyen
ismeretek és készségek birtokaba jutott szakemberek kerlljenek ki, nem nélkiilézhetd
a tudomanyszak minden agat teljeskoriien oktatd alapképzés. Ez az eddigi évtizedek-
ben mar bizonyitott: a magyar néprajzot, eredményeit és oktatasi rendszerét szerte
Eurdépaban elismeréssel emlegetik, olykor modelinek tekintik.”

Ezek utan vegylk kézbe a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle szamait és tekintsiik
at az egyes rovatokban megjelent irasokat. Indulasként afféle sziroprébaszeriien rake-
restiink a repertériumban az egyes tételek cimében a néprajz széra. Tobb mint tanul-
sagos, hogy a minddssze 9 taldlatban (ami meglehetésen kevésnek tlinik) mar maso-
dikként Liszka Jozsef: Szlovakiai magyar néprajz és/vagy eurdpai etnologia? cimdi irasa
tlinik el6, amely a 2004. junius 8-an, az MTA Magyar Tudomanyossag Kulféldon EInoki
Bizottsag kihelyezett (ilésén elhangzott eléadas részben atdolgozott, hivatkozasokkal
ellatott valtozata.® Erdemes folidézni gondolatait, melyek két kérdéskér jegyében fogal-
mazodtak meg. Egyfeldl: Mi a szerepe a néprajznak a 21. szazadban és Eurépaban?
Masfel6l: Milyen helye és szerepe lehet a magyar népi kultdranak eurépai kontextus-

4 Néprajzi Hirek. 33. évf. (2004) 3-4. sz. 129. p. Alairéi: Dr. Cseri Miklés, az MTA Néprajzi
Bizottsaganak titkara, Dr. Késa Laszl6 akadémikus, az MTA Néprajzi Bizottsaganak elndke.

5 Liszka Jozsef: Szlovakiai magyar néprajz és/vagy eurdpai etnologia? Férum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, 6. évf. (2004) 3. sz. 153-160. p.; Igaz, joggal folvetheti barki, hogy csak
az irasok cimeiben valé eléfordulasra keresés szlikiti a lehetséges talalatok korét.
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ban? Folfogasomban gondolatilag egyetértéssel idézem idétallo, tanulsagos fejtegeté-
seit.

Vegylk hat sorjaban: mi is tehat a szerepe a néprajztudomanynak a 21. szazad-
ban és Eurépaban? Tobb mint szaz esztendeje, még a 19. szazad végén Herman Otté
egy nagyhatasu parlamenti beszédében azt dorogte, hogy a népi kultlra értékeinek
megmentése terén a tizenkettedik éraban vagyunk. Ha nem cselekszink gyorsan,
akkor kincsek tlinhetnek el végérvényesen. Igaza volt persze (de ugyanilyen igaza lett
volna szaz esztenddvel korabban, illetve ugyanennyivel késbbb is), jajkialtasaval mégis
zsakutcaba vezette a magyar néprajztudomanyt (csak zaréjelben jegyzem meg, nem
volt ez persze magyar jelenség, az akkori Eurépa 6sszes népe szorgosan verte félre a
harangot). Miért mondom mindezt? Azért, mivel Herman (majd tovabbi tarsai egészen
napjainkig!) figyelmeztetésével azt éreztette, mintha a néprajztudomany kutatasi targya
valami veszendd dolog lenne, ami természetébdl adédoan egyszer el is fog veszni, s
akkor mihez kezd majd a tudoméany? Ujsagirok, publicistak j6l meg is tanulték a leckét,
s meg is kapjuk lIépten-nyomon a kérdést: mihez kezd a néprajz akkor, amikor mar vol-
taképpen nincs is parasztsag? A kérdésre két tipusl, egyarant igaz valasz adhato.
Homéroszi eposzok mar rég nem szlletnek, s klasszika-filologia azért van; Leonardo da
Vinci mar réges-rég nem alkot, de a reneszansszal foglalkoz6 mivészettorténet él és
virul. A néprajz is felhalmozott eddigi mikddése soran annyi nyersanyagot, hogy ezek
elemzésébdl, értelmezésébdl még j6 ideig megélhet. Masrészt, s ez a fontosabb, a nép-
rajz - a Herman Ottok altal formalt kézhiedelemmel ellentétben - nem (legalabb is
nem csak) archaizmusokat, régiségeket keres6 tudomany, hanem mdivelédési, tarsa-
dalmi folyamatokat, jelenségcsoportokat vizsgal, elemez, értelmez. S teszi ezt a multba
visszatekintve, s a jelenben tajékozddva egyarant, mikdzben kutatasi teriilete tarsadal-
mi rétegektdl flggetlen. Kéztudomasu, hogy a néprajz kialakulasa soran (tehat nagyja-
bél a 18. szazad legvégén, de még inkabb a 19. szazad elsé felében) a paraszti kultlrat
vonta be érdekl6dési korébe, azt tekintve népi kultiranak. Nos, idékoézben kidertilt,
hogy azok a jelenségek (szajhagyomanyozodas, a jelenségek varialédasa stb.), amelye-
ket a paraszti kultira sajatjanak gondoltunk, voltaképpen mindegyik tarsadalmi réteg-
ben, osztalyban (persze mas-mas aranyban) megtalalhatok. Ezért aztan foloslegesek
az aggodalmak: mindig lesznek olyan jelenségek, olyan folyamatok, amelyeknek vizs-
galataval, a maga specidlis kutatadsi modszereivel a néprajztudomany foglalkozik
majd.”®

6 Liszka 2004, 153-154.; A néprajz értelmezésével kapcsolatban Liszka Jézsefnek egy
késbbbi tanulmanykdtete ismertetése soran megemlitettiik, hogy ,...noha érezzik a nyitott
gondolkodasu szerzének a - tObbszOrés paradigmavaltast is atélé - néprajztudomany
dilemmaival val6 gylrkdzését, mégis inkabb koltéi kérdésnek tekintjik egy néprajzkutatétol
a ’j6 lenne tudni, mi a néprajz’ kitételt, ami a szakembereket talan nem, de a laikus olvasét
megzavarhatja.” Lasd Grafik Imre: Liszka J6zsef: Hatarvidékek. Hatarok és hatartalansagok
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Liszka Jozsef az irasanak cimében szerepl6 eurdpai etnologia fogalmat is érdem-
ben sziikségesnek véli értelmezni. ,De mit is értslink eurépai etnolégian? A fogalmat a
neves svéd néprajzkutaté Sigurd Erixon vezette be a harmincas évek végén, am igazi,
sikeres palyafutasat csak az utdébbi évtizedekben kezdi befutni. Az6ta tébben megfogal-
maztak mar célkitlizéseit, kovetendé munkamaodszereit (elsésorban a skandinav orsza-
gok szakemberei, de német és magyar példakat is hozhatnék), s persze a dolog termé-
szetéb6l adoddan ahanyan, szinte annyiféleképpen. (A kérdésnek kdnyvtarnyi az irodal-
ma, igy csak tajékoztatasul vo. Erixon 1937; Erixon 1944; Melicheréik 1945; Hofer
1984; Roth 1995; Voigt 1997; Kaschuba 1999; Paladi-Kovacs 2002, 109-156. p.)
Ezért most csak arrél beszélhetek, hogy én mit értek eurdpai etnoldgian. Voltaképpen
az Eurépaban korabban hagyomanyos, a sajat nép kultlraja vizsgalatara iranyuld nép-
rajzi modszert helyettesiti, illetve egésziti ki azzal, hogy mas eurdpai népek kulturalis
megnyilvanulasait (is) vizsgalja. Ezzel |ényegében a néprajztudomany dsszehasonlitd
iranyzatait emeli magasabb rangra. Emellett a korabbi eurépai néprajztudomanyokban
(és foleg a kelet-kbzép-eurdpai népek néprajzaban) ugyancsak hagyomanyosnak miné-
sithetd archaizmuskutatassal szemben bizonyos fokU jelenkutatasi elemeket is beemel
az etnoldgiai gyakorlatba. Még tovabb menve, féleg a kulturdlis és szocialis antropolé-
gia munkamodszereinek szentel nagyobb jelentéséget, mint azt a hagyomanyos nép-
rajz korabban tette, illetve a massag kutatasanak elvét hangsllyozza. Egy adott tarsa-
dalomban persze mindenki mas, hiszen az emberek kiilonbdz6 szempontok (nyelv, val-
las, nem, életkor, foglalkozas, szabadidds tevékenység, tarsadalmi helyzet stb.) szerint
klénb6z6 csoportokba tomorulnek, illetve sorolhatok. Ily médon az egyén egy idében
toébb csoportnak is a tagja lehet, mikozben ezekben a csoportokban akar mashogy is
viselkedik. Az efféle problémakkal a hagyomanyos néprajz nem (vagy csak rendkival rit-
kan és inkabb csak érintélegesen) foglalkozott.””

Itt kozbevetbleg megemlitem, hogy mint a néprajztudomanyt alapvetéen mizeum-
ban, mlzeumi (targyi- és egyéb, pl. irat-, fotd-, zenei, film-) gyljtemények kodzvetlen
kozelében és részben gondozasaval, kezelésével egész életen at muzeolégusként dol-
goz6 néprajzkutatd kiemelten hangstlyozom, hogy a gyljtemények tudomanyos foldol-
gozottsaga még hosszi-hosszl évtizedekre ad féladatot a szakembereknek.®

az osszehasonlitd folklorisztika és az etnoldgia szempontjabdl. Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, 19. évf. (2017) 1. sz. 147-150. (148.) p.

7  Liszka 2004, 155-156. p.

8 Ennek jegyében szorgalmaztam és publikaltam magam is a gyljteményeknek, gyljteményi
egységeknek Ugynevezett mitargykatalogusban vald kdzzétételét. Lasd Grafik Imre: A nyereg.
A Néprajzi Mizeum targykatalégusai - Catalogi Musei Ethnografhiae 6. Budapest, Néprajzi
Muzeum, 2002.; U6: Céhemlékek - Guild Relics. A Néprajzi Mizeum mditargykatalégusai -
Catalogi Musei Ethnographiae 12. Budapest, Néprajzi Mizeum, 2008.; V6. Grafik Imre:
Targyrendszerek - Mitargykataldgusok. Ethnographia, 125. évf. (2014) 3. sz. 333-354. p.;
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Nem részletezem Liszka J6zsef tudomanytdrténeti és tudomanyelméleti szem-
pontbol egyarant figyelmet érdemléen fontos okfejtését és alatamaszté példazatait, de
nem tekinthetek el zaré gondolataitdl, ugyanis ezek akar egyfajta programnyilatkozat-
nak is folfoghatok a szlovakiai magyar néprajzi kutatas (de a magyarorszagi, illetve a
magyar néprajztudomany)® szamara és a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle periodi-
kaban publikald szakemberek és érdekléd6 olvasék szamara is. ,Osszefoglalva tehat,
hogy mit is gondolok az el6adas cimében feltett kérdésrol, tehat arrél, hogy tudomany-
szakunk megnevezése, illetve az ezzel szorosan 6sszefliggd munkaterilete és -méddsze-
re a szlovakiai magyar néprajz vagy az eur6pai etnoldgia legyen-e? Amennyiben a szlo-
vakiai magyar néprajz alatt egy tisztességes leirdé tudomanyt értliink, akkor igen, am
azzal a kiegészitéssel, hogy ezt a leird elvet mindenképpen ki kell egésziteni az eurdpai
etnoldgia problémaszemléletével. Es ha mér kiegészitettiik, akkor miért ne hivnank
tudomanyszakunkat itt is eurdpai etnolégianak, gy, ahogy azt Eur6pa szamos orszaga-
ban teszik, amely értelemben a szlovak és a cseh néprajzi gyakorlatban is hasznaljak
Ujabban az etnoldgiat (tehat eurdpai etnoldgia értelemben), s amely értelemben a
Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet Etnologiai Kbzpontjanak a nevében is szerepel.”*°

Tovabb szemlézve j6 érzéssel allapithatjuk meg, hogy a szerkesztdéség a fentiekben
értelmezett modon - a lehetd legtagabb szemlélet jegyében - térekedett folkérni szer-
z0ket kéziratok bekilildésére (tanulmanyok, kdzlemények, ismertetések, konferencia-
és kutatasi beszamoldk és mas rovatok szamara), illetve fogadott be kéziratokat, érte-
lemszerlen nemcsak Szlovakiaban €16 és dolgoz6 szerz6ktdl, jelesul néprajzkutatoktol.

Ennek igazolasara a repertérium tartalmilag néprajzi vonatkozasi kdzleményei-
nek (lapszamok néprajzi tanulmanyokkal) statisztikai kimutatasaval kisérelek meg ele-
get tenni, annak el6rebocsatasaval, hogy a repertérium mas besorolasi (lapszamok
szociologiai tanulmanyokkal, illetve lapszamok nyelvészeti tanulmanyokkal) esetében
is indokolt lehetett volna tobb tétel folvétele, azaz még bbviteni lehetett volna a jegyzé-
ket.** Masfeldl viszont elfogadom, ha egyesek gy vélik, hogy néhany néprajzi besorola-

tovabba a Néprajzi Mlzeum M(itargykatalégus sorozatat dsszefoglaldan ismertetve Szarvas
Zsuzsa: Targyak és képek. A Néprajzi Mlzeum targykatalégusai. Tabula, 3. évf. (2000) 1. sz.
133-139. p.; Maté Gyorgy: Régi targyak - (j katalégusok. A Néprajzi Mldzeum legljabb
targykatalégusai. Ethnographia, 117. évf. (2006) 2. sz. 207-210. p.

9 Megjegyzem, hogy az alakuldsakor Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag csak kés6ébb valtoztat-
ta meg nevét, lett Magyar Néprajzi Tarsasag. Aminthogy Eurépa egyik jelentés mizeuma
maig is a budapesti Néprajzi Mizeum, nem pedig, mint oly gyakran tévesen hivatkozott
Magyar Néprajzi Muzeum, netan Népml(ivészeti Mizeum.

10 Liszka 2004, 158-159. p.

11 It foltétlenll meg kell emlitenem, hogy az altalam vallalt néprajzi szempontu attekintés elké-
szitésében kollegialis segitséget kaptam Liszka Jozseftdél s tamaszkodhattam a Csanda
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sU tétel, tartalmanal fogva mas tudomanyteriilet szamara is szamitasba vehetd. Erre
késbbb konkrét példat is folidézek.*?

Itt most csak arra utalok - kisebb hianyérzettel -, hogy szaktudomanyom szem-

pontjabdl a szlovakiai magyar nyelvii szépirodalmi, illetve az irodalomtorténeti szemlé-
zés is folszinre hozhatott volna a Férum hasabjain néprajzilag hasznosithato ismerete-
ket. Néhany példa; egy korabbi, a pozsonyi kiadasl Irodalmi Szemle és egy Gjabb, a
nyitrai kiadasu Partittira folydiratokbol.

2a-

b. kép

#

=
o E .
Irodalomtudomany folyi

+ Jelterek — rtus, oktatds, konyv \‘
+ Tanulmanyok a kortdrs magyar krimir6! J

Nem titkolhatom el, hogy az Irodalmi Szemle 1969/10. szamaban Kecskés Laszlo A
komaromi szekeresgazdak cimd tanulmanya kiemelendd fontossagl, a Partitura
2022/1. szamaban pedig tobb szemiotikai, etnoszemiotikai vonatkozasu, tartalmu iras
is olvashato.

12

Gabor altal rendelkezésemre bocsatott (Fazekas Jozsef altal 0sszedllitott) repertériumra,
tovabba a Topos Andrea készitette szocioldgiai, nyelvészeti és néprajzi tagolasi tematikus
lapszamok kimutatasat tartalmazé anyagra. E feldolgozasok jelentés mértékben megkdnnyi-
tették munkamat, s értlik eziton is kbszonetemet fejezem ki. Mindezek alapjan én is végez-
tem kigy(jtést, szamitast a néprajzi vonatkozasu kdzleményekre vonatkozéan. Ez nagyobb
mennyiséget eredményezett (144>79), aminek tobb magyarazata van, illetve lehetséges. Az
egyik, hogy nem egyeztettlink a repertériumok 6sszeallitéival a néprajz, kulturalis antropolé-
gia sz(ikebb vagy tagabb értelmezésében. A masik, hogy az én szemlézésem minden kozle-
ményre kiterjedt (a tanulmanyoktél az esszéken, reflexiokon, beszamolékon, palyaképeken,
konyvismertetéseken at, egészen a nekrolégokig).

Nem gondolom, hogy a harom nagyobb tudomanytérténeti terliletre szoritkoz6 - talan kissé
elnagyolt - tagolas tovabbi szélesitésével, tobb mas, szlikebb tudomanyteriilet figyelembe-
vételével sokkal egyértelmiibb lehetne a tartalmi elemzés, &m e tekintetben nem biztos,
hogy mindenki szdmara elfogadhaté a véleményem.
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Ami pedig a szépirodalmat illeti, Duba Gyula Vajudo parasztvilag cimi kdnyvérdl
olvastam volna érdekl6déssel reflexibkat a Forumban is, nemcsak néprajzi, hanem
nyelvészeti, irodalomtorténeti, szociologiai szempontliakat is.*®

3. kép

vajudd

parasztvilag

DUBA GYULA

MADACH

Azért voltam bator széva tenni mindezeket, mert egyrészt a fentiekkel kapcsolatban
példaul Benyovszky Krisztan Partitira-szerkeszté és Duba Gyula ird neve foltlinik a
Férum hasabjain.

E kis kitérd utan, lassuk a tajékozddast segité dsszeallitast: Lapszamok néprajzi tanul-
manyokkal 1999-2023. (Aszerint, hogy az egyes lapszamokban természetesen tdbb
néprajzi vonatkozasu tanulmany, kézlemény, kdnyvismertetés stb. is megjelent.)

1. diagram

Osszesen:

Evente 1 tétel:
Evente 2 tétel:
Evente 3 tétel:
Evente 4 tétel:

79 tétel

2005, 2006

1999, 2000, 2001, 2004

2002, 2003, 2007, 2009, 2012, 2013, 2021
a tébbi években

13 Duba Gyula: Vajudé parasztvilag. Pozsony, Madach Konyv- és Lapkiadd, 1974.; vo. Grafik
Imre: Etnografiai szOveg narrativ valtozatai. In Bicz6 Gabor-Kiss Noémi (szerk.): Antropoldgia
és irodalom. Egy Uj paradigma ttkeresése. Debrecen, Csokonai Kiado, 2003, 71-87. p.
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Evente 3 tétel l
=

1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/11/12/13/14/15/16/17/18/19/20/21/22/23/24/25 év

Ez a pusztan mennyiségi kimutatas is jol jelez bizonyos dinamikat. Az 6sszevetés a masik
két nagyobb tudomanyterilet tételeivel - a besorolasok esetlegesen megkérddjelezhetd
volta ellenére - foltételezem, hogy nem véletlenszer( kiegyenlitettséget mutat.

2. diagram
Lapszamok szocioldgiai tanulmanyokkal: 82
Lapszamok nyelvészeti tanulmanyokkal: 81

1]

Néprajz Szociologia Nyelvészet
(79 tétel) (82 tétel) (81 tétel)

Az egyes tételek részletezd tartalmi elemzésére nem vallalkoztam, ez lehet a gyengéje,
s6t hianyossaga a beszamolomnak. Néhany tétel kapcsan azonban példazni kivanom
azt, hogy a Férum a targykorok, témak milyen sokszinl és gazdag valasztékaval rendel-
kezik a kilénbdzé tudomanyterlletek miivel6i és a laikus olvasé érdekl6d6k szamara.

Kezdem azzal a - vallaltan kissé 6ndsen - részrehajlé megjegyzéssel, hogy az
eddig nem emlitett, voltaképp jeltudomanyi megkédzelités is (pl. jelek, jelképek, szimbo-
lumok targyalasaban, értelmezésében) megtalalhatd a Férum egyes kdzleményeiben,
noha kozvetlenll nem torténik hivatkozas az etnoszemiotikara. Csak egyetlen példat
emlitek: Liszka Jézsef: ...tavoli klirth6z a balvanyt... A szakralis kisemlékek jelrendszere-
ihez. Szimbolumok, attribtitumok, ornamentumok, dekérumok ciml tanulmanyat.*

14 Fo6rum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 24. évf. 4. sz. 3-22. p.; A tanulmany jegyzetében és
irodalmaban hivatkozik Voigt Vilmos Jeltudomany. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6-Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiadd, 2011 /Alkalmazott Nyelvészeti Mesterflizetek, 5./ kotetére.
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A szemiotika azonban - ha attételesen is, de - jelen van a Forumban, amikor - a Grafik
Imre, Hoppal Mihaly és Voigt Vilmos altal alapitott - Jelismervény dij atadasarol ad hirt.*

S ha mar kitlintetésrél esett sz6 nem hagyhatjuk emlités nélkul, hogy a szlovakiai
magyar néprajzkutatok munkajat, teljesitményét tobb elismerés is érte, melyekrdl a
Férum is tudésit.”® Igy tudjak meg az olvasék, hogy: ,2011. jinius 21.: A debreceni
székhelyl Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet évente egy, legfeljebb kettd, a magyar népi
kultira kutatasaban kiemelkedé teljesitményt felmutaté etnolégusnak itéli oda a
Gyorffy Istvan Emlékérmet. Az idei egyik kitlintetett L. Juhasz llona, az Etnologiai
Kbzpont munkatarsa volt. Az emlékérem atadasara az [...] Egyesullet debreceni kozgy(-
Iésén kerllt sor. A dijazott munkassagat Viga Gyula értékelte. Méry Margit életmivét is
elismerték ezzel a dijjal, 6 azonban a dijatadason betegség miatt személyesen nem
tudott jelen lenni.” L. Juhasz llona minden tekintetben méltd tarsa Liszka Jozsefnek:
»,2013. majus 8.: A Magyar Tudomanyos Akadémia 184. Kozgy(iléséhez kapcsolodo
Kiilsé tagok Féruman L. Juhasz llona, az Etnoldgiai Kbzpont tudomanyos kutatéja, a
magyar Tudomanyossag Kilféldon EInoki Bizottsag altal odaitélt, az utébbi évek kie-
melkedd tudomanyos teljesitményéért jard Arany Janos-dijat Palinkas Jozseftdl, az MTA
elndkétodl vehette at.” Tovabba arrdl is értesllhetiink, hogy: ,2016. majus 25., Buda-
pest, Néprajzi Mlzeum. A szlovakiai magyarok néprajzi kutatasa terén kifejtett munkaja
és eredményei elismeréseként a Magyar Néprajzi Tarsasag Pro Ethnographia
Minoritatum EmIékéremmel tlintette ki Liszka Jozsefet.”

Aki valamennyire is ismeri a szlovakiai magyar néprajzkutatas jelenkori torténetét,
tudja, hogy Liszka Jozsef személye és munkassaga nem hagyhato figyelmen kivil. Nem
meglepd tehat, hogy a Forum szamos néprajzi vonatkozasiu kdzleménye az 6 nevéhez
fliz6dik. S bar a lapszamokat atnézve az (még) nem derul ki, ezért itt megemlitem, hogy
Liszka Jozsef 2018-ban megkapta a Magyar Néprajzi Tarsasag legrangosabb elismeré-
sét, a Gyorffy Istvan Emlékérmet.*®

15 ,A budapesti székhelyli Magyar Szemiotikai Tarsasag a jeltudomanyban végzett munkassa-
ga elismeréseként L. Juhasz llonat a Tarsasag 2014. majus 9-én megrendezett kdzgyllésén
"Jelismervény’ elnevezési dijaban részesitette. Voigt Vilmos professzor, a Tarsasag elndke
révid laudaciéjaban elmondta, hogy a dijazott az elismerésben elsésorban a Neveitek e mar-
vanylapon cim{ monografidja okan részesilt. A Magyar Szemiotikai Tarsasag a ’'Jelis-
mervény’-t évente egy alkalommal adja at az adott év egy-egy kiemelked6 jeltudomanyi tel-
jesitményéért.” L. Juhasz llona-Liszka Jézsef: A komaromi Etnoldgiai Kdzpont hisz éve.
Kronolégia. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 19. évf. (2017) 4. sz. 113-159. (147. p.)

16 Jelen attekintésemben csak a magyarorszagi szakmai dijakrol teszek emlitést.

17 L. Juhasz llona-Liszka Jozsef: A komaromi Etnolégiai Kdzpont hiisz éve. Kronolégia. Forum
Térsadalomtudomanyi Szemle, 19. évf. (2017) 4. sz. 113-159. (140-141, 144, 155. p.)

18 Itt tisztazando, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag emlékérme nem azonos a Gyorffy Istvan
Néprajzi Egyesiilet emlékérmével. ,A Magyar Néprajzi Tarsasag 1970-t6l a nagy magyar nép-
rajztudés, Gyorffy Istvan (1884-1939) nevével emlékérmet alapit. Az emlékérmet Szabd
Istvan kivalé miivész készitette. Az egyik oldalan Gyorffy Istvan 1884-1939 felirat és profil-
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A szilikebb értelemben vett szakmai tevékenységében (kutatod, publikald, eléado,
szerkeszt6, intézményvezetd, szervezd) megkerilhetetlen teljesitményt nyudjtoé Liszka
Jozsef a tagabb értelemben vett szakmai kdzéletben is aktiv résztvevd. Mint azt olvas-
hatjuk: ,2013. szeptember 18., Jankdé Janos-dijasok talalkozéja. Magyar Néprajzi
Tarsasag 1970 6ta évente egy alkalommal itéli oda a legeredményesebb, harmincot
évesnél fiatalabb kutatoknak jaré Janké Janos Dijat. Az 1979-ben dijazott Grafik Imre
kezdeményezésére a kitlintetettek évente mas-mas helyszinen talalkozva jonnek
0ssze, hogy tapasztalatokat, eszmét cserélienek, tajékozodjanak egymas szakmai
eredményeirdl, problémairél. 2013-ban az 1988-ban dijazott Liszka Jozsef invitalasara
a komaromi Etnologiai Kbzpont adott helyet a talalkozonak. Liszka J6zsef megismertet-
te a vendégeket az Etnologiai Kdzpont fontosabb kutatasi eredményeivel, majd varos-
nézo séta keretében Komarom jelentésebb helyszineit mutatta meg a vendégeknek.”*®

4. kép. Az Etnologiai Kdzpont igazgatdja tajékoztatdjat tartia a Magyarorszagrol és

Szerbiabol érkezett vendégeknek. Forras: https://foruminst.sk/2013/09/28/janko-

janos-dijas-neprajzkutatok-talalkozoja/
— - T

portré, a masik oldalan stilizalt pavaabrazolas, felll felirat: Magyar Néprajzi Tarsasag. Alul
kiemelked6 hely az adomanyozott nevének bevésésére. Az érem atméréje 9 cm, anyaga
bronz. Az emlékérem odaitélésérdl a Tarsasag valasztmanya az elndkség javaslatara egysze-
rii szétbbbséggel dont. Egy évben egy-ketté emlékérem atadasara, a Tarsasag kozgy(ilésén
kerll sor. Ett6l csak évfordulok alkalmaval lehet eltekinteni. Az emlékérmet a Magyar
Néprajzi Tarsasag tagjai kaphatjak egy-egy kiemelkedd teljesitménylkért vagy egész eddigi
munkassagukért. A Magyar Néprajzi Tarsasag valasztmanya az odaitélést indokolja. Ezt a
kozgy(lésen fel kell olvasni és a Tarsasag folybirataban, az Ethnographiaban koz6Ini kell. Az
emlékérmek sorszamot viselnek és ezzel a »Gyorffy Istvan emlékérmek tulajdonosai«
keménykotésl kdnyvbe az indoklassal egyltt bevezetésre kerlilnek. A kdnyv 6rzése és keze-
Iése a mindenkori fétitkar feladata.”

19 L. Juhéasz llona-Liszka Jézsef: A komaromi Etnolégiai Kézpont hisz éve. Kronolégia. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 19. évf. 4. sz. 113-159. (145. old.); Vo. Grafik Imre-Hala
Jozsef: A Janké Janos-dijas néprajzkutatok talalkozoi (1993-2004). Néprajzi Hirek, 33. évf.
(2004) 3-4. sz. 203-211. p.; valamint Grafik Imre: A tarsasagi élet vonzasaban. Néprajzi
Hirek, 50. évf. (2021) 4. sz. 13-25. (21-23. p.)
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Visszatérve a tartalmi kérdésekre, lehet vitatni, hogy Bauko Janos A ragadvanynévadas
inditékai négy szlovakiai magyar telepilésen cim( (2008/2. 85-110. p.) tanulmanya
néprajzi jellegli-e, merthogy folvethetd, inkabb nyelvészeti, vagy éppen szociolégiai,
netan egyszerre mindharom tudomanyterilet hasznosithatja. Persze a hasznosithaté-
sag onmagaban még nem teljes érvényl indok a szigorlbb értelemben vett tudomany-
tertleti besorolas tekintetében. Sorolhatnam a példakat tovabb, de meggybz6désem,
hogy a jelenlévd tarsadalom- és kultdrakutaté kollégak, tudésok szamara ismerds
dilemmaval valé szembesiilés okan ettdl eltekinthetek.

Tematikailag valtozatosnak tekinthet6k a néprajzi, kulturalis antropolégiai vonat-
kozasu tanulmanyok. Az természetesnek tekinthetd, hogy egyes specialis kutatdi érdek-
I6dés bizonyos témakat, targykoroket elényben részesit. llyenek mindenekeldtt a nem-
zeti/etnikai identitas kérdéskore; a szakralis néprajz, népi vallasgyakorlat; a taji/terl-
leti tagoltsag; kisebb mértékben a szokashagyomanyok, kézmiivesség, népzene.

A Foérum hasabjain tObbségében a szlovakiai magyar nemzetiséggel kapcsolatos
irdsok olvashatok, de Szlovakia soknemzetiségli tarsadalma a magyarsagon kivil érte-
lemszerden jelen van a néprajzi vonatkozasu tanulmanyokban.®

Itt emlitem meg, bar a jelen konferencia résztvevéi kdrében nyilvanvaldan tudott,
hogy a 25 éves jubileumat tartd periodikanak vannak (nyomdai értelemben vett) szlo-
vak és angol nyelvi valtozatai. llyen a Férum spolo¢enskovedna revue (Zbornik Stadii
vyskumnikov a vyskumnicok Forum instititu pre vyskum mensin) és a Forum Social
Sciences Rewiew (Annual Scientific Journal in English Language). (5a-b. kép)

Mig a szlovak nyelv(i megjelenés értelemszer(, az angol nyelvi valtozat - mivel a
magyaron kivil a szlovak nyelv is az Ggynevezett ,kis nyelvek” kérébe sorolhat6 - jelentbs
mértékben hozzajarul a nemzetkdzi szakirodalomba valé besorolashoz. llyenforman
ennek a gyakorlatnak a folytatasa, illetve fenntartasa a jovében is kivanatos.

20 Lasd Dvorakova, Hana: Hiedelemjelenségek és a 20. szazad torténelmi fordulépontjai.
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 20. évf. (2018) 1. sz. 121-128. p.
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5a-b. kép

Forum Forum
spoloéenskovedna Social Sciences Review
revue Tarsadalomtudomanyi Szemle

Content:

Simon, Attila

Az utébbi cimleirasban az ékezetnek jelentdésége van! Ezzel kapcsolatban - késziilve az
el6éadasomra - mivelt barati koromben is szdba kerult, hogy Forum cimmel a két vilag-
haborl kozott Szlovakiaban volt egy mivészeti, épitészeti és épitdipari folydirat: ,a
Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mlvészeti Tarsasag Mlvészeti Oszta-
lya, a bratislavai Mlvészegyeslilet, a Pragai Szecesszid, a briinni Morva Mivészegylet
és a briinni Német-Morva Iparm(ivészeti Szovetség hivatalos lapja”. (6. kép) Az eredeti
gondolat, mely szerint a Forum haromnyelvii szakmai sajtétermékként jelent volna
meg, nem valt val6sagga. (Felelbs szerkeszt6, kiadd: Szényi Endre, Bratislava. A magyar
és német nyelvi mivészeti folybirat 1931-t6l 1937 végéig jelent meg havonta.)*

21 Lasd Buday Péter: A Forum mint a két vilaghabori kozotti tarsadalom és kultlira dokumen-
tuma. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 14. évf. (2012) 1. sz. 51-62. p.
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6. kép

FORUA .. ..

S6t! A masodik vilaghaboru utan a Magyar Kommunista Part, mely nem inditott szép-
irodalmi folybiratot, ezzel szemben inditott egy nem til hosszu életet megélt (politikai)
irodalmi, tarsadalomtudomanyi és kritikai folydiratot. (7. kép) Ennek célja az volt, hogy
irdi és teoretikusai mas, Gjabb forumokon szembeslljenek a teljes magyar irodalom-
mal, s inditsak el egy Gj tomorilés folyamatat. Tikroz6dik ez a Forum cim( lapnak a
vezetésében is, amely legkbzelebb allt a parthoz. A lapot Vértes Gyorgy szerkesztette,
szerkeszt6 bizottsagat Darvas Jozsef, Lukacs Gyorgy és Ortutay Gyula alkotta.?

22 Természetesen arrdl az Ortutay Gyularél van szd, aki a magyar néprajztudomany meghata-
rozd alakja lett, illetve volt. A lap jellegét az elméleti-ideoldgiai irasok adtak, de irodalomtor-
téneti tanulmanyaiban is igen fontos kérdéseket érintett. A szépirodalomnak viszonylag
kevés teret juttatott, inkdbb a ’Magyar valésag' rovat erdsitésével akart orientalni.
Természetesen az MKP programjanak szellemében, de rugalmasabban, mint a partorganu-
mok, mar egy Uj koalici6 tavlataiban mérve a lehetséges szovetségeseket. Itt jelent meg pél-
daul Darvas Jozsef Pertjitasa, amelyben a népi mozgalom elemzését és értékelését kisérel-
te meg. Vildgosan mutatott ra a mozgalom jelentéségére és mozgositd szerepére, de biralta
a népfogalom sz(ikosségét. A magyar irodalom multjanak értékelé elemzésére vallalkozo
tanulmanyat (A magyar irodalom egysége, 1946) itt kozOlte Lukacs Gyorgy. Ennek mar
ismertetett nyitottsagaval szemben slirgette Horvath Marton Valsag vagy egyetértés cimi
tanulmanyaban az él6 valésaghoz valo kozeledést. A Forumban is megjelentek olykor tlrel-
metlen elemzések, melyekben az esztétikai jegyek mellbzésével, jobbara teoretikus meg-
gondolasok alapjan fogalmazddtak az itéletek. Sokszor esett sz6 ezekben az irasokban az
Jizolalt én” teljes csédjérdl, s a szemlélteté példa tobbszor Babits Mihaly liraja volt.
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7. kép

Visszatérve a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 25 év alatt megjelent szamaira,
figyelmet és elismerést érdemel az térekvés, hogy a periodika a Szlovakia hataran kivu-
li terlleteken €16 magyarsagra is kitekint. Magyarorszagon kivil igy olvashatok;
Ukrajna/Karpatalja, Romania/Erdély és Szerbia/Vajdasag-Délvidék magyarsaganak
kulturajaval foglalkozd kdzlemények. Talan csak a - kétségtelendil szerényebb népes-
ségl, de a néprajzi érdeklédés feldl nem hanyagolhatd - Ausztria/Burgenland, Horvat-
orszag és Szlovénia magyarsaga hianyolhat6.

Nem hagyhat6 emlités nélkil a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle néprajztudo-

many feldl attekintett anyagara vonatkozéan, hogy médszertani szempontbdl dominal

23

V6. Gréafik Imre: Hatartalanul - Hataron innen és tul. Grenzenlos - auf Seiten der ungari-
schen Grenze / Without frontiers - inside and outside Hungary. Pécs, Pro Pannonia Kiadd,
2013.; E kotetrdl a szlovakiai magyar szakirodalomban jelent meg ismertetés. Lasd Pusztay
Janos: Grafik Imre: Hatartalanul. Hataron innen és tual. Grenzenlos aus Seiten der ungari-
schen Grenze. Without Frontiers inside and outside Hungary. Acta Ethnologica Danubiana
17. Az Etnolégiai Kozpont Evkényve 2015. Komarom-Somorja, 2015, 232-238. p.; V.
LLelkiismeretem megnyugtatasa végett Grafik Imre (az Etno-Gréafik!) legutobbi gyljteményes
kotetébe lapozgattam, olvasgattam bele. Nos, a tegnapi kisérlettel ellentétben, ez komolyan
veendd konyv, kisebbségi problémakrdl, hataron tdli magyarokrol (is) ir benne, de nem fel-
szinesen, nem az aktudlpolitikat kiszolgaléan. S mar azzal jelzi az 6sszetett kérdéskort, hogy
a benne kozreadott tiz tanulmany a magyar mellett hol annak német és/vagy angol és/vagy
néen ennek szimbolikus jelentdsége is van.” Liszka JOozsef: Hintokadban és masutt (naplo-
részletek) 2. Irodalmi Szemle, 58. évf. (2015) 9. sz. 71-83. (78. p.)
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a torténeti €s az 6sszehasonlitd szemlélet. Ez persze nem azt jelenti, hogy a néprajzi
érdeklédésben klasszikus és hagyomanyos torténeti és dsszehasonlitdé aspektus kiza-
rélagos lenne, hiszen mas szemléleti és modszertani kozelitések is megjelennek (kul-
turalis, torténeti, szocialis és strukturalis antropologia), amelyek kiléndsen a kilfoldi
szakirodalmakra kitekinté ismertetésekben, konferenciabeszamolokban tlinnek fol.>

Végll a rovatok kérdésérdl. Kevés olyan periodika, folydirat van a magyar tudoma-
nyossagban, amelyeknél ilyen gazdag és valtozatos rovatbeosztast taldlhatunk. En sze-
mély szerint ezt nagyon elénydsnek itélem és j6 szerkeszt6i dontésnek tartom.

Osszegez6en megallapithatd, hogy a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle néprajzi,
kulturalis antropolégiai jellegl kdzleményei alapjan sok tekintetben béviltek a magyar
nemzetiségl kisebbség kultirajara vonatkoz6 ismereteink. Harom vonatkozasban kife-
jezetten gazdagabb és arnyaltabb kép tarul fol a kildnb6z6 rovatok irasai alapjan.

1. Mindenekel6tt a magyar kisebbség kutatasaban érvényesiilé elméleti és mod-
szertani szempontok (kiemelten az eurdpai etnoldgia) révén. Ennek eredményeként
arnyaltabb képet kapunk az interetnikus kapcsolatok, az etnikai identitas nyelvi és val-
lasi meghatarozottsagan tal, a tarsadalmi tagoltsag (foglalkozasi, életkori, nemi stb.)
Osszefliggéseirol.

2. A regionalitas elve és gyakorlata terlleti, taji, telepllési példainak leirasa kap-
csan érvényesiil, és tobb téren Uj ismereteket hoz folszinre a magyar nemzetiségi kul-
tdra anyagi-targyi miveltsége és a tagabban értelmezett folklor, népszokasok terén.
(Talan a népzene és néptanc kutatasa kaphatott volna nagyobb teret.)

3. Kulon emlitendék a mind mennyiségiikben, mind Gj szemlélet(i elemzésiikben
a szakralis néprajz, a népi vallasgyakorlat kérdéskorével foglalkozo kdzlemények. Talan
nem tllzas azt vélelmezni, hogy ennek is része van a Forum Kisebbségkutato Intézet
Etnolégiai Kbzpont - nemzetkdzi mércével mérve is rangos - Szakralis Kisemlék adat-
bazisanak (Szakralis Kisemlék Archivum; Szakralis Kisemlék Bibliografia; Szakralis
Kisemlék Forrasok) létrehozasaban.

Osszességében a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle az egyes szaktudomanyok ira-
nyultsagan tdl, a szlovakiai magyar nemzetiségii kisebbség, s egyben az (6ssz)magyar-
sag kultartorténetének - remélhetéen tovabb bévild - integrans lenyomata és doku-
mentuma.

Mindezen gondolatok jegyében tovabbi sikeres munkat kivanok a szerkesztéség-
nek!

24 Lasd L. Juhasz llona: Sarkany Mihaly: kalandozasok a kulturalis antropolégiaban. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 3. évf. (2001) 1. sz. 181-183. p.
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IMRE GRAFIK
SCIENCE IN A HUNGARIAN MINORITY ENVIRONMENT—FROM THE POINT OF VIEW OF ETHNOGRAPHY

The study attempts to outline the main aspects of ethnographic research on the
Hungarian minority in Slovakia and the content of the papers published during the
quarter of a century of the Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle [Forum Social
Sciences Review], and to present the results of the research on national minority
culture. In conclusion, the ethnographic and cultural anthropological publications
of the Forum Social Sciences Review have in many respects broadened our
knowledge of the culture of the Hungarian minority. In three respects, a definitely
richer and more nuanced picture emerges on the basis of the papers in the
various sections: 1. First and foremost, through the theoretical and methodo-
logical aspects (especially European ethnology) of research on the Hungarian
minority. As a result, we gain a more nuanced picture of interethnic relations, the
interrelationships of social stratification (occupation, age, gender, etc.), in
addition to the linguistic and religious determinants of ethnic identity. 2. The
principle and practice of regionality is applied to the description of territorial, local
and settlement examples, and, in many areas, it brings to the surface new
knowledge in the field of material-factual education of Hungarian ethnic culture
and folklore, and folk customs in a broader sense. (Perhaps the research of folk
music and folk dance could have been given more space.) 3. Special mention
should be made of the publications dealing with sacral ethnography and popular
religious practice, both in terms of quantity and new approaches to analysis. It is
perhaps not an exaggeration to assume that this has also played a part in the
creation of the internationally esteemed database of sacral relics (Sacral Relics
Archive; Sacral Relics Bibliography; Sacral Relics Resources) by the Centre for
European Ethnology of the Forum Minority Research Institute. All in all, the Forum
Social Sciences Review is an integral trace and document of the cultural history
of the Hungarian minority in Slovakia and of (all) Hungarians, which will hopefully
continue to expand.



