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1. Torténeti visszatekintés diohéjban

A Foérum Tarsadalomtudomanyi Szemle eddigi 25 évfolyama nyelvészeti hozadékanak
attekintését azzal célszerli kezdenem, hogy di6héjban attekintem a hataron inneni
(szlovakiai) és hataron tili (magyarorszagi) magyar nyelvészet fébb vonasait, 1985-t6l
kezdve. A magyar szociolingvisztikai kutatasok 1985-ben kezdddtek, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének Elényelvi Osztalyan. 1991-ben jelent meg a Tanulmanyok
a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol c. kotet (Kontra szerk. 1991), benne Lanstyak Istvan
62 oldalas tanulmanyaval a magyar nyelv 1918 és 1991 kozotti helyzetérdl
Csehszlovakiaban. (Lanstyak 1991) Négy évvel késébb, 1995-ben Lanstyak elég nagy
riadalmat keltett az akkori vezeté magyar nyelvészek némelyikében, amikor megjelen-
tette A magyar nyelv kdzpontjai c. tanulmanyat a Magyar Tudomanyban. Ugyanebben
az évben sikerrel palyaztunk a pragai Research Support Scheme-nél a Karpat-meden-
cei magyar kétnyelviiség kutatasara (lasd Kontra 1999), és 2000-ben mar kényvsoro-
zatunk harmadik tagjaként jelent meg Lanstyak A magyar nyelv Szlovakiaban c. kotete.
A Szemle els6 szama az el6z6 évben latott napvilagot.

Tudnunk kell még, hogy a magyar nyelvészetben a 20. szazad végéig a leirasok
kizar6lag a kodifikalt standard valtozat vagy a nyelvjarasok leirasai voltak. A ma hasz-
nalatban levé magyar nyelvtanok néha a magyarorszagi felnéttek felét, néha naluk is

* A Férum Intézet székhazaban 2024. jlunius 14-én Tudomany magyar kisebbségi k6zegben
cimen megrendezett konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. Az el6z6, Grafik
Imre tanulmanya is innen szarmazik - a szerk. meg;j.
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tobb magyart ignoralnak, ugyanakkor a j6 mai leirasok immar a kb. 12 millié6 Karpat-
medencei magyar nyelvének leirasai. (Kontra 2022a, 2022b)

2. Szempillantas a Szemlére

A Szemle nyelvészeti cikkeinek Uditéen széles a tematikaja. Magyarorszagi folybiratok-
hoz képest szinte szemkapraztatd, amirdl, amikrél ezek az irdsok szélnak. Csak vakta-
ban emlitek néhany témat és tanulmanyt az utébbi tiz évbdél: Nyelvideologiak és iskolai
tajképek a hataron tali magyar tannyelvi iskolakban (Petteri Laihonen, 2023/1. szam),
A nyelvi jogok az oktatasban és a kozigazgatasban a Karta Szakért6i Bizottsaganak
jelentései tikrében (Csernicskd Istvan és Téth-Orosz Enikd, 2021/1), Magyarul a tar-
gyaloteremben: A magyar nyelv hasznalata az elsé Csehszlovak Kéztarsasag birdsagain
(Simon Attila, 2017/4), A szenci 6-zés tegnap és ma (és holnap?) (KoZik Diana,
2006/3), Filozéfia és nyelv - a filozofia nyelve: Két reformkori magyar filoz6fus nyelv-
szemlélete (Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav) (Mester Béla, 2020/3), A kétnyelvliség
mint (zleti érdek (Hires-Laszl6 Kornélia-Horzsa Gergely-Letenyei Laszl6, 2019/4), A
keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban (Bauko Janos, 2017/2), Vallalkoz6i kétnyelv(-
ség Komaromban (Tokar Géza, 2016/1), Nyelvrdl és nyelvet érinté kérdésekrol alkotott
elképzelések az Uj Sz6 lapjain 1949 és 1999 kdzdtt (Sebbk Szilard, 2015/4), A stan-
dardizalas mint nyelvalakité tevékenység (Lanstyak Istvan, 2015/2), A szabadsag és a
nyelvszabadsag (Ollés Laszl6, 2014/2).

Mit keveslek a Szemiében? J6 lenne, ha az igen hullamzé nyelvi jogi és nyelvpoliti-
kai helyzetrél kdzel annyi és olyan szinvonall tanulmanyt olvashatnank, mint amennyit
és amilyet olvashatunk a karpataljai szerz6ktél. A hianyt csak kicsit enyhiti Sandor
Eleonéra tanulmanya (A Velencei Bizottsag a kisebbségi torvénytervezetekrél, 2011/2),
ez val6jaban félhivja a figyelmet erre az (rre.

Végll: keveslem az angol nyelvii nyelvészeti cikkeket, s nem tudom, van-e elég
szlovak nyelvi cikk. Lehetne tobb ismertetés szlovak, cseh és ukran nyelvészeti mun-
kakrél - annél is inkabb, mert a magyarorszagi folydiratokbdl ezek hidnyoznak.

3. Toth Karoly vaghosszufalusi kutatasa

Virtigli magyar nyelvésznek is becslletére valt volna, valna ma is, amit Téth Karcsi szi-
I6falujaban kikutatott, majd a Szemle 3. évfolyamaban publikalt is (Téth 2001).

A 2000. évben Karcsi felfoghatatlan eseményeket tapasztalt sajat szuléfalujaban.
Vaghosszuifalu ekkor nem volt kiszolgaltatva a hatalom kénye-kedvének - eltekintve a
tagabb szlovakiai kornyezettdl. A vizsgalatot megeldzod évtizedben a falu 6nkormanyza-
ta csupa magyar nemzetiségi tagbdl allt, Ujjaalakult a magyar iskola, magyar papja volt
a hiveknek, s mégis - elkezd6dott a természetes asszimilacio, egyesek szerint foltar-
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toztathatatlanul. A helybeliek szerint akkoriban érzékelhetéen valtozott a falu etnikai
Osszetétele.

A magyar lakossag szamat a 2. vilaghabor( utani deportalas és lakossagcsere
nem érintette, mert az egész falu reszlovakizalt. Volt a falunak magyar és szlovak isko-
laja és magyar 6vodaja is. Ami ezek utan szinte hihetetlennek tlint, az a kévetkezo:

»A szll6k kérésére 2000. szeptembertdl az addigi magyar 6vodaban szlovak nyelvii osz-
taly nyilt, amire eddig nem volt példa. Mindez annak ellenére tortént, hogy a szlovak par-
tok és szervezetek jelenléte a faluban elenyészének mondhaté. Igaz, ugyanebben az id6-
szakban a magyar szervezetek, féleg a kulturalis szervezetek aktivitasa is szinte a nulla-
val volt egyenld.”

(Téth 2001, 8. p.)

A kOzség 883 lakosanak 75%-a magyar, 25%-a szlovak volt. A magyar anyanyelvi lakos-
sag eléregedbben volt, mikdzben a szlovak anyanyelv( szilék aranya jelentds volt, a
szlovak anyanyelvii iskolasok aranya pedig magas. Az iskolavalasztas aranyai a szlovak
felé billentek, lasd az 1. abrat. (Nyilvanvalo, hogy ha a magyarok és a szlovakok életkori
megoszlasa azonos, s ha a magyar nék és a szlovak nék termékenysége azonos, s ha
mindkét nemzet[iség] a gyermekek anyanyelvével azonos tannyelv( iskolaba iratja
gyermekeit, akkor azt kell varnunk, hogy az iskolaba keriilé gyermekek 75%-a magyar
tannyelvi, 25%-a pedig szlovak tannyelvi iskolaba ker(ljon.)

1. abra. Vaghosszufalu lakosainak anyanyelve és tannyelvvalasztasa (forras: Toth 2001)

Anyanyelv és tannyelvvalasztas Vaghosszafaluban
(Toth 2001, 10. p., 3. grafikon alapjan)

B magyar

@szlovak

szazalék

anyanyelv iskolavalasztas
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Az 1980-as években még elképzelhetetlen volt, hogy egy szlovak anyanyelvii menyecske
vagy mas betelepuld ne tanult volna meg azonnal magyarul. Hlsz évvel kés6bb a helyzet
gyOkeresen megvaltozott: a magyar elsajatitasa megsziint kévetelmény lenni, s immar a
magyar csaladba bekeril6 szlovak lanyhoz igazodott a csalad nyelvhasznalata.

Az etnikai atalakulas magyarazatat Toth Karoly akkor talalta meg, amikor a falu
minden egyes haztartasat tlizetes vizsgalatnak vetette ala. KiderUlt, hogy a lakott
hazak 39%-at csak sziil6k és nagyszilék laktak, leszarmazottaik nélkil, s az 6 tébbsé-
glik is nagyszil6. A kozség telkeinek s hazainak jelentds részét arultak. Az etnikai
peremvidéken fekvé Vaghosszifalu szamara ez azért volt fenyegetd, mert a kozeli fej-
16d6 s gazdag varos, Vagsellye szlovak tObbségli, s terjeszkedésének egyik iranya
éppen Vaghosszufalu volt. A 2. abra azokat a hazakat mutatja a tulajdonosok nemzeti-
sége szerint, amelyekben egyedil laktak nagyszul6k vagy szUlok.

2. abra. Sajat hazukban egyedil laké nagyszulék és sziilbk nemzetiség szerint (forras:
Téth 2001, 13. p.)

Sajat hazukban egyediil lako vaghosszafalusi nagysziilok és
sziil6k nemzetiség szerint, N = 108
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Jol latszik a hatalmas aranytalansag: az egyedl laké id6és magyarok tizszer annyian vol-
tak, mint az egyedil laké idds szlovakok. Es itt most 6hatatlanul belépnek a piaci ténye-
z6k. Az id6s emberek el6bb-utébb meghalnak (a magyarok is, hisz még 6k sem élnek
Orokkeé), utddaik pedig eladjak a hazaikat - azoknak, akik a legjobb arat kinaljak, s 6k
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tipikusan a tehetés vagsellyei szlovakok. Itt tehat spontan piaci folyamatok inditottak
be a falu nyelvcseréjét, nem a hegemon nemzetallam kisebbséget elnyomé politikaja.
Ezért volt, hogy 2001-ben mar nagyobb aranyban valasztottak a szlovak nyelv( oktatast
a faluban, mint azt a falu nyelvhasznalata indokolta volna. S ezért mondta Téth Karoly
(2001, 17. p), hogy ,nem elég csupan az erészakos asszimilacio ellen kiizdeni. A haté-
kony kisebbségvédelemnek a természetes asszimilacios folyamatok megfékezésére,
illetve megallitasara (is) kell iranyulnia.”

Ennek a tanulmanynak két nagy értéke is van. Egyrészt: par évvel a meciari rém-
alom utan bemutatta, hogy van spontan asszimilacié is, amit piaci folyamatok mozgat-
nak. Az asszimilacio, ha erészak nélkil térténik - emberi jog. A kierészakolt asszimila-
ci6 viszont emberi jogsértés (lasd Skutnabb-Kangas, 2000). A masik nagy érdeme
ennek a tanulmanynak az, hogy egyetlen faluban lejatsz6d6 folyamatokat mutat be,
azokat viszont hianytalanul. Ezt akkor tudhatjuk értékelni, ha tudjuk, hogy Gal Zsuzsa
szerint ,falunként térténik a nyelvcsere” (lasd lentebb az 5. részben).

4. Lanstyak Istvan sikeresen folkavarja az allovizet

A Debrecenben magyar-angol szakos tanari diplomat szerzé Lanstyak, miutan elkezd-
te olvasni a nyugati, féleg angolszasz szociolingvisztikai szakirodalmat, két ,harcot” is
elinditott a szlovakiai és a Karpat-medencei magyar nyelvészetben. Az egyik kiizdelem
arr6l szélt, hogy a magyar nem Budapest-kézpontud, hanem pluricentrikus, tébbkdzpon-
td nyelv (lasd Clyne 1992 és Lanstyak 1995). Ebbdl aztan oriasi, évtizedes hadd-el-
hadd tamadt (Iasd Kontra-Saly szerk. 1998), és sok idébe telt, amig a magyar nyelvé-
szek megértették, hogy a magyar nyelv tobbkdzpontlisaga nem idegen armany, hanem
realitds, aminek elismerése és felismerése mindannyiunk érdeke (lasd Szilagyi 2008).
Lanstyak ezzel egy akkor 75 éves, Trianontdl datalodo tabut sértett meg.

A masik tabusértése legalabb akkora szentségtorés volt, mint az elébbi, de ez a
tabu joval régebbi id6kre nyudlik vissza. A magyar nyelvhelyességrél van szo, arr6l az
évszazados vakhitrél, hogy van ,helyes” magyar beszéd és ,helytelen”, és hogy mi
helyes vagy helytelen a magyarok beszédében, azt nem a magyarok, hanem kizarélag
a nyelvészek tudjak, 6k és csak 6k allapithatjak meg. A magyar nyelvhelyesség szent és
sérthetetlen, aki ezzel nem ért egyet, aki ezt tagadja, az a nemzetnek rosszat akar, nem
is lehet igazi nyelvész. Mert hat az igazi nyelvész persze nyelvmivel6 is. A nyelvmdvel6
pedig purista is, ahol tudja, irtja az idegen szavakat, s tudtara is adja a ,helytelenul”
beszél6knek, hogy nem tartoznak az igazi magyarok kozé.

A szociolingvisztikaban tajékoz6do Lanstyak hamar meglatta ennek a nyelvmiive-
I6i hagyomanynak a sebezhetd részeit: egyrészt nyelvészeti, szaktudomanyos problé-
mak és leirasi hianyossagok terhelték, masrészt a nyelvmiivel6i gyakorlat, s ennek
kovetkeztében az iskolai anyanyelvi nevelés a magyarok nagy részét stigmatizalta és
nyelvhasznalatukban elbizonytalanitotta. Lanstyak egyik elsé cikkének, ami az Irodalmi
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Szemlében jelent meg 1990-ben, mar a cime is szentségtorés volt: Kétnyelviiség és
nemzeti megmaradas.

Lanstydknak egy kétrészes, terjedelmes tanulmanya jelent meg a Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemlében 2003-2004-ben, aminek hosszul cime van, de érde-
mes sz06 szerint idézni: Helyi ,értékes” nyelvvaltozatok, ,tisztes” idegen szavak, ,visz-
szas” jelentések, ,agressziv” roviditések, ,kevercs” nyelv és tarsaik. Valogatas a nyelv-
mivel6i csacskasagok gazdag tarhazabol.

Példatarat Lanstyak az Edes Anyanyelviink c. magyarorszagi nyelvmiivel lapbol
gyUjtotte ki, amit akkoriban is tamogatott a Magyar Tudomanyos Akadémia,* néhany
minisztérium és egyéb kdzhasznl szervezetek. Az idézett ,csacskasagok” szerzdi alta-
laban laikusok, mozgalmi nyelvmiivel6k voltak, de a lapot harom céhbeli nyelvész szer-
kesztette. Erdemes idézni Lanstyak ,6nigazol6” magyarazatat (2003, 70. p.):

,Az idézett allitasok, vélemények nem egyszerlien azért kerlltek be a gyljteményembe,
mert nem értek vellik egyet, hanem azért, mert ma mar nem tartoznak a tudomanyosan
is elfogadhat6 nézetek kozé: egy résziik nyelvi mitosz, mas részik nyelvi babona, harma-
dik résziik pedig egyszerlien butasag.”

Ezek utan Istvan 75 megszamozott csacskasagot mutat be, mivel tanulmanyat az akkor
75 éves Zeman Laszl6nak ajanlotta sziletésnapi ajandékként. Ezek kozil most egyet se
fogok felidézni, de mindenkinek ajanlom a tanulmany elolvasasat vagy Ujbol-olvasasat,
akit érdekelnek nyelvhelyességi és nyelvi ismeretterjesztési kérdéseink. Aki elolvassa ezt
a szdveget, sokat fog tanulni beldle, de jol is fog szérakozni. ime két idézet:

»Az, hogy a nyelvmivelés nem alkalmas a magyar nyelv »megvédésére« a hatarokon tdl
vagy a kibdvilt Eurépai Unidban, nem fogyatékossaga, amiképpen a makdaraldonak sem
fogyatékossaga, hogy nem lehet vele zoknit stoppolni. Nem arra valé. A fogyatékossagot
nem a nyelvmdvelésben kell keresni, hanem azokban a hivatasos és laikus nyelvmiive-
I6kben, akik a nyelvm(velést nem arra hasznaljak, amire valé.”

(Lanstyak 2003, 79. p.)

Az Edes Anyanyelviink-et a laikusok szamara ajanlani ugyanaz, mint megevésre ajanlani
az olyan gulyast, amely 6z- és marhahishdl készilt, s amelyben csak a marhahus romlott,
az 6zhds nem.”

(Lanstyak 2004, 69. p.)

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvmdiveld, nyelvvédé tevékenysége az 1950-es évektdl
maig valtozé szinvonall, meghirdetett céljaival sokszor ellentétes, nemritkan tarsadalmilag
karos is. Szerencsénkre, és Lanstyak Istvan szerencséjére, ugyanez az intézmény néha
hasznos tevékenységet is kifejt: példaul Lanstyak e kétrészes tanulmanyat tobbek kozt az
MTA Domus Kuratériumanak tamogatasaval készitette.
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Lanstyak itt emlitett tanulmanyainak, véleményem szerint, Oriasi jelentésége van a
rendszervaltasok utani magyar nyelvészetben. Emlithetném még kitliné nyelvi ideold-
giai munkait (pl. 2017) vagy a bibliaforditasokat elemzd tanulmanyait (pl. 2013) is - de
id6é hijan nem teszem. Mindenesetre, ha valamikor készil majd egy j6 magyar nyelvtu-
domany-torténet, abban Lanstyak munkassagat oldalakon at fogjak méltatni, s ennek
a munkassagnak nem kis része épp a Szemlében jelent meg.

5. Tudomany és politika, tudosok és politikusok

Arrél a kérdésrél, hogy dolga-e a magyar tarsadalomtudésoknak, koztiik a szocioling-
vistaknak, tanacsokat adni a magyar politikusoknak, eltéréek a vélemények. A szocio-
I6gus Papp Z. Attila példaul nemrég ezt mondta: ,Kutatoként nem megvaltani akarom
a kisebbségi tarsadalmat, hanem megérteni.” (Csanda idézi Filep Tamas Gusztav kony-
vébdl, 2021, 176. p.) A szociolingvistak kozil sokan ennél joval tovabbmennek, példaul
Mary Bucholtz (2024) a Heltai Janos és Tarsoly Eszter szerkesztette Translanguaging
for equal opportunities: Speaking Romani at school c. kbnyv ismertetésében a tarsa-
dalmi igazsagossag elémozditasanak fontossagat hangsllyozza a kutatasokban.

Tiz évvel ezelbtt, a nyitrai 18. élényelvi konferencian készitettem egy interjit Gal
Zsuzsaval (lasd: Interji Susan Gallal), ebbdl idézek most egy részt (az atiratot Sebdk
Szilard készitette):

KM: Gal Zsuzsaval beszélgetlink, a Chicagoi Egyetem (University of Chicago) nyelvész és
antropolégus professzoraval, akinek az elsé konyve 6t mindjart vilaghirGivé tette, és igy
aztan minket, magyarokat is. Az els6é konyvét a fels66ri nyelvcserérdl irta, Burgenlandban
van Fels66r. Ennek a terepmunkaja 1974-ben volt, tehat pont negyven évvel ezel6tt, és 6t
évvel késbbb, 1979-ben jelent meg a kdnyv.

[...]

No, j6jjon egy masfajta kérdés. Gal Zsuzsa a nyelvcsere egyik, ha nem az els6é szakembe-
re. Ezt tudni lehet réla, most mar harmincét éve biztosan. Elég sokat forog a vilagban, de
Magyarorszagon se ritkan fordul meg. EIég sok egyetemi, tanari, és mas ilyen entellektiel
baratja van. Még azt se zarom ki, hogy mar latott magyar politikust is - nem csak televi-
zi6ban - életében. A magyar politikusok manapsag kilénésen sokat beszélnek a nemzet
elporladasarél, a nyelvcsere kartékony voltardl, és sok egyéb negativ vagy annak vélt
dologrél. Ezt nyugodtan mondhatjuk a szlovakiai magyar politikusokrél épp Ugy, mint a
magyarorszagiakroél vagy az erdélyiekrél. Szoval sok politikusi kdzbeszéd van ilyen nyelv-
cserével kapcsolatos igyekrdl is. Azt kérdezem, hogy ha kérne téled egy magyar politikus
tanacsot, hogy azon a vidéken, ahol 6 Ggy gondolja, hogy lassitani kéne vagy meg kéne
allitani a nyelvcserét, akkor adnal neki tanacsot?

GZs: Visszakérdezek: magyar politikusrél van itt sz6, aki magyar nyelvcserét akar megal-
litani? Mondjuk, a hataron tali magyaroknal a nyelvcserét?

KM: Igen.
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GZs: Oszintén mondva, én nem adnék tanacsot. Es azért nem, mert - mint elhangzott
tegnap is, azt hiszem -, ezek helyi dolgok. Széval lehet mondani altaldnositast is réluk,
mint ahogy most az el6bb mondtunk, de nagyon fontos ismerni a helyi helyzetet.
Falunként térténik a nyelvcsere, és &ltalanos tanacsot adni... En magam ilyeneket nem
csinalok.

KM: J6. Azért azt is megkérdezem most mar, hogy eléfordult, hogy esetleg valaki - magyar
politikus - ilyen Ugyben téged megkérdezett?

GZs: A vilagon senki, soha. Ezt érdemes hangsulyozni, mert az mas dolog, ha én azt mon-
dom, hogy »ha akarjuk tudni, hogy ott mi torténik, kildjiink el egy hallgatot, kildjiink el
egy fiatal kutatot, nézziik meg, hogy ott mir6l van szé.« Mert - mint ahogy azt el6bb
elmondtuk - nagyon fontos tudni, hogy hogyan értékelik a nyelvet az ott Iévé emberek.
Ezt nem lehet el6re tudni, mert nagyon sok minden kdzbejatszik. Ha megtudjuk, hogy
hogyan értékelik és mit latnak a legfontosabb dolgoknak, akkor lehet valamit csinalni.
Persze, hogy lehet. Mint Fels66rétt is lehetett volna, vagy talan még most is lehet. De!
Kbészéndm, hogy megkérdezted. Hangsllyozom: a vilagon senki, sohase fordult énhoz-
zdm - nem mintha lett volna valami altalanos tanacsom neki. J6, nagyon jé kérdés...”

Es még réviden elmesélek valamit, amiben a Férum Szemlének is komoly szerepe volt.
A magyarorszagi ciganyokat sujt6 nyelvi genocidiumrol 1998-t61 2021-ig majd egy tucat
tanulmanyt és cikket publikaltam a Kritikdban, az Elet és Irodalomban és méas helye-
ken. Azonban huszonnégy év alatt sem tudtam elérni, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) sziintesse meg a népszamlalasi kérdbiveiben a nyelvi genocidiumot
okozé anyanyelve: cigany (romani, beas) kérdést. Es akkor a Szemlében kozdltem
Megjegyzések az anyanyelv fogalmardl c. cikkemet (Kontra 2021), amit elklldtem Téth
Pal Péter baratomnak is, a KSH nyugalmazott demografusanak. Pali tovabbkildte cik-
kemet egy kollégajanak, aki értelmes ember lehet, mert megigérte, hogy megvaltoztat-
jak a kérdést. Es tényleg, a 2022-es kérddivben mar két kiildn nyelv volt a romani és a
beds,? igy:

13.1. Mi az anyanyelve?

Erre a kérdésre a valaszadas 6nkéntes. A valaszadassal hozzajarul adatai keze-
|Iéséhez. Két valaszt is megjeldlhet.

O magyar

o bolgar

o cigany - romani (pl. lovari) - kiemelés télem, K.M.

o cigany - beas - itt is, K.M.

0O gorog

L]

2

Ez két kilonbdz6 nyelvesaladba tartozd nyelv, beszél6i nem értik meg egymast, miként pél-
daul a szlovakok nem értik meg a romanokat és viszont.
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Mindez azonban csak félsiker, mert ma sem tudhatjuk meg, hanyan mondtak,
hogy romani az anyanyelvik, s hanyan, hogy beas, mivel a KSH az dsszesitett adatai-
ban ezt kozoblte:

1.1.6.1 A népesség anyanyelv, nemzetiség és nemek szerint
A | tisé Anyanyelv
nyanyel, nemzetsee  ™1930 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2011 | 2022
Férfi
Magyar 3925780|4 923857 |5 130958 |4 915 661 |4 528 028 |3 967 620 |3 952 113
Hazai nemzetiségek
Bolgar 2429 . . 751 651 1377 1257
Cigany (Romani, Beas) 3852 16 996 13 826 23945 24191 27 804 12 255
Gorog 58 . . 833 984 902 945

Elmondhatjuk tehat, hogy a KSH-nak ma is nehezére esik a magyarorszagi nyelvi geno-
cidium megsziintetése, de negyed szazad utan legalabb elindultak az Gton - kdszonet
ezért a Forum Szemlének.

6. Ismeretterjesztés

A Szemlét a Forum Intézet adja ki, és az Intézett6l nem idegen a tudomanyos ismeret-
terjesztés sem. Csak a nyelvészetnél maradva, a Magyarok Szlovakidban kényvsorozat
VII. kotete (Nyelv, szerk. Szabdmihaly és Lanstyak, 2011) vagy a Horony-0Orosz-Szalay-
féle A hely nevei, a nyelv helyei (2012) elsérang( tudomanyos értékeik mellett kivalo
ismeretterjeszté miivek is.

2017-ben a pozsonyi Patria Radiéban kezdddott Hizsnyai Toth lldiké és Kerényi
Gyorgy A Jaffas és a Kofolas cim({ miisorsorozata a magyar nyelvr6l, a szlovakiai magya-
rok nyelvhasznalatarol és sok mas, ide tartozé kérdésrél. Egy-egy adasban a misorve-
zet6k mindig his-vér embereket s néha nyelvészeket interjuvoltak meg, Matyusfoldtol
Pozsonyon at Budapestig. Nem ,osztottak az észt”, hanem bemutattdk a normalis
emberek vilagat. 2022-ben aztan Hizsnyai Toth lldiké megjelentette a radidadasokbol
készitett Nekem mondod? Jaffas és Kofolas beszélgetései a magyar nyelvrél cim{ kony-
vet, aminek akkor 18 eurd, illetve 7000 forint volt az ara. Ha a Férum Intézet valahogy
megszervezné, elérné, hogy ez a kényv eljusson minden szlovakiai magyar iskolaba,
s6t: minden Karpat-medencei magyar iskolaba, akkor nagymértékben hozzajarulna
ahhoz, hogy elkezd6djon valami értelmes, sosem volt diskurzus a magyar nyelvrdl,
nemzetrdl, identitasrél s hasonl6 fennkélt dolgokrdl.
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MIKLOS KONTRA
THE RoLE OF FORUM TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE IN HUNGARIAN LINGUISTICS

In the past quarter-century, the Slovakian-Hungarian social sciences review has
become a major forum of publication for—among other fields—linguistics. It has
covered a considerably wider range of topics than the linguistics journals
published in Hungary. The work of two authors is discussed in some detail. Karoly
Téth’s study on language shift in Vaghosszufalu (Dlha nad Vahom) is a unique and
exemplary analysis of the natural assimilation of Hungarians in a village (not
caused by state violence but the economic power of Slovaks living in the nearby
town of Sala). Istvan Lanstydk was the first linguist to describe Hungarian as a
pluricentric language (1995). He also published a detailed critique of Hungarian
language cultivation (2003-2004), exposing its linguistically erroneous and
outdated bases, and the social harm it causes. Finally, in the section “Scholars
and politicians”, Kontra cites Susan Gal (USA), who discusses how she would be
willing to give advice to Hungarian politicians wishing to slow down or halt
Hungarian language shift in the countries adjacent to Hungary—but none of them
has ever turned to her for advice.



