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A rendszervaltas 6ta a szlovakiai romakutatas terlletei kiszélesedtek. Szamos Uj téma
jelent meg, és a tényfeltarast felvallalo (alap)kutatasok eredményei tobb dimenzidba
slrlsodtek. Szlovakidaban a tematizalas szintjén nemcsak szlikebben véve a roma
kisebbség torténetérdl beszélhetiink, hanem olyan targykorokrél is, mint az allami
romapolitika, etnikumkozotti interakciok, csoportos és egyéni kotbédések. A szakmai
igények mind er6teljesebben a transzdiszciplinaritas teruletére koncentralva az orsza-
gos szint( kutatasokon kivil regionalis, interregionalis és lokalis szintli megkdzelitések
megvaldsitasara fogalmazédtak meg. Az elért eredmények mellett azonban a tudoma-
nyos és modszertani hianyossagok bemutatasa sem kerllheté meg. A kutatasok 6ssze-
hangolasanak és a koncepcidk alkotasanak hianyat, tabutémak és kutatoi elbitéletek
tovabbélését, a szakmai diskurzus megkésettségét vagy éppen a nemzetkozi szintd
Osszehasonlitasokkal szembeni zarkozottsagot emlithetem.

A szlovak tudomanyossagra kevésbé jellemzdék az intern térben (egyetemek, kuta-
téintézetek) folytatott szakmai vitak, illetve egy-egy problémakorrdl a diskurzus kezde-
ményezése. Mar csak ezért is érdemes réviden vazolni a cseh konceptualizacios kisér-
leteket, amelyek Marek Jakoubek és Tomas Hirt nevéhez fliz6dnek, akiket a cseh romo-
I6giaban ,radikalis konstruktivistakként” tartanak szamon. A cseh romolégia antropo-
I6giai iranyzata, mint egy alternativ diskurzus lehetésége, az 1990-es évek elején szer-

1 Atanulmany a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében a kdvetkezd
kutatasi program keretén belll készult: APVV-20-0526: Politikai szocializacio Szlovakia teru-
letén 1848-1993 kozétt. Stidia bola vypracovana v ramci projektu APVV-20-0526: Politické
socializacia na tzemi Slovenska v rokoch 1848 - 1993, rieSeného v Historickom Ustave
Slovenskej akadémie vied, v. v. i.
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vezddott. A szocidlis és kulturalis antropologia nemzetkozi eredményeire, valamint a
szocialis konstruktivizmus és etnicitds elméleteire tamaszkodott. A ,hagyomanyos
romolégia” kulcstémai (nyelv, folklor) helyett a kultdrara, a szocialis szervezédésekre
(rokonsag, csalad), az etnorevitalizacio és a szocialis kirekesztés jelenségeire 6sszpon-
tositott.

Ez az iskola eltavolodott a kozosségi és faji tipusl értelmezésektdl. A teoretizacios
hajlam egyszerre lett az er6ssége, de a gyengesége is. A hagyomanyos romologia kép-
visel6i - a Milena HlUbschmannova nevével fémjelzett nyelvészeti-néprajzi iskolahoz
tartozék - szerint az antropol6gusok megallapitasai hibasak voltak, ezért elzarkoztak
eredményeik atvételétdl. Valojaban konkurensekként kezelték 6ket. Az antropolégusok
szerint azonban a két iranyzat mégiscsak kiegészitheti egymast, eredményeik terméke-
nyitéleg hathatnak a tovabbi kutatasokra.

Jakoubek haromféle roma kultlrat kiilonboztetett meg: a hagyomanyosat, a nem-
zetit és a szegények (gettd)kulturajat. A hagyomanyos roma csoportok kultirainak szer-
vezl elvei kozé a csaladot, a rokonsagi kapcsolatokat, a ritualis (nemcsak testi) tiszta-
sag eszményét és az endogamiat sorolta. Ezek a csoportok politikai képviselettel nem
rendelkeztek, az etnikai hovatartozas szamukra indifferens. Az Gn. roma nemzet kul-
tlra-képvisel6i és egyben alkotbi a politikai és kulturalis elit tagjai, akik ezzel tudatosan
identifikalodtak is. A roma kulturalis intézményrendszer, mely az identitasteremtés ,inf-
rastrukturalis eszkdze”, a tobbségi tarsadalomét masolja (partok, mizeumok, szinha-
zak, folyéiratok, himnusz, televizio- és radidadasok stb.). A szegények szocialisan elki-
I6nUlt-elkl6nitett kultdraja valéjaban a modern tarsadalom szubkultlraja, sajat logika-
val és struktlrakkal. F6 jellemzdje mégsem a szegénység, hanem a diszkriminacioé és
az esélyegyenlétienség kovetkeztében hosszu tavon allandosult szocialis elkulénilés
valésaga. Jakoubek a hagyomanyos és a nemzeti/nemzetteremtd kultdra kdzotti ellent-
mondasokat is arnyalta. (Jakoubek 2007, 113-116. p.; Jakoubek 2008, 175-192. p.)

Jakoubek és kutatétarsa, Hirt nézeteit Pavel BarSa biralja, aki szerint a roma iden-
titas és nemzeti kultira destrualasaval ugyan az identitaspolitikaval szemben |éptek
fel, ez az irdnyvonal azonban vakvaganyra vitte a koncepcibdikat. Bar elismeri, hogy
mindkett6jik elméleti premisszaik helyesek voltak, kovetkeztetéseiket téveseknek
tekinti. Felréja nekik, hogy a roma identitasteremtést kizarélag az etnopolitikusok és
etnopolitikai vallalkozdk tevékenységéhez kapcsoltak. Emellett nem az identitas konst-
rukcioit vizsgaltak, hanem (j konstrukciokat épitettek, vagy legalabbis részt vettek azok
megalkotasaban.?

2 Jakoubek és Tomas Hirt nézeteinek kritikajara lasd http://www.demografie.info/?cz_deta-
il_clanku&artcllID=115. A tovabbi ,parbajra” vo. Jakoubek, Hirt és BarSa irasait a kdvetkezd
tanulmanykoétetben: Jakoubek-Budilova 2008.
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Témamegjeldlés és kérdések

A kutatasokat neheziti vagy éppen akadalyozza, hogy szamos allami szerv levéltari gydij-
teménye rendezetlen és igy hozzaférhetetlen (legféképpen az Gjabb belligyminisztériu-
mi iratok). A roma témat ugyanakkor nem lehet csak dnmagaban vizsgalni.
Historiografiai kérdés is. A tobbi kisebbségtorténethez hasonléan ez a téma is egyszer-
re csehszlovak, majd cseh és szlovak kutatasi probléma, még ha ezt sokan a szlovak
torténészi szakmaban kell6képpen nem tudatositjak is. (Jurova 1998, 17-21. p.;
Jurova 2007, 129. p.)

A romak méltan specifikusnak tekinthetd torténetének kutatasaban, mely torténe-
tileg és kulturalisan eltér az eurépai népekétdl, a fogalomtisztazas is késik. A naciona-
lizmuskutatasokbél (,nationalism studies”), szociol6giabdl, kulturalis antropoldgiabdl
atvett fogalmak és elméletek inkabb zlirzavart és a roma kultlra (kult(rak) jegyeinek
~€lmosddasat” okoztak, mint egy tisztabb kép megrajzolasat. Vitak folynak a roma etni-
citasrol (nemzet?, nemzetté valo k6zdsségek?) és a ,roma nemzet” fogalmarél, melyet
némelyik kutaté csupan a roma elitek konstrukciéjanak tekint. (Binder 2009, 207 -
228. p.) Ellenben a roma kdzosségek hagyomanyos, szlikebb, ,elhatarolt” kbrnyezetlk-
ben hatarozzak meg dnmagukat a tobbségi nemzetekkel és mas roma kdézdsségekkel
szemben. A romak dnazonossag-tudatanak és dndefinialasuk meghatarozo jegyeinek a
feltarasa sem zarult le, hiszen valéjaban mit is értenek e csoport(ok) tagjai a roma
nemzetiség kategoéridja alatt? A masik oldalon zavart idéz el6 az allam félreérthetd, kér-
déses, sok vonatkozasaban fellletes vagy éppen diszkriminativ kisebbség- és romapo-
litikaja. (Pavel&ikova 2007, 92-101. p.)

Az ilyen jelenségek miatt is kaphatott szamos esetben taptalajt a mitizalas, tabu-
és elGitélet-teremtés vagy az at- és tilpolitizaltsag. Joggal tehetd fel egy szakmai kérdés
is: mi a kisebbségtorténet-irason belll a romakutatasok célja? Masképpen fogalmazva:
mik a torténészi stratégiak céljai? Kronikas hagyomanyteremtés és legitimalas? A tébb-
ségi tarsadalmak romakkal szemben gyakorolt er6szakos jellegl integracios és asszi-
milacios kisérleteinek bemutatasa? Az allam megtorl6 intézkedéseinek szambavétele?
Ezeken a terlleteken azonban a romak mint az elditéletek, politikai érdekek és tama-
dasok ,targyai” jelennek meg. Vagy éppen a messianisztikus értelmiségi stratégiamu-
tatas a cél? Esetleg a roma kultlra jobb, mélyebb megismerése és ezen értékek kdz-
vetitése a tobbség felé a kultlrak kozti parbeszéd jegyében, mikdzben az etnicitast szo-
cialis konstrukcioként fogjuk fel? (Mann, Arne B. 2002, 421-430. p.; Mann, Arne B.
2005, 7-20. p.)?

3 Marek Jakoubek elemezte - a kulturalis antropolégia szempontjabdl kritikusan - a romol6-
gusok sokszor ,tudomanytalan” magyarazatait, a roma kultaran (kultdrakon) belili demar-
kacios vonalak kijelolését és prekoncepciok alkotasat, valamint a roma elitek nemzet- és
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Ez a tanulmany az el6z6 kérdéseket teljes egészében nem valaszolhatja meg. S6t,
csak az allam repressziv funkciéjara mutat ra. A dolgozat szlikebben véve a kdzép-
kelet-europai térségben a masaryki humanizmus és szocialis érzékenységl demokra-
tizmus eszményeit magaénak valld elsé Csehszlovak Koztarsasag romapolitikajanak
egyik ,pillérével”, a csehszlovak parlamentaris rendszer romakat érintd 1927. évi tor-
vényével és annak vitajaval foglalkozik. A targyalt probléma szélesebb 0sszefliggésbe,
a demokracia és kisebbség viszonyrendszerébe illeszkedik. A csehszlovakiai romak
helyzetének vizsgalata azért érdekes, mert Csehszlovakia olyan demokratikus orszag-
ként hatarozta meg magat, mely a kisebbségek alkotmanyos jogait szavatolta. A cseh
politikai elit a demokracia intézményrendszerét (az ellenérzott hatalmat) a politikai
rendszer egyediili elengedhetetlen feltételének definialta. A kormanykoaliciok kiegyezé-
sei és a legbefolyasosabb partok kozotti kdlcsonds kompenzaciok, valamint a tarsadal-
mi érdekérvényesités szétforgacsoltsaganak ,eréterében” azonban szamos tarsadalmi
probléma hattérbe szorult. A csehszlovakiai roma kdzdsség(ek) integralasa és szamuk-
ra a szocialis politika eredményeibdl valo participacio biztositasa is ebbe a kérdéskorbe
tartozott. (Heumos 1995, 166-168. p.; Horvathova 2003, 311-319. p.)

El6szOr a statisztikai megkdzelités buktatdira kivanok ramutatni, majd az un.
ciganytérvény parlamenti vitdjat mutatom be, végil a torvény kdvetkezményeivel foglal-
kozom.

Statisztika

A két vilaghabor( kozoétti szlovakiai romak szamarél a szakirodalomban eltérd, legtobb-
szor becsllt adatok szerepelnek. Az dllamigazgatasi szervek adatainak kritikus vagy
kevésbé kritikus atvételére kerll sor. Joggal allithatd, hogy az allami statisztikak csak
szigord forraskritikaval hasznalhatok.

A (cseh)szlovakiai ciganysag statisztikai alapu vizsgalata Iényegében kudarcra itélt
vallalkozas, hiszen az 1922-1927 koz6tti korszak allami adatfelvételei (minisztériu-
mok, csenddérség, kozigazgatasi szervek) mindig céliranyosan politikai célokat szolgal-
tak, illetve az allami Iépések meghozatalahoz nyljtottak alapfeltételt. Nem késziltek
tudomanyos igénnyel, nem voltak egységesitett kritériumaik, az 6sszeirasokat pedig az
orszag teriiletén eltéré id6kdzokben valdsitottak meg, s ennek kovetkeztében a cigany
lakossag lélekszamat és szocidlis szerkezetét hianyosan mérték fel.

A csehorszagi ciganyosszeiras az 1889-1890-t6l alkalmazott osztrak mintara
tAmaszkodott, amely a kozségi illetéséget vette figyelembe. Szlovakia és Karpatalja

kultdrakonstrudlasat (szinte kizardlagosan az (n. magaskultirara valo iranyultsagot).
Jakoubek 2007, 103-119. p. V6. még Pronai 2004, 253-271. p.

4 A kassai romakra vonatkozé 1924-es felmérés elemzésére lasd Zupkova 2007, 141-149. p.
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terlletén az 6sszes ciganyt ,0sszeirtak”, tekintet nélkil a kdzségi illetékességlikre és
az 1893-as magyarorszagi 6sszeiras eredményeire.* Komoly kutatasi problémat jelent,
hogy a szlovakiai ciganyosszeiras befejezetlen maradt, 1927-ben megszakitottak és
nem folytattak. Szamos cigany csoportot - féleg a vandorldé romaniai lovari, kalderari
ciganyokat vagy az 6nkéntes asszimilaciot valasztokat - nem is lehetett felvenni a nyil-
vantartasba. (Necas 1986, 67. p.)

A csehszlovakiai romak 20. szazadi torténetének egyik legjelentdésebb kutatéja,
Ctibor NecCas szerint Csehszlovakiaban 1927-ben 0sszesen 51 866 roma €lt, akik az
Osszlakossag 0,02%-at alkottak. Dontd tobbségliket (48 854) Kelet-Szlovakiaban talal-
hatjuk. Legnagyobb telepeiket Kassan és Toketerebesen hoztak Iétre (771 és 285 sze-
mély), valamint a Matyusfoldon (Nagymagyar: 266, Szeli: 260). Morvaorszagban 2268-
an voltak. A ciganydsszeiras Csehorszagban 579, Sziléziaban 71, Karpataljan 94 sze-
mélyt talalt, ezek az adatok azonban hianyosak, mert csak a vandorl6 személyek sza-
mat tartalmazzak, mikézben példaul kdztudott volt a letelepedett karpataljai ciganyok
magas szama Ungvar és Munkacs kornyékén. (Necas 1986, 68-70. p.) Az 1927. évi
belligyminisztériumi adatok szerint Szlovakiaban 62 192 roma nemzetiségl, ebbdl
60 315 letelepedett és 1877 vandorl6 cigany személy élt. (Poliakova 1999, 40. p.)

Az 1921-es és 1930-as csehszlovakiai népszamlalasok a cigany nemzetiség kate-
goriajat az anyanyelvhez kototték, de a szlovakiai ciganyok kétnyelviiek voltak, a szlo-
vak és a magyar nyelvet is hasznaltak, igy sokan a szlovak vagy magyar nemzetiség tag-
jait gyarapitottak. Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a tarsadalmi elkulonlés és
a ciganyellenes politika kdvetkeztében a ciganyok bizalmatlanok voltak barmiféle alla-
mi nyilvantartasba vétellel szemben. (Jakoubek-Budilova 2008, 98. p.)°

A csehszlovakiai romak népszamlalasi adatai’

Ev Csehorszag | Szlovakia
1921 61 7 967
1930 277 31188

5 A torténelmi Magyarorszag felboomlasakor Csehszlovakia teriiletére kb. 40-42 ezer roma
kerUlt (mas szerzék szerint 36 ezer). A becsilt adatok szerint kb. 92,8%-uk allandé lakhellyel
rendelkezett. 5,5%-uk folytatott félig letelepedett életmédot és 1,7%-uk vandorolt.
DZambazovi¢, 2001, 496-497. p.

6 Az 1919-es rendkiviili szlovakiai népszamlalaskor ugyan az egyéb nemzetiségek kategoria-
jaban kllon szerepelhetett a cigany nemzetiség, ezek az adatok azonban hasznalhatatla-
nok, mert az egyéb kategoriaba tdbb nemzetiséget soroltak. TiSliar 2007, 86-92. p.

7 Az adatok forrasa: Poliakova 1999, 40. p. Eltéré adatokat kozol Ctibor Necas. 1921-ben
Osszesen 7284, 1930-ban 26 956 romat szamoltak 6ssze Csehszlovakidban. Lasd Necas
1988, 126. p.
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A szlovakiai ciganyper

Az allamfordulat utan a ciganyok helyzetével foglalkozd térvény megsziiletése késett.?
Ennek szamos oka volt. Kilpolitikai téren a német és magyar reviziés térekvések elimi-
nalasa, valamint a nyugati, féleg a francia szovetségi kapcsolatok kiépitése valt els6-
rend(ivé. Belféldon az (j allam politikai és gazdasagi rendszerének megalapozasa és a
nemzetiségek szeparatista szandékainak felszamolasa birt kiemelt fontossaggal.

Pénzligyi és politikai nehézségek miatt 1919 és 1924 kozott ugyan nem kerlilt sor
an. ciganytorvény elbterjesztésére, a belligyminisztérium azonban mar 1923-t6l konkrét
Iépéseket tett a torvényjavaslat kidolgozasara. A tarsadalmi Iégkor, a kdzrend romlasa-
val mindjobban ciganyellenessé valt. Az 1920-as évek elsd felére a ciganysag és a tdbb-
ségi népek egylttélésében sokféle torésvonal alakult ki. A tobbség és kisebbség kozott
fennallo, 6roklott szocidlis ellentéteket csak sllyosbitotta a kdz- és vagyonbiztonsag
megrendulése. A vandorld ciganyok elleni hatarozott allami fellépésre Csehorszagban
mar 1919-t6l szllettek képvisel6i inditvanyok, jarasi és kdzségi javaslatok, de a térvény-
hozas szintjére ezek elemei nem keriiltek. (Sipek 1990, 139-144. p.)

Id6kozben, Kelet-Szlovakiaban, Szepsi kdrnyékén fiatal ciganyok csoportja 1926-
ban és 1927 legelején lopasokat és rablogyilkossagokat kdvetett el.® Az elsé letartdz-
tatasra, két makranci lakos és egy szepsi fakereskedé meggyilkolasanak vadjaval,
1927. januar 21-én kerllt sor, és az év majusaig tovabbi tiz cigany személyt vettek 6ri-
zetbe. A kdzvélemény kezdetben nem szentelt nagy figyelmet az ligynek, és a sajto is
csupan a vizsgalat részeredményeirél szolgaltatott hireket. A fordulat akkor kovetkezett
be, amikor a csapat tagjai azt allitottak, hogy néhanyan aldozataik husat elfogyasztot-
tak. A jozanul gondolkodok szerint az drizetbe vett személyek ezt csak kitalaltak, hogy
felfigyeljenek rajuk, a sajtdé azonban az lgyet felfijta és a kannibalizmust kész tényként
kezelte. A kozvélemény kdnnyen befolyasolhaté volt, az el6itéletek ,mozgosithatok” vol-
tak. Kassan vaklarma is terjedt az allitélag eladott emberhlsroél. Mindezeket az esemé-
nyeket a sajto Gn. fekete krénika rovataiban és ,aktualizalt” tudésitasaiban hiszterizal-
ta, az elfogultsagokat felerdsitette - Csehorszagban féképpen az agrarparti Venkov -,
és tudatos ciganyellenes kampanyt szitott, mely a kézvélemény gondolkodasat és a
parlamentet is befolyasolta. (Vanicek 2005, 50-77. p.)

A bird ekkor végzetes hibat kovetett el. A csapat vezet6jéhez, Filke Sandorhoz a
cellaba beengedte az Gjsagirokat. Filke latta, hogy az érdekl6dés kdzpontjaba kerllt, és

8 Csehszlovakiaban, ha a vonatkozd térvény vagy rendelet hianyzott, érvényben hagytak az
osztrak és a magyar szabalyozast. A cseh orszagrészekben a romak vandorlasaval foglalko-
26 1888. szeptember 14. 14.015 szamdu belligyminisztériumi rendelet, mig Szlovakiaban és
Karpataljan az 1916. évi 15.000 szamu maradt érvényben.

9 Ugyanebben az idében Dél-Csehorszagban is ciganyokhoz kothetd sorozatos rablasokra
kerult sor.
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tovabb szinezte a torténetet. A helyi cigany koz6sség nevében a szepsi ciganyvajda nyil-
vanosan elhatarolédott a Filke-csoporttél. Hangsulyozta, hogy a szepsi romak bérmun-
kasokként mindig tisztességesen dolgoztak, az elkdvetdket pedig, akik szégyent hoztak
rajuk, kirekesztették. A letart6ztatott fiatal ciganyok analfabétak voltak, gyakran a fel-
tett kérdéseket sem értették. A targyalason zarkdzottan viselkedtek. Vallomasaik egy-
masnak ellentmondtak, s6t egymast is vadoltak. A tanik meghallgatasa sem tisztazta
az lgyet. A vizsgalat tovabb folytatddott, s eredményeképpen 1927 jlniusaig még
tovabbi 45 személyt vettek Grizetbe (de csak 5 esetet sikerult bizonyitani). A vizsgalat
végén 63 ciganyt vadoltak meg, akik korét végil 19-re szlikitették. Tobbséglk még a
18. életévet sem toltétte be, a legiddsebb 29 éves volt. (Nagy 2009, 99-132. p.) A per
hamar a kilféldi Gjsagok hasabjaira is felkerUlt. Szamos téves, elfogult, tdmado, meg-
tévesztd és rasszista cikk sziiletett, melyek a kannibalizmusrél mint kiillénleges kdzép-
eurdpai jelenségrol értekeztek és a ciganysagot kollektiven elitélték. Mindenesetre ez
a sajtévisszhang Csehszlovakia tekintélyét megtépazta. (Nagy 2008, 97-129. p.)

A kassai fétargyalasra, mely magyarul folyt, sok kilfoldi tudéosité érkezett. 1929.
aprilis 5-re kettd kivételével mindegyik megvadolt személy bevallotta blinésségét, a
bizonyitasi eljaras folyaman azonban a szenzacié, az Ujsagirok nagy csalédasara,
késett. Egy hét utan a vadlottak mar azt allitottak, hogy a kannibalizmust egyikik talal-
ta ki, hogy igy ,szérakozzanak”. Filke azt allitotta, hogy el akarta érni a birésagi targya-
las meghosszabbitasat. Az egyik szakértbi vélemény szerint vezéri képességeit kivanta
ilyen médon demonstralni. A szepsi elkdvetbk ellen lefolytatott, egyébként attekinthe-
tetlen, bonyolult és sokszor bizonyitékokat is nélkiil6z6 monstreperben felmertilt kanni-
balizmus vadjat a pragai anatémiai intézet és pszichiatriai szakvélemények egyértel-
mden cafoltak. A kassai kerlleti birésag 1929. julius 20-an hozott itélete szerint a csa-
pat ,rablokapitanyat”, Filke Sandort és helyettesét, Elek Palt életfogytiglanra itélték. A
tobbiek nyolc évig terjedé bortdnblintetést és kisebb blintetéseket kaptak. Az elitéltek
tobbségének fellebbezését a briinni legfels6bb birdsag utasitotta el. A szlovak hatdsa-
gok Otliket a lipotvari bortdnbdl az elsé bécsi dontés utan atadtak Magyarorszagnak. A
kassai birésagon 1940-ben perujrafelvételre kerllt sor, az itélet azonban igazolta a
csehszlovak birésag dontését. (Salamon 1988, 147 -154. p.; Zupkova 2007, 4-10. p.)

Az ,erbs kéz” és a ,megmentd humanizmus” jegyében

Ebben a fesziilt helyzetben az agrarparti belligyminiszter, Antonin Svehla® elrendelte a
ciganytorvény formaba Ontését. A javaslat az 1924-es csavargast tilté rendelkezésre
tAmaszkodott. A jogi mintakat az 1888-as osztrak rendelkezés és a kiilféldi ciganyokkal
foglalkozd (francia- és bajororszagi) torvények alkottak.* A térvényjavaslathoz a bel-

10 Svehla, Antonin (1873-1933) csehszlovak politikus, haromszoros miniszterelndk.

b4

ellowos ‘T/GZ0Z WeA|ojAg “|IAXX ‘©|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOA



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/1, Somorja

84  Gaucik Istvan

Ugyminisztérium indoklast is kidolgozott, amely két részbdl allt. Az indoklas elsé részé-
ben a minisztérium a ciganykérdés csehorszagi ,torténeti tablojat” festette meg, amely
az allami és kozigazgatasi szervek megtorlo rendeleteire szoritkozott. A megfogalma-
z6k szerint a 19. szazad abszolutista berendezkedésének bukasa és a liberalis tarsa-
dalomfelfogas kovetkeztében a ciganysag a tarsadalmi rendet alapjaiban veszélyeztet6
népcsoportta valt. Az eddigi rendelkezések anyagi eszkdzok és toérvényi hattér megte-
remtése nélkll kudarcot vallottak. A kdzbiztonsag veszélyeztetése elkerllhetetlenné
tette a megtorld (az engedély nélkili vandorlas tiltasa, a bandak feloszlatasa) és meg-
el6z6 intézkedések (Osszeiras, nyilvantartas, igazolvanyok, allami gyereknevelés) meg-
tételét. A torvényt felhatalmazo jelleglinek irtak le, amely a kdzigazgatas mozgasterét
igyekezett kiszélesiteni. (Vanicek 2005, 80-82. p.)

A szenatus altal jovahagyott torvényjavaslatot és az alkotmanyjogi bizottsag allas-
foglalasat 1927. jilius 14-én a parlamentben a cseh agrarpart egyik vezet6 politikusa,
Karel Viskovsky*? terjesztette el6. (Danihel 2000, 271-272. p.)* Felszélalasaban hang-
sulyozta, hogy a térvény legfontosabb célja az allambiztonsag megbrzése, az Gj allam
konszolidalasa és legf6képpen a vidék kdz- és vagyonbiztonsaganak megszilarditasa.
Ez az érv nem volt véletlen, hiszen az agrarok legfontosabb valasztobazisat a cseh gaz-
datarsadalom alkotta. Szerinte a romak vandorlasa az erkodlcstelenséggel, koldulassal
€s munkakeriléssel jart kéz a kézben, ami rablasokhoz és erdszakossagokhoz veze-
tett. Viskovsky a kotelezd iskolalatogatas roma gyermekekre vald kiterjesztésének
eredménytelenségét a tarsadalmi integracidjuk kudarcaként értékelte. Az el6terjesztd
szerint a ciganysag Csehszlovakiaban valaszit elé érkezett. A politikus érvelése szerint
a ciganysagnak csak egyetlen - feltétel nélkili - Gtja lehetett: az alkalmazkodas (tehat
az asszimilacid), a civilizalt és letelepllt életméd valasztasa. Azzal érvelt, hogy a
csehszlovak allam és a cseh nemzet a munka és a polgari kultira alapelvein nyugszik,
ezért az ezekkel ellentétes elvek, melyeket a ciganyok kollektiven megtestesitenek,
elfogadhatatlanok. A helyi kdzigazgatas eréforrasai ennek a kérdésnek a rendezésére
alkalmatlanok voltak. Ezenkiviil ez a politikai irdnyvonal nem mertlhetett ki csupan a
nyilvantartas bevezetésében és a statisztikai adatok szemrevételezésében, ezért siir-
gette az erbteljes allami beavatkozast: ,Ezt az (igyet egységes szempont szerint és egy

11 Franciaorszagban 1912-ben hoztak diszkriminativ ciganyellenes térvényt. Az 1926-ban elfo-
gadott bajororszagi térvény a 19. szazadban mindjobban erés6dé allami ellenérzés folyoma-
nyaképpen a vandorlé ciganyokat s(jtotta. Az dllandé munkaval nem rendelkezé személye-
ket javitointézetekbe kildhették, gyermekeiket pedig szocialis otthonokban helyezhették el.
Az 1928-as rendelkezések alland6 rendéri felligyelet ald helyezték a ciganyokat. Lasd
Liégeois 1995, 118, 119. p.

12 Viskovsky, Karel (1868-1932) jogasz, politikus, képviseld.

13 A Nemzetgy(ilés 101. Glésének digitalizalt gyorsirasos jegyz6konyvét hasznaltam, amely hoz-
zaférheté a www.psp.cz portalon.
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k6ézpontbol kell iranyitani, és ez a program végil is nem jelent mast, mint a cigany
veszély felszamolasat.” A torvényjavaslat sokadik sebezhet6 pontjat képezte a cigany
gyermekek elvalasztasanak tézise, melyet az ellenzéki képvisel6k mar az alkotmanyjogi
bizottsagban tamadtak. ViSkovsky ezt az érvet azzal ,cafolta”, hogy kijelentette: a gyer-
mekek szlil6kt6l vald elvalasztasa az allam humanitarius kételessége, mert igy ,meg-
menti” 6ket az erkdlcstelenségektdl, és igy elkeriilhetd az Gj generacidk ,erkolcsi
leslllyedése”, elziillése. A szenatus a javaslatban a nevelbintézetbe kerlld cigany gyer-
mekek életkorat 14-r6l 18-ra emelte, tudniillik ennyi év alattiakat lehetett volna elva-
lasztani a szlileikt6l. A gyermekeket 21 éves korukig tarhattak ezekben az intézmények-
ben. A koalicio, nem titkoltan ehhez a javaslathoz kapcsol6ddan, kiilon torvényjavasla-
tot nyUjtott be a (k6z)munkataborok és javitéintézetek |étesitésére, valamint a csenddr-
ség fegyverhasznalatanak szabalyozasara.

A parlamenti vitaban az ellenzék részérdl els6ként a szocialdemokrata Jaromir
Necas™ kapott szot. Szerinte az el6terjesztok faji alapra helyezkedtek, a javaslat pedig
sértette a szabadsagjogokat és az alkotmanyt. Attdl tartott, hogy az els6é paragrafus
egyik megfogalmazasa (,és mas munkakeril6k, akik cigany modra élnek”) az éppen
munkanélkili munkasok ellen is alkalmazhat6. A letelepiilt, allandé lakhellyel rendel-
kezd cigany kozosségek Ugyszintén diszkriminalhatdk, még akkor is, ha a munkaképes
lakossaguk a tavaszi-nyari id6szakra kénytelen tavolabbi helyeken idénymunkat vallalni.
A tovabbi tételek, mint az antropometriai mérések és az ujjlenyomatvétel bevezetése
stigmatizaljak a ciganysagot és bilindz6 ,fajként” kategorizaljak. A ciganyok szabadsaga
illuzorikus, hiszen vandorlasuk hivatali ellenérzése, a csaladok és csoportok nyilvantar-
tasba vétele, a fogsagba vetés réme nem oldhat meg semmit, csak a ki- és tovabb-
Gzottséget tartja fenn. Az elitélésiik ugyanakkor vagyonelkobzassal is jarhatott. A gyer-
mekelvétel gondolatat elutasitotta €s kiemelte a cigany szll6k szoros kot6dését gyer-
mekeikhez. A kérdés rendészeti-kdzbiztonsagi szempontjait javasolta elétérbe helyezni.
A diszkriminativ és igazsagtalan l1épéseket elutasitotta. A kdzhangulat negativ hatasai-
nak kikliszobolésére szolitott fel, hiszen ezek jelentésen befolyasoltak a torvényhozas
munkajat. Elsésorban a szepsi eset szenzacioként vald kezelésérdl, bel- és kulfoldi
interpretalasairdl volt sz6. A bulvarszint( tudésitasok csak még jobban felkorbacsoltak
a kedélyeket és mar pogromkozeli allapotokat teremthettek. A ciganykérdés arnyalt és
jozan kezelésére szélitott fel. A politikdnak egyébként sem kellett volna fokoznia a
veszélyes tarsadalmi hangulatot. NeCas, aki Karpatalja-szakért6ként kozel allt
Masarykhoz és az 1930-as évek szocialis ligyeinek egyik jelentbs szakpolitikusava valt,
szamos pozitiv példat is felhozott a ciganyok védelmében. Hangsllyozta a ciganyok fon-
tos szerepét az allamfordulat utan a kelet-szlovakiai és karpataljai vasutépitéseknél,

14 Necas, Jaromir (1888-1945) nemzetgazdasz, publicista, képviseld, munkaligyi miniszter
1935-1938 kozott.
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amelyek lehet6vé tették a régiok gazdasagi és kereskedelmi fellendiilését. Kiemelte az
ungvari ciganyok énszervez6dését, akik allami segitséggel sajat iskolat épitettek és
emellett a ciganyok markans jelenlétét szamos fontos szakmaban.*® Ezen rossz szoci-
alis helyzetben él6 népcsoport periféridra szorultsdganak okara is ramutatott: ,A tarsa-
dalom szamdizottjei mindig sajat, kilonleges életliket élik.” Szerinte el6relépés a
ciganykérdés terén csak oktatassal és neveléssel, valamint gazdasagi és kulturalis fel-
emeléssel érhetd el. A szocialdemokratak a torvény ellen szavaztak.*

Ottakar Schubert,'” a kormanykoalicié német partjanak, a Bund der Landwirtenak
a képviseldje, altruista szellem(inek nevezte a torvényt, mely sziikségszeriien dnvédel-
mi célokat fogalmazott meg, ugyanakkor blintetéjellegét nem tagadta. A torvényt a pol-
gari vagyonos osztaly jogos Iépéseként értelmezte és megfogalmazasaban még
Viskovsky ciganyellenes retorikajat is felilmdlta. Felszélalasaban a ciganysagot olyan
elemnek mutatta be, amely allambiztonsagi kockazatot jelent. A kdztarsasagot felfor-
gathatja és veszélyeztetheti, mert a ciganyok a multban hirszerzd és kémkedd tevé-
kenységet is folytattak. A cigany ,nomadizalast” alacsony foku civilizaciés szintnek irta
le, amely soran a folyamatos fajkeveredés(!) nem tehette lehetévé egy szilard identitas
kialakulasat. Mondanivaléjat szamos sztereotipia tarkitotta, igy egyebek kozott az allat-
betegségek terjesztése, erkodlcstelen életvitel, torvénytelen és haszonelvii I6kereskede-
lem. A munkataborok és javitdintézetek megszervezését, valamint az iparengedélyek
jovahagyasanak korlatozasat elkerililhetetlennek tartotta. A német agrarok a torvényt
teljes mellszélességgel tamogattak.*®

Az ellenzéki padsorokban Ul6 Franz Matzner,* a Deutsche Nationalpartei képvise-
I6je, szintén a szigoru allami intézkedések partjan allt. Valéjaban néhany formai kifoga-
sa volt a torvényjavaslattal kapcsolatban, a térvény szellemiségével azonban egyetér-
tett, s6t a csehszlovakiai cigany lakossag (erészakos) letelepitését javasolta (a kilféld-
rél bevandoroltakat kiutasittatta volna). A szepsi Ugyben felmerilé kannibalizmus vad-
jat fenntartasok nélkil elfogadta. Parhuzamot vont a csehorszagi németek és a cigany-
sag kozott is. A csehszlovak allam németellenes tdrvényeit és rendelkezéseit sérelmez-
ve annal indokoltabbnak latta, hogy a ciganyokat is diszkriminaljak. A térvényjavaslatot
tamogathatdénak itélte.

15 A csehszlovak allam karpataljai modernizacios |Iépéseire, melyek a ciganysag integracidjat
és asszimilacidjat céloztak meg, lasd Baloun 2018, 183-195. p.

16 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101005.htm; http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101006.htm

17 Schubert, Ottakar (1867 -1945) tanar, csehszlovakiai német politikus.
18 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101006.htm
19 Matzner, Franz (1869-1943) gazda, képviseld, politikus.
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A német szocialdemokrata Irene Kirpal® a ciganytérvényt alkotmanyellenesnek
mindsitette, mert etnikai és kisebbségi jogokat sértett. A javaslat a romakra nézve meg-
bélyegzb és altalanositd volt. A szabad koltdzéshez vald jogukat korlatozta és tartott
téle, hogy a munkaerd-migracioé soran a drakoéi szigoru rendelkezések a munkasokat is
sUjtani fogjak. Részletesen foglalkozott a gyermekelvétellel és a bevezetendé allami
gyermekgondozasi rendszerrel, melyeket csaladellenesnek, embertelennek és antide-
mokratikusnak tartott. Azt is sérelmezte, hogy a koaliciés tobbség politikusai még a fel-
lebbezés jogat sem adtak meg a romaknak. Hozzaszélasaban a kormanyt és az aktivis-
ta németeket tamadva a szociélis ligyek elégtelen és elfogult finanszirozasi kérdéseire
fektette a hangsulyt. A német szocialdemokratak a térvényt nem szavaztak meg.*

A kommunista Gati Jozsef*? a polgari partok reakcios torvényhozdi tevékenységé-
nek Ujabb allomasaként tekintett a javaslatra. Az el6tte felszolald baloldali képvisel6k-
hdz hasonléan gy latta, hogy a torvény kdzvetve a munkasokat is diszkriminalhatja,
hiszen a vandorlé ciganyokon kivil a mezégazdasagi szezonmunkasokra és munkanél-
kuliekre is kiterjeszthet6. A torvényszoveg altalanos megfogalmazasai nem tettek
kildnbséget a munkakeresék és a munkakerilék kozott, ezenkiviil teret nyitott a hiva-
tali talkapasoknak, hiszen példaul a személyi adatok megallapitasa végett kétheti
internalast is elrendelhettek. A ciganytdrvény csehszlovak valtozatat sokkal szigoribb-
nak tekintette, mint a francia térvényt, mely a munkasokra vonatkozéan differencialt
kategoriakat vezetett be. Véleménye szerint a kormany alig titkolt szandéka volt, hogy
ezzel az eszkdzzel Glddzze a munkasokat. A kommunista part nemzetiségek feletti reto-
rikdjanak szellemében Ugy fogalmazott, hogy a part nyiltan a ciganysag mellett all, mert
olyan elnyomott, jogok nélkdli és Uldozott kisebbségrél van szd, melyet a kapitalizmus
rendszere taszitott a tarsadalmon peremére. A gyermekek allami elvételének és gondo-
zasanak gondolatat kategorikusan elvetette, ennek felvetését alhumanizmusnak tekin-
tette, mely megoldas ezt a bonyolult kérdést amugy sem oldhatja meg. Elutasitotta a
faji alapl megkllonbdztetést, mely a zsidokkal szembeni eljarasokkal volt rokonithaté.
Ramutatott a szegénység veszélyeire és a ciganysag elmaradt tarsadalmi integracioja-
ra. A ciganykérdés rendezésének ,eszkozeiként” sorolta fel az emberszeretet, az okta-
tast és a szocialis segitséget, valamint tavlatilag a proletarforradalmat.

Az ellenzéki német nemzetiszocialistak partjanak képviseldje, Hans Krebs? sze-
rint a torvény veszélyes volt, mert nemcsak alkotmanyellenesnek volt tekinthetd,
hanem jogi precedenst is teremthetett. Elesen biralta a nyilt ciganyellenességet és a

20 Kirpal, Irene (1886-1977) nevelénd, képviseld. Szamos né- és gyermekvédo térvényjavaslat
beterjesztbje.

21 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101007.htm
22 Gati Jozsef (1888-1945) karpataljai magyar kommunista képviseld, Ujsagird, szerkeszto.
23 Krebs, Hans (1888-1947) széls6séges naci politikus.
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homalyos tételeket, melyek a munkakeresbéket és a német kisebbséget is diszkriminal-
hattak, azonban 6 is a ,,cigany blin” (cikanske zlo) elterjedésérél beszélt, csak mas tor-
vényi megoldast javasolt.*

Az el6terjeszt6 Viskovsky utan talan a legpopulistabb hangnemet a politikai katoli-
cizmus programjat képvisel6 népparti politikus Jan Jifi Krej¢i® Gtotte meg. A cigany
gyermekek elvételét a ,blin6zd életmo6d” visszaszoritasa miatt helyesnek tartotta és a
torvényt szegd ciganyok kiilon jellel valé megjeldlését (tetovalasat!) vetette fel. Eles sz6-
parbajba bonyolédott a kommunista képviselbkkel, akiknek a ciganyok melletti kialla-
sat tamadta.*®

Az utolsé hozzasz6l6 Mondok Ivan® kommunista képvisel6 volt, aki Gatihoz hason-
I6an kihasznalta a lehetdséget a kapitalizmus biralatara. A térvényt a csehszlovak bur-
zsoa allam valsagtiinetének tekintette, amely csak elnyom6 és megtorl6 apparatust
volt képes mozgbdsitani a problémaval kapcsolatban. A célzottan romaellenes térvényt
a proletariatussal szembeni represszié Gjabb jeleként értelmezte. O is aktualpolitikai
sikra terelte a mondanivaléjat: a karpataljai szocialis viszonyokat mutatta be és a mun-
kassag mozgositasara hivott fel.*

Végul a térvény elbterjesztdje, VisSkovsky, zarobeszédében az ellenzéki észrevéte-
leket, az alkotmanyellenességet, a nemzetiségi és faji megkilonbdztetés vadjait hata-
rozottan elutasitotta. A vitat kdvetden kerllt sor a médosité inditvanyok benydjtasara.
A legaktivabbak a kommunistak és a cseh, valamint a német szocialdemokratak voltak.
A kormanytébbség azonban a valtoztatadsokat nem fogadta el és a térvényt masodik
olvasatban megszavazta.”

A rendelkezés a torvénykonyvben a 117-es szamot kapta. 1928-ban kormanyren-
delet sziletett a végrehajtasardl, melynek szellemében a minisztériumok kidolgoztak
az utasitasaikat és iranyelveiket. (Poliakova 1999, 26. p.)*

24  http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101007.htm; http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101008.htm

25 Krejéi, Jan Jifi (1883-1952) politikus, képvisel6 és szenator.

26 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101008.htm; http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101009.htm

27 Mondok Ivan (1893-1941) Gjsagird, karpataljai kommunista politikus.

28 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101009.htm

29 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101009.htm; http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101010.htm; http://www.psp.cz/eknih/1925
ns/ps/stenprot/101schuz/s101017.htm; http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/
101schuz/s101018.htm

30 A torvény a csehszlovak jogrend részét képezte 1950-es megszintetéséig. Horvathova
2017, 177. p.
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Kovetkezmények

A ciganytorvény gyakorlati alkalmazasanak sulyos kdévetkezményei voltak: az 6nkor-
manyzatok és a helyi kdzigazgatasi szervek, a csenddrség és a birdsag megtorld jellegli
intézkedéseihez, dontéseihez immar jogalapot biztositott. Szamos hivatali tllkapas
régzithet6. Példaul Gomorben vagy a szepesi régidban, ahol a romakat kitiltottak a fir-
déhelyekrél és a tatraaljai kozségekbdl. (Kollarova-Svorcova 2001, 141. p.; Gecelovsky
2004, 34-48. p.) Kevésbé ismert, hogy a ciganyellenesség erészakos megjelenésére
is sor kerUlt. A Postyén melletti Pobedény kbzség 1928-ban ciganypogromardl valt
hiressé. A helyi gazdak hat romat meggyilkoltak és 18-at megsebesitettek. Egy tlizvész
miatt, melyrél utélag kiderllt, hogy falubeli gyerekek okoztak. (Pivon 2007, 151. p.)

Paradox moédon ez a ciganyellenes térvény Uj lendlletet adott a csehszlovakiai
romakutatasoknak. Frantisek Stampach® cseh antropolégus és pedagdgus tollabél
1929-ben sziletett meg a romakkal foglalkozé elsé terjedelmesebb munka (Cikani v
Ceskoslovenské republice), amelyben a szlovakiai cigany kozosségek kdrében végzett
antropolégiai kutatasait is sszegezte. Stampach, aki a romakat kulturalis nemzetnek
tekintette, de asszimilacidjukat elkerllhetetlennek latta, a ciganytdrvényrél a csehszlo-
Szerinte a torvény karos volt, mert a ciganyokat aszocialis, a tobbségre veszélyes elem-
ként allitotta be. Egy ilyen szabalyozas az asszimilacidjukat nem oldhatta meg, hiszen
helyzetiik a tarsadalmi elszigeteltség és kirekesztettség kovetkezménye volt. A kivezetd
utat a megfelels oktatasi és miivel6dési lehetéségek biztositasaban latta. (Stampach
1933, 292. p.)*

A csehszlovak allam egyik alapitéja, a ,felszabaditonak” is nevezett, a kdztarsasa-
gi elndki tisztet lemondasaig 17 éven keresztll betdltd és a cseh allamisag jelképévé
valt allamférfi-filoz6fus, Tomas Garrigue Masaryk emlékirataban a kdvetkez6 gondola-
tot fogalmazta meg: ,Az életben tirelemre van szikség! Mindenben, mindenitt, de
kulénosen a politikdban. Tirelem nélkil nincs valodi demokracia. A tlirelem a humani-
tas garanciaja.” (Masaryk 1990, 357. p.)*®

Ez a mérsékletre felszolitdé gondolatflizér a soknemzetiségli orszag kréddja is lehe-
tett volna. Bar Masaryk a nemzetiségi kérdés sokféleségével tisztaban volt és a kilén-
b6z6, mégis megfelel6 megoldasokat tamogatta, mégis az allamérdeket kezelte priori-

31 Stampach, Frantisek (1895-1969) cseh antropolégus, etnolégus és pedagdgus.

32 Stampach munkasséganak értékelésére Pivon 2001, 71-77. p. Stampach hozta létre a
ciganysag helyzetével foglalkozd tudomanyos tarsasagot (Spole¢nost pro vyzkum a feseni
cikanske otazky).

33 A Masaryk-kultuszra és Ferenc J6zsef uralkodéi nimbuszaval rokon allamféi jegyekre Orzoff
2008, 121-137. p.
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tasként. Szerinte a csehszlovak allamnak a kisebbségi kérdéseket mennyiségi €s mind-
ségi jellemz6k szerint kellett mérlegelnie. (Masaryk 2007, 186, 212. p.) Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a csehszlovak nemzet fikcidjat deklarald, a nemzetallamépités
ellentmondasait felmutaté és némely terileten nem demokratikus kisebbségpolitikat
gyakorld allamalakulat szilardsagat a megoldatlan nemzetiségi problémak és a kedve-
z6tlen kulpolitikai helyzet kovetkezményei astak ala. (Karnik 1995, 149-156. p.)

Ebben az allampolitikai konstellacidban a ciganysag politikailag, gazdasagilag és
szocialisan perifériara szorult. Az idézett masaryki gondolatoknak sajnos nem volt sem-
miféle pozitiv hatasuk, kisugarzasuk a csehszlovak kormanyok romapolitikajara. A
csehszlovak parlamentarizmus mechanizmusai, a hatalommegosztas szervei, melyek
egyszerre viselték magukon a modernség és a hagyomanytalansag jegyeit, képtelenek
voltak ujitolag fellépni, éppen ellenkezbleg, a masaryki tirelmi politikat nem alkalmaz-
tak és a romak diszkriminacidjat tovabbra is fenntartottak.
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GAUCIK ISTVAN
THE GENESIS OF THE 1927 CZECHOSLOVAK ANTI-GYPSY LAW

The author deals with the situation of the Roma minority in Czechoslovakia
between the two world wars. In the introduction, he briefly reviews the results of
Czech and Slovak research on Roma studies. He points out the difficulties of
collecting statistical data on the Roma. Special attention is paid to the so-called
Slovak Roma population and the social consequences. It deals in detail with the
origins of the so-called Gypsy Law of 1927, the parliamentary debate and the
future of Czechoslovak Roma policy. The author concludes that the Roma in
Czechoslovakia were politically, economically and socially marginalised.
Masaryk’s ideas had no positive impact on the Roma policy of Czechoslovak
governments. The mechanisms of Czechoslovak parliamentarism, the organs of
power-sharing, which bore the marks of both modernity and unconventionality,
were unable to innovate, on the contrary, they failed to apply the Masarykian
policy of tolerance and continued to discriminate against the Roma.



