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Jaszi Oszkar (1875-1957), a nagykarolyi? orvos gyermeke talan akarata ellenére is a
20. szazadi magyar politika és politikai gondolkodas szimbolikus személyisége, jelentd-
ségének biztos mércéje a nevéhez kapcsolodo, egymasnak élesen ellentmondé értéke-
Iések sora. Kovetend6 hds vagy megvetendd és elvetendd politikaju, gondolkodasi
antih6s? A modern kori magyar tarsadalom sajatossagainak egyetemes latokord elem-
z6je, a nemzeti-nemzetiségi kérdés elméletének és gyakorlatanak neves szakértdje,
haza és haladas eszményeinek elméleti és gyakorlati 6sszekovacsoldja, a liberalis szo-
cializmus elméletének kidolgozoja, a jobb- és baloldali diktatlrak kérlelhetetlen ostoro-
zb6ja vagy nyugati ideoldgiai kodképek kergetdje, naiv, sikertelen, hazajara arulkodd
politikus, javithatatlan almodoz6, a fabdl vaskarika liberalis szocializmus eszményének
kudarcos terjesztoje?

E sorok szerz6je a magyar demokratikus és liberalis eszmei és politika hagyomany,
a centralistak, E6tvos, Deak, a magyar viktorianusok, Ady, Szab6 Ervin szellemi rokona-
ként értékeli és tiszteli Jaszit, és éppen ezért keresi a magyar liberalizmus és demok-
racia nehézségeinek, kudarcainak magyarazatat. Miért irta Jaszi idéskoraban, vissza-
tekintve palyajara: ,Ugyanazon utakon mentem, ugyanazon célok felé, mint Masaryk. A
vilag nézése és a problémak megmarkolasa is rokon. S az eredmény? Az egyik oldalon:

1 Atanulmany alapja egy korabbi irdasom: Jaszi Oszkar feudalizmusfogalma a mabdl nézve. In
Pok 2018.

2 Ablonczy Balazs Litvan Gyorgy Jaszi-biografiajardl (Budapest, Osiris, 2003) irott recenzidja-
nak szavaival ,...taldn kar volt azért az orszagért, ahol a magyar progresszié6 Nagykaroly
néhany utcajabél indulhatott el: a Jaszi és Madzsar csalad, Kaffka Margit, Boloni Gyorgyné”.
(Ablonczy 2004)
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Allamalapitas, és egy teljesen és ragyogban kiélt élet. A masikon: egy dsszetdrt orszag
és egy feldult élet.” Jaszi igazsagtalan volt dGnmagahoz, nem tudhatta, hogy életmive
megélt kudarcai ellenére a demokratikus baloldalisag lehetdségének jelképéve valhat.
Ezért tamadtak 1956 utan, ezért értékelték nagyra az 1960-as és 1970-es években a
magyar baloldali demokratikus gondolkodas multjat feltarni szandékoz6 kutatok, ezért
lehetett emlékezete tényezé 1989-90 sorsforditd vitdiban és dontéseiben. Kritikus
értékeldjének mestere, Litvan Gyorgy modszeréhez hasonléan kell keresni Jaszi foga-
lomhasznalatanak, ezt kifejez6é értékrendjének mai szempontbdl nézve tévitnak bizo-
nyult, kortarsai is altal gyakran kritizalt elemeit. igy jutunk progresszi6 és reakci6 szem-
beallitasahoz és e szembeallitas kdzponti értékeld fogalmahoz, a feudalizmushoz. Jaszi
igen sokszor e fogalomban, pontosabban a feudalis hagyomanyokban Osszegezte
ugyanis mindazt, amit kritizalt, karhoztatott kora Magyarorszagan. Indokolt lehet tehat
a kérdés: értelmezhetd-e egy-egy tarsadalom komplex problémahalmaza a progresszié
és reakcio6 fogalomparaval s ha netan igy sikeriil 6sszegz6en meghatarozni a probléma-
kat, melyek a valtoztatasok korlatjai és lehet6ségei?

Jaszi érdekl6dése, témavalasztasai, tevékenységének hatokore igen sokat alakult
aktiv élete kozel hat évtizede soran. Progresszié és reakcié megklldnboztetése mind-
végig keretezte érvrendszerét, feudalizmusértelmezésének tartalma azonban nem val-
tozott. Barmilyen szempontb6l elemezte is a magyar és Habsburg birodalmi élet maltjat
vagy jelenét, a feudalizmus fogalma nélkll6zhetetlen értelmezési eszk6zként szolgalt
elemzései soran. Szoros dsszefliggésben allt ez a kdzép-kelet-eurdpai régio, a Duna-
volgy nemzeti feszliltségeinek feloldasat keresé politikusi és tarsadalomtudoési célkitl-
zésével. Politikai programjat tudomanyos mélyfirasokkal is készitette eld, elemezte a
torténelmi materializmus allambdlcseletét, (Jaszi 1903) sokéves kutatdbmunka alapjan
igen széles nemzetkozi kitekintéssel irt terjedelmes kényvet a nemzetiségi kérdésrél,
(Jaszi 1982) maig hasznaljak 1929-ben megjelent kdnyvét a Habsburg Monarchia fel-
bomlasarél.* Személyiségében egyforma sillyal volt jelen a kdnyvtarakban, csendes
dolgozészobaban szamos forrast egymassal szembesitd lelkiismeretes, elemzé kutatod
és a tarsadalmi-politikai kornyezetét aktivan formalni akard ideoldégus és politikus.
Tudésként és politikusként is 1ényegében korrelaciot latott demokratikus tarsadalmi
politikai berendezkedések és a nemzeti konfliktusok feloldasa kdzott mind a tdbb nem-
zetiségl allamok belsé békéje, mind az allamkoézi viszonyok vonatkozasaban.
Tudomanyos elemzésnél és politikai hitvallasnal is a meggy6z8, hatékony médszerek
kozé tartozik mindannak a vilagos kijel6lése, amit az elemzé vagy/és politikai program-
adod elutasit, a ,negativ program”. A j6l megkonstrualt céltablara igy nagyhatasunak
remélt intellektualis nyilak 16het6k ki. llyen ,,negativ program”, szellemi-politikai céltab-

3 Idézi Gyurgyak Janos: Ut6szé. In Jaszi 1989, 334. p.

4 The Dissolution of the Habsburg Monarchy. University of Chicago, 1929. Magyarul: Jaszi
1983.
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la Jaszi Oszkarnal és a koréhez tartozd személyiségeknél (igy példaul Csécsy Imre,
Daniel Arnold, Szende Pal) a feudalizmus fogalma, intézményrendszere. A szaz évvel
késbbb visszatekint6 torténész hatalmas fegyvertarat mozgosithatna, ha célja e méd-
szer és az e modszer segitségével kidolgozott tudomanyos és politikai kovetkeztetések
cafolata volna. Ennek azonban kevés értelme lenne, hiszen az utékor historikusanak
szembeslUlnie kell azzal is, hogy mindazok a problémak, amelyek Jaszi szerint veszé-
lyeztették a dualista Monarchian belllli Magyarorszag |étét, valésnak és destruktivnak
bizonyultak: igy a nagybirtok gazdasagi és tarsadalmi tdlsdlya, a nemzetiségi kérdés, a
szocialis feszlltségek, a gyors valtozasokra nehézkesen reagald politikai intézmény-
rendszer. Ugyanakkor a huszadik szazad katasztréfai utdan ma mar azt is tudhatjuk,
hogy az altalanos, titkos valasztojogon alapuld képviseleti demokracia, az élet minden
tertletét athato, legtagabb értelemben vett, az iparositasra alapozott modernizacio is
vezethet zsakutcakba és tragédiakhoz.

Mi is a tartalma Jaszi értelmezésében ennek a minden rosszat magaba foglalo
feudalizmusfogalomnak? , Akarmelyik korszakat vizsgaljuk is a magyar torténelemnek,
a torténész mélységmérd dnja minden alkalommal a feudalizmus homokjan ér fene-
ket.” (Jaszi 1983, 306. p.) Ertelmezésében a Habsburg Monarchia térténelme is , tipi-
kus feudalis torténelem”. Az egész allamgépezetet elsésorban a feudalis nemesség és
a hozza kapcsolddoé financtéke merev osztalyérdekei iranyitottak. ,Ez a feudalis szellem
megmeérgezte a Monarchia egész intellektualis, erkolcsi és politikai I€gkorét, és gyijto-
pontjava lett minden centrifugalis tendencianak.” (Jaszi 1983, 304. p.) Jaszi szamara
a Monarchia torténete soran a hosszU tavu atalakulasi tendencia a partikularis feuda-
lizmust6l a lojalis és dinasztikus feudalizmushoz vezet. (Jaszi 1983, 305. p.)

Jaszi és elvbaratai szamara a feudalizmus fogalmanak kiegészitdje a reakcidéssag,
s a feudalis reakcios politika legegyértelmiibb megtestesitéje szamukra Tisza Istvan,
aki nagybirtokosként, kétszeres miniszterelnékként (1903-1905, 1913-1917), képvi-
sel6hazi elndkként is (1912-1913) tébbszorésen mindannak a szimbdéluma, amit
Jasziék valtoztatni akartak Magyarorszagon:

LTisza Istvan temperamentuma a vollblut junkeré, ezen embertipus minden eré-
nyével és hibajaval. Bator, energikus, gyors elhatarozasu, 6szinte és szotarto. Viszont
szenvedélyes, tekintet nélkili, elbizakodott és brutalis, mindenben az erés kéz politika-
jara hajlando6. Vilagnézete egyezik Ost-Elbien legkonzervativabb nemessége felfogasa-
val: vallas-erkoélcsi, szocialista- €és nemzetiségellenes, a torténelmi osztalyokat konzer-
valé. »Liberalizmusa« pusztan abbdl all, hogy szivesen nyit utat a polgarsag és a zsido-
sag felkapaszkodott vagy meggazdagodott elemeinek és gazdasagi doktrinajaban haj-
lamosabb a mozg6 téke érdekei irant, minthogy maga is a »k6zgazdasagi tevékenységx
bank- és részvény-tarsasagi tereit szivesen kultivalta. Tekintsék csak at gondolatban e
férfia kozéleti palyafutasanak néhany legkiemelkedbbb etapjat: a dualizmus védelme,
nagybirtokosi és részvénytarsasagi munkassag, hajlamossag a meggazdagodott zsidok
iranyaban, a proletariatus és a parasztsag iranti ellenszenv, a szocializmus és a sza-
badgondolat gy(ldlete.” (Jaszi 1910a, 368. p.)
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A demokracia iranyaba torténé elmozdulast segité lehetséges eléremutatd erd
Jaszi szamara az agrar- és ipari proletariatus, amelynek torténelemformalé erejét szin-
te koltdi stilusban irja le: ,Ismét egy (j osztaly jelent meg a toérténelem szinpadan: az
emberi haladas legljabb fazisanak letéteményese, az ipari és mezégazdasagi proleta-
riatus. S egészen Ugy, a mint az 6 munkaja és szervezkedései hozzak |étre a tarsada-
lom Uj gazdasagi struktlrajat: akként a jovo kulturértékeit is egyre fokozottabb mérték-
ben az 6 térekvései, az 6 eszméi, az 6 érzelmei és idealjai hatarozzak meg. O ma a
vilagtorténelem egyediili csakugyan kultdrszomjas alkateleme, mert — mint jél mondot-
tak - semmit sem veszithet és egy egész vilagot nyerhet meg. Mint par excellence for-
radalmi elem, par excellence tudomany- és miivészetsévar is.”

A gondolat itt Ggy magaval ragadja a szerzét, hogy egy differencialatian polgarsag-
fogalmat vezet be, mikdzben mas alkalmakkor élesen elvalasztja a profitorientalt bur-
zsoat a demokracia- és kultUratamogaté, polgari statuszat kevésbé vagyoni allasara,
inkabb miveltségére alapozb citoyentdl.

,Es a polgarsag hovatovabb abba a viszonyba kerill vele, a melyben & allt valaha
a feudalizmussal szemben, mikor attl jogait ostromolta. Es tényleg ugyanabban a mér-
tékben, melyben a polgarsag a hatalmi poziciokat elfoglalta, melyben érdekeit kielégi-
tette, melyben a valtozasoktol inkabb félhet, mint remélhet: nemcsak harczos kedve
csappant meg a feudalizmus megmaradt rétegeivel szemben, de tudomanyos és mdveé-
szeti szomjlsaga is. Legfeljebb azt a tudomanyt szereti, melyrél nagy rovid-latésaggal
azt hiszi, hogy annak eredményei hatalmi pozicidéjat nem veszélyeztetik. Tehat inkabb a
természeti s technolégiai tudomanyokat s azokat a tarsadalomtudomanyokat, melyek
védelmének szolgalataba helyezték magukat, egészen gy, mint hajdan a vallasi érdek-
kor védelmezésének szolgalataba.” (Jaszi 1908, 592. p.)

Ez a polgarsagkeép kiri Jaszi vilagképébdl, hiszen altaldban nemcsak a citoyeneket,
hanem a burzsoaziat is szovetségesnek tekinti a feudalizmus elleni harcban, megitélé-
se szerint: ,mindazoknak az aramlatoknak, melyek a polgari Magyarorszag felé gravi-
talnak akar mint végcél, akar pedig mint a szocializmust el6készité kozbensd alakulat
felé, nincs siirgbsebb és fontosabb feladatuk, mint a latifundiumok széttorése.

Ugyanis azoknak a békéknak legnagyobb része, melyek ma ennek az orszagnak
fejlédését lehetetlenné teszik, hlbéri, kdzépkori, feudalis eredetli. Ezek a békok nem-
csak egy tulnyomo részben elavult gazdasagi rend békoi, hanem a jogi, vallasi, elméleti
és miivészeti er6knek az a szovevénye is, mely a feudalis természet( latifundium-rend-
szeren épul fel.

Magyarorszag egész kozélete, egész kozigazgatasa, egész kultiraja egy csomo
fédri csaladnak és szolgahadjanak uralmaban all. Ezt az igat masként megdonteni nem
lehet, mint Ggy, hogy kihlzzuk aléla azt az anyagi bazist, melyen nyugszik. Minden mas
eljaras puszta félrendszabaly, mely még a legerésebb indusztrializmus mellett sem tel-
jes orvossag. igy semmi kétség, hogy a lordok elleni kiizdelem Anglidban, a junkerek
elleni kizdelem Németorszaghan és a nagy foldbirtokos nemesség elleni kiizdelem
Oroszorszaghan egyre erbsebb lesz s egyre tobb szocialista latja a feudalizmus végle-
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ges kiirtasaban az 0j rend kialakulasanak nélkildzhetetlen el6feltételét. Ellenben
Franciaorszagban, barmind foldbirtokkoncentracié kdvetkezett is ott be a feudalis bir-
tokok feldarabolasa 6ta: feudalizmus ma mar ott nincs és sehol nem oly vilagos, tiszta
és hatarozott a proletariatus és a burzsoazia kozotti ellentét. Hasonl6 az allapot az
Egyesiilt Allamokban is.

Ha tehat Magyarorszagon a feudalis nagybirtok romjaibél egy Uj nagybirtok, mond-
juk a banknagybirtok alakulna is ki a jovo folyaman... még akkor is sziikségképi és 6haj-
tand6 ez a fejlédés, mert az Uj koncentracié nem hibéri jellegl tobbé, hanem ipari jel-
legl. Vagyis tényleges gazdasagi folény eredménye, nem pedig arulasok és a dinasztia-
nak tett egyéb szolgalatok jutalma. Mondjuk igy: nem fegyveres koncentracié tobbé,
hanem marxi koncentrécié. Es ez ériasi killdnbség, mert a hiibéri nagybirtokkal egyitt
odaveszett a kozépkori férendihaz, a kozépkori adérendszer, a gréfok és a fépapok ural-
ma, a nagybirtokot védé erkolcs, tudomany és irodalom. Helyette itt van a haladasra sok-
kal kevésbé veszélyes polgari Magyarorszag és vele szemben legsllyosabb bilincseitdl
felszabadulva: a naprél-napra erésbodé proletariatus.” (Jaszi 1907, 478-480. p.)

A kritizalt feudalis reakcios rendszer egyik legsulyosabb bline Jaszi szemében a
szélsfségesen asszimilald nemzetiségi politika, amely szerinte e rendszer szikségsze-
rd velejaroéja. ,E mellett teljesen kilatastalan, mert ha a rengeteg orosz és német allam
dis pénzforrasaival, félelmetes haderejével és ériasi blirokrata apparatusaval képtelen
volt a maroknyi finn és lengyel népet beolvasztani, min6é déreség elhinni, hogy a mai
szegény, gyonge, elmaradt Magyarorszag lesz képes ilyen er6szakos eszkdzokkel asszi-
milalni az orszag lakossaganak csaknem a felét.

Végul nincs semmi szlikség reéd (azaz az asszimilaciora), mert a magyarsag békés
hegemoniajat gazdasagi és kulturalis tdlsdlya kelléen biztositja s minden erdészakos
rendszabaly annak csak artalmara lehet.

Elméleti abszurditasa és gyakorlati kartékonysaga ellenére ez a politika kétségte-
lendl folyni fog tovabb... A feudalizmus ...nem valaszthat mas nemzetiségi politikat,
mint épen ezt.

Csakis Uj osztalyok és Uj hatalmi er6k érvényesliilése terelheti Magyarorszag nem-
zetiségi politikajat az orosz és a porosz minta erétlen utanzasatol a svajci, belga és
északamerikai példa felé.”

A legfontosabb soron 1évé konkrét IEpésnek az altalanos, egyenld, titkos valaszto-
jogot tartja Jaszi: ,Csakis a magyar agrarfeudalizmus romjain épllhet fel a magyar ipa-
ros allam, magyar polgar-allam, a magyar jogallam. Es az Gt feléje: az altalanos, egyen-
16, titkos valasztojog.” (Jaszi 1991a, 184. p.)

Jaszi és kore harci médszerei kozétt kiemelt a kiilféldi propaganda, annak bizonyi-
tasa, hogy az 1848-as magyar forradalomnak elismeréssel aldozd nyugat-eurdpai kdz-
vélemény kritikusra fordulasa a 20. szazad elején nem az egész magyar tarsadalom,
hanem a feudalis reakcids politikai elit felel6ssége.

,Mig a Széchenyi, Pet6fi, Kossuth, Dedk alakja dicsdséget szerzett a magyar név-
nek, Ugy, hogy a 48-as forradalmi Magyarorszag a vilag legelsé szellemeinek a rokon-
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szenvét élvezte: addig a Wekerle-Kossuth®-Apponyi-rendszer gyliloltté és megvetetté
tette Magyarorszagot a kllfold progressziv kdzvéleménye el6tt. Nap-nap utan jelennek
meg cikkek, melyek mint elmaradt, korrupt, kultirellenes orszagrol irnak rélunk, mint
a feudalizmus és klerikalizmus utolsé védbastyajarol; mint a haladas ellen kialakulan-
do U szentszbvetségnek egyik legveszedelmesebb fegyvertarsarol (ezt egyszer Jaurés
irta); mint a bornirt, larmas és tudatlan jingéizmus f&tlizhelyérdl; mint a nemzetiségi
elnyomatas klasszikus hazajarél. Lehetetlen ezeket az egyre szaporodéd nyilatkozatokat
harag és arcpirulas nélkul olvasni annak is, ki a hazafiaskodas minden eléitéletével
szakitott és aki nagyrészt igazaknak véli, sét hirdeti is ezeket a megallapitasokat. Mert
Ugy érezziik, hogy eme tdmadasok foltétlen johiszemiiségiik, s6t tobbnyire j6 informalt-
saguk mellett is nagy igazsagtalansagot tartalmaznak Magyarorszag ellen: azt, ami egy
torpe és pusztuld, 6nz6 és kizsakmanyol6 kaszt garazdalkodasa, mint az egész magyar
nemzet, az egész nép blinét allitjak oda...

Tényleg nemcsak a nemzetkézi munkamegosztasban végzett becsliletes szere-
punk, de a tiszta értelemben vett hazafisag is azt parancsolja, hogy minden alkalmat
felhasznaljunk a kilféldi kozvélemény felvilagositasara azirant, hogy a magyar feudalis
reakcié bankrott és korrupt politikaja nemcsak Eurépa progressziv kozvéleménye el6tt
gy(ldletes, hanem a magyar polgarsag, munkassag és parasztsagnak felvilagosultabb
rétegei el6tt is. Magyarorszag nemzetkozi tisztessége megmentésének csak egyetlen
eszkdze van: folfedni és pellengére allitani a kulfold el6tt azt az agrar-feudalis rablogaz-
dalkodast, mely ezt a szégyenletes rendszert sziili és szervezni idehaza vele szemben
a magyar demokraciat, mely kdzos jogokban egyesiti az orszag minden nemzetiségét.
A Huszadik Szazad ezt a munkat a jovében is habozas és félelem nélkil - nem térédve
a bornirt vagy panamazoé nacionalizmus dihoéngésével - folytatni fogja.”®

E béségesen idézett szovegek igen hatarozott, szinte harcias személyiséget mutat-
nak. Ha csak Jaszi publikalt m(iveit olvassuk, latszélag minden tétovazas, bizonytalan-
sag nélkul, acélos kovetkezetességgel 1ép fel, de e felszin alatt élete valamennyi id6sza-
kadban - levelezésébdl, napléjabodl és baratai visszaemlékezéseibdl tudjuk - sok habo-
Zas, belsd bizonytalansag fesziilt. igy példaul, amikor teljes erejével szervezi a Huszadik
Szazad francia nyelven is publikalt, a korabeli Magyarorszag tarsadalmi-politikai rend-
szerét elemzéen, igen keményen kritizald 1908. decemberi szamat, a kivandorlas lehe-
téségét latolgatja: ,Hatha még nem késé bekapcsolodni a Nyugatba? Idehaza nem
megy.”” Igen sok toprengést okozott az 6 és gondolkodoi kdre szamara az allasfoglalas
az 1910. juniusi valasztasok soran is, amikor nem volt vilagos: a Justh féle Fliggetlen-

5 Itt Kossuth Ferencre utal.

6 Jaszi 1910, 215-217. p. Az itt kdvetkez6 gondolatmenethez felhasznaltam A dualista monar-
chia radikalis demokrata kritikdja - mai szemmel c. tanulmanyomat. P6k 2007.

7  Jaszi Oszkar Soml6é Bédoghoz. Budapest, 1908. november 23. In Jaszi 1991b, 165. p.
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ségi Part vagy az Gj Nemzeti Munkapart képviseli a leginkabb vagyott politikai reformot:
az altalanos, egyenld, titkos valasztojogot.

Jaszi és radikalis demokrata baratainak kritikaja tehat Iényegében a Monarchia tel-
jes politikai rendszerét és a korabeli Magyarorszag teljes establishmentjét elutasitotta.®
Erzékelték természetesen a politikai taborok kdzotti killdnbségeket, keresték a taktikai
és stratégiai szOvetségeket aktualis célok, igy példaul az altalanos és titkos valasztéjog
érdekében, de céljaik megvalbsitasat csak a hatalmon, poziciéban 1évé elit teljes ,leval-
tasa” révén tudtak elképzelni. A magyarorszagi rendszervaltas megélt tapasztalatai
annak mérlegelésére intenek, hogy nagy eséllyel kudarcot vall minden olyan politika,
amely szerint a mindenkori establishment eleve ellensége a kdzérdeknek. Ugyanakkor a
mindenkori establishment radikalis kritikaja segithet abban, hogy a politikai, tarsadalmi
és kulturalis élet kulcspozicioju személyiségei ne veszitsék el a kapcsolatot az alattuk
Iévd tarsadalmi valésaggal. Az utca persze kétiranyl. Nemcsak a politikai és tarsadalmi
kataklizmak elkerlléséhez, hanem a mindenkori eliteknek pozicidik megdrzéséhez elen-
gedhetetlen a kritika komolyan vétele, a kommunikacié fenntartasa kritikusaikkal.

A mabél visszatekintve, Jasziék példajat mérlegelve, tudomany és politika viszonyat
vizsgalva tovabbi kdvetkeztetésekre is juthatunk. igy példaul az értelmiségi és politikusi
habitus egyeztetésének ellentmondasai napjaink kozéleti személyiségei szamara ugyan-
olyan sulyl kihivast jelentenek, mint harom-négy generacioval korabban miikodétt eld-
deik szamara. Barmilyen racionalis, végiggondolt, sokoldallan el6készitett is egy moder-
nizaciés reform, végrehajthaté-e a kbzakarat ellenében? Hogyan is formalddik azonban
ez a kozakarat, |étezik-e egyaltalan vagy csupan a legklilénb6z6ébb, a kdzvéleményt
manipulalé technikak harcarél van sz6? Kikényszeritheté-e a tudomanyosan racionalis
modernizacio vagy az ellendllas és ellenhatas konnyen szélséséges rombol6 erék térnye-
réséhez vezethet? Mint lattuk, Jaszi egyebek kozétt a felvilagosodas racionalizmusabdl,
spenceri és marxi gondolatokbdl is épitkez6 radikalis demokrata Monarchia kritikaja
igen gyakran él a ,reakci6” €s a ,progresszio” taboranak elhatarolasaval, szembeallita-
saval. A reakci6: ,az uzsoras kapitalizmussal szdvetkezett feudalis osztalyuralom” vagy
mas megfogalmazasban: ,A magyar dzsentri-szolgabird skrupulus nélkili terrora, amely
habozas nélkul hozza mozgasba a csenddrszuronyt és adat sortiizet, s a zsidd uzsoras,
ki megfelel6 ellenszolgalatok fejében az el6kelé urasag valtoit zsiralja, s a valasztasi
panamakhoz pénzt ad: ez a mai magyar politika legkirivobb, legjellegzetesebb vonasa [...]
Ez a két néprontd tipus csak tlinete a latifundiumos feudalizmus gazdasagi és erkdlcsi
szerkezetének.” ,A legutols6 negyedszaz év minden kultira- és szabadsagtorekvését
legazoltak a berigott hazafiak, a zsakmanyolé bandavezérek és a sapos kalandorok [...]

8 Lasd err6l Saad 2001, 3-18. p. Sadd megfogalmazasa szerint az ,elitvaltas igénye” fejez6-
dik ki ebben a programban.

9 1912. majus 23. In Litvan-F. Varga 1982 (Jaszi Oszkar publicisztikdja - a tovabbiakban:
JOP), 181. p.
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ez a nemes-plutokrata osztalyuralom [...] képtelen volt minden szervezé és alkoté mun-
kara. Azt a moralis erétartalékot, melyet mas nemzetek szamara a népnek foldbdl és ter-
mészetbdl kisarjadzo Gsereje nyljt: az 6rokké megujuld vért és lelki energiakat, nalunk
felorli és tonkreteszi a latifundium, az uzsora és a felekezeti népbutitas 6rdogi haromsa-
ga. Valahogyan nalunk megsz(int a vérbeli kontaktus a legmagasabb szellemi értékek és
a legmélyebb néphumusz kdzott. A magyar |élek egyre meddébbnek bizonyult és a kul-
tlra hadseregének ritkuld sorait mindinkabb idegenek és elsdsorban zsidok toltotték
be.” (Jaszi 1920, 154., 156. p.) llyen tipusd, a , j6” és a ,rossz” egyértelm( és vilagos
elhatarolasanak lehetdségét biztosan feltételez6 érvelést manapsag is gyakran hallunk,
mikodzben szamos torténeti €s a mai helyzetet vizsgald esettanulmany tanusitja: a ,reak-
ci6” és a ,progresszi6” tabora akar csoportokban, akar az egyének szintjén sem tudo-
manyosan, sem politikailag nem hatarolhat6 el egyértelmiien és kristalytisztan.*® A tanul-
saghoz azonban az is hozzatartozik, hogy politikai programok kifejtése legjobban az
elutasitott platformokkal kontrasztba allitva valik markanssa, és a kiilonbségek elmosa-
sa tartalmatlanna, sllytalanna tehet mind koncepcidkat, mind azok képviselGit.

10 A’90-es évek elejéig tartotta magat térténetirasunkban az a '60-as évek elsé felében formalé-
dott felfogas, amely szerint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Huszadik Szazad kéril szer-
vezddd értelmiségi csoportok, a Nyugat kore, Ady, Méricz, Bartdk, Kodaly és a szocidldemokra-
ta Népszava olvasoi képezték a huszadik szazad els6é két évtizedében a ,haladas” taborat,
amellyel szembeallithaté a ,hivatalos” Magyarorszag szintén tobbé-kevésbé egységesnek fel-
tételezett reakciéssaga. Ez a ,reakci6” (amelynek f6 tarsadalmi hordoz6i a nagybirtokos arisz-
tokracia és a katolikus klérus) felelés Magyarorszag kulturalis elmaradottsagaért. Az alapvetd
szocidlis, gazdasagi reformok, leginkédbb a nagybirtokrendszer lebontasa csak a ,hivatalos”
Magyarorszaggal élesen szembeszallva volt elképzelhetd. E felfogas egyik megfogalmazasa:
~Karolyi Mihaly az Uj kilpolitikai orientaciéval, Nagy Gyorgy a kdztarsasag kovetelésével, a pol-
gari radikalisok leginkabb antifeudalis kritikdjukkal, a sovinizmus elutasitasaval gazdagitjak e
részeredményeket, a szocidldemokrata part a demokratikus politikai kdvetelésekkel, a mun-
kaskérdés ébrentartasaval s az antimilitarizmussal. E részkovetelményeket Ady koltészete és
prézaja fogta egységbe. Ebben az idészakban is tlInétt valamennyi politikai iranyzaton. 1912-
14 k6z6tt ebben van forradalmisaganak Iényege és tartalma, 6 latta legvildagosabban a magyar
tarsadalom bajait, sebeit, gyengeségeit. Silirgette a progresszié tdboranak megkésve szervezé-
do és tétovazva készllbdd osztagait a hatarozottabb forradalmi cselekvésre.” (Poloskei 1980,
78-79. p.) A masik sematikus nézet szerint a ,hivatalos Magyarorszag” jelképe Tisza Istvan, a
nemzetért igazi felelésséget érzd és azt a hatalom vallalasaval és gyakorlasaval ténylegesen
megvédeni képes nagyformatum allamférfi, Jaszi és kore pedig egy agressziv, nemzetellenes
iranyzat képviseldi, ,akik kardot rantottak minden ellen, ami a magyarsagot eszmei és szelle-
mi-kozjogi orokségében ezer esztendd alatt megtartotta”. Ehhez az altalanos kemény kritika-
hoz kapcsolodik a legsulyosabb konkrét vad: ,A haboru vesztével, a kirdly lemondasaval
mohén nydltak a hatalomhoz, leldvették [...] Tiszat és az 6szirdzsa jegyében elkezdték azt a tra-
gédiat, amit kormanynak neveztek [...], el6készitették az orszag masodik Mohacsat...” Ezt az
éles szembedllitast oldotta fel az utébbi 1-2 évtized magyar torténetirdsa - nem tagadva meg
Tiszatol a tragikus sorsU patridta szerepét, ugyanakkor pedig értékelve a Tiszaval szembenalld
szocialista, radikalis és fliggetlenségi parti ellenzék teljesitményét. Lasd minderrdl a kovetkezd
két irdsomat: Pok 2003, 168-183. p.; Pok 1994.
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A radikalis demokrata Magyarorszag és Monarchia-kritika fontos tétele az, hogy
csak a hatalmi agak vilagos elkilonitésén és a tarsadalom intézményesitett kontrolljan
alapulé demokratikus jogallami intézményrendszer garantalja az érdekegyeztetés sike-
rét. A szuverén magyar allamisag eddigi tapasztalatai alapvetéen megerésitik ezt a
tételt, hiszen a mikédé parlament, az elére megallapitott id6kdzokben lebonyolitott
valasztasok, az Alkotmanybirésag, a Szamveviszék, a birosagi rendszer és mas, a nép-
szuverenitast kifejezd intézmények a korabbi politikai intézményrendszert minéségileg
tallépve biztosithatjak az érdekegyeztetések jogallami kereteit. Mégis egyre markan-
sabban jelentkezik a meglévd jogallami rendszer meghaladasanak igénye. A rendsze-
ren kivili politizalas, a jogallamisag hatarait feszegetd tdmegmozgdsité akciok egyre
lathatobb formakat dltenek. Ez a kérdés foglalkoztatta Jasziékat is. igy példaul az
1912. majus 23-i budapesti, halalos aldozatokat is kdveteld tlintetés'* kapcsan, ame-
lyet Jaszi a magyar torténelem legnagyobb eseményének tartott 1848 6ta. (JOP 181.
p.) A manak is sz6l6 megszivlelhet6 tanulsag, hogy nem moshaték 6ssze a parlamen-
ten kivili, de tényleges tarsadalmi feszlltségeket végiggondoltan, szervezetten képvi-
selé tomegmozgalmak (mint példaul az elsé vilaghabor el6tti magyar szocialdemokra-
cia) a pusztan destabilizalasra képes torekvésekkel.

Igen elgondolkodtato a politikailag tudatos mai nemzedékek szamara a nemzetal-
lami fuggetlenség és a demokracia kozott a radikalis demokratak altal feltételezett kor-
relacio. Az 1907-es programadé cikkben Jaszi ,gyarmat-Magyarorszagtol” keresi az
utat a ,fuggetlen” Magyarorszaghoz. Kiindulépontja az, hogy ,a vilag minden flggetlen-
ségi harca egyszersmind mint a demokrata torekvések melegagya jelentkezik...” (JOP
95. p.) Viszonyitasi pontja Kossuth politikaja, killdnésen hangsllyozza a parhuzamot az
emigracidban: ,az oktéberi emigracié voltaképpen a Kossuth Lajos célkitlizéseinek
folytatéja és végrehajtoja, aminthogy 1918 minden Iényeges ponton folytatdja és vég-
rehajtéja 1848-nak [...] 1918-ban eldszor nyilt meg a komoly lehetdéség arra, hogy
Kossuth programja végrehajtassék: Magyarorszag allami fliggetlensége biztositassék,
népének demokratikus szabadsagjogai megvalosuljanak és a szomszédos allamokkal
egy békés és észszerli nemzetkozi rend létesitessék.” (JOP 409. p.) A Horthy-rendszer
Magyarorszaga Jaszi értékelése szerint ténylegesen nem flggetlen, ,nem szabad,
onrendelkez6 orszag, hanem olyan alkotmannyal bir, amelyhez foghat6 nyilt és leplezet-
len osztalyuralom ma nincs egész Eurdépaban”, (JOP 411. p.) ez az osztalyuralom pedig
nem a ,magyar nép” akaratat tikrozi.

A Horthy-rendszer Magyarorszaganak tamadasa tehat egyaltalan nem nemzetelle-
nes cselekedet, hanem ,az egész dolgos magyar tarsadalom” (JOP 413. p.) érdekeit
szolgalja, hiszen ,Horthyék abszolutizmusa a régi ragadozé magyar feudalizmus, kleri-
kalizmus és Uri analfabetizmus [...], valamint a nagy zsid6 »uzsora« érdekeit képviseli”.

11 A tlntetés korllményeirdl, lefolyasarél lasd Remete 1972; Freifeld 2005, 300-301. p.
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A nagyformatum, széleskori olvasottsagl tarsadalomtudés analitikus tarsadalomtu-
domanyos kategoriak helyett érzelmekre hatd jelzds szerkezetekkel, definidlhatatlan
tartalm( kategériakkal él, ugyanolyan gydldlettel ir a hazajat iranyito elitrdl, mint ami-
lyen gylildlettel ez az elit kezelte 6t, ha egyaltalan figyelemre méltatta Jaszi és kisszamu
elvbaratja miikddését. Mi lehet itt a magyarazat, és mi lehet a manak sz6l6 tanulsag?

A magyarazat egyik eleme a fliggetlenségfogalom értelmezése. Jaszi szamara ez
nem pusztan nemzetallami szuverenitast, hanem az allampolgari 6nrendelkezést, a
garantalt csoportos és individualis szabadsagjogokat is jelenti. Elemzése szerint ez
sem a dualista Monarchiaban, sem Horthy Magyarorszagan nem valosult meg.
Gondolatrendszerét kissé kiélezve szinte azt mondhatnank, hogy nemcsak korrelaciot
feltételez fliggetlenség és demokracia k6zott, hanem a két fogalom tartalmat nagyrészt
azonosnak tartja. Els6 megkozelitésben az elmilt harom és fél évtized tapasztalatai
alapjan azt mondhatnank, hogy Jaszi ebben tévedett: régionk tapasztalatai, a
Jugoszlavia, a Szovjetuni6 és Csehszlovakia feloomlasa utan kialakult kisallamisag az
antidemokratikus, gyakran széls6ségesen nacionalista iranyzatok erére kapasat hozta
magaval. Masik oldalr6l nézve azonban a szétrobbant allamalakulatok mikodésképte-
lenségének egyik legfontosabb oka a demokratikus nemzeti, szocialis és egyéni érdek-
képviseleti intézményrendszer hianya vagy puszta formalizmusa volt s a fliggetlenség
kdvetelése 6sszekapcsolédott a demokratikus szabadsagjogok melletti kiallassal. igy
szemlélve sajat korunk tapasztalatai megerdsitik Jaszi allaspontjat.

A rendszervaltassal kezd6do jelenlink szamara azonban véleményem szerint Jaszi
radikalis demokrata tarsadalombiralata és talan az egész eszmerendszer legfontosabb
alkalmazandé eleme az erkélcsi tényezéknek a kozéletben jatszott szerepére vonatko-
zik.*> Annak ellenére, hogy az elsé vilaghabori kataklizmaja azok szamara is nyilvanva-
I6va tette az erkolcsi tényezbk politikai, kozéleti érvényesitésének lehetetlenségét, aki-
ket a gyarmati haborlk, a Balkan-haborik, a gazdasagi, etnikai, vallasi alapu kegyet-
len, véres tarsadalmi konfliktusok hirei (amelyek az egyre tagulé tarsadalmi nyilvanos-
sag csatornain keresztll széles kdrben valhattak ismertté) errél addig még nem gy6z-
tek meg. A masodik vilaghaboruhoz, a huszadik szazadi jobb- és baloldali diktatirak-
hoz kapcsol6dd, minden korabbi képzeletet és gyakorlatot fellilmulé embertelenségek
koraban, napjaink egyre inkdbb dehumanizalodé tarsadalmi viszonyai kozott éppen
ezért kilonbsen fontos az ideolégiakon tllmutaté erkolcsi értékek napirenden tarta-
sa.”® Nem sajatithatja ki ezeket sem a liberalizmus vagy illiberalizmus, sem a konzerva-

12 Lasd err6l Hanak Péter értelmezéseit: ,A szazadeld radikalis és szocialista értelmisége eti-
kai parancsnak érezte, hogy ne csak felfedezze Magyarorszagot, hanem at is alakitsa, ne
csak megallapitsa, hanem hirdesse is a felfedezett igazsagokat. Antifeudalis ideologia és
program azonban aligha talalhatott példat és affinitast a korabeli antikapitalista kultdrkriti-
kaban, hanem csakis a felvilagosodas 6rokségében: a racionalis pozitivizmusban, illetve a
korabeli szocializmusban.” (Hanak 1977) A gondolatkor részletes kifejtése: Hanak 1988.
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tivizmus, sem egy ma nehezen definialhaté szocializmus. Jaszi egyik legszebb és leg-
mélyebb, jelenlinkben igencsak aktualis gondolata szél errél: ,,Egész civilizacionk jovo-
je attél fugg, hogy az emberiség képes lesz-e 6sszhangba hozni Hegel és Marx rendki-
vili ereji latomasat arrél, hogy mi van és mi volt, Rousseau és Kant mély erkdlcsi tani-
tasaval arrél, hogy minek kellene lennie.”*

Jaszi feudalizmusfogalma, erre alapozott tarsadalomkritikaja és ideologiai-politi-
kai programja tehat sok megszivlelhetd tanulsagot tartalmaz napjaink gondolkodéi sza-
mara. A politikai intézményrendszerek, tarsadalmi struktirak mikodésének egy szem-
pontra szlkitett elemzése, az erre épitett politikai valtoztatasi program érdemben jarul-
hat hozza megkdvesedett rendszerek lebontdsahoz, de korantsem biztos, hogy Uj,
mikodbéképesebb, stabilabb struktirak épitését alapozza meg.
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ATTILA POK
PROGRESSION AND REACTION IN THE THINKING OF OSZKAR JASZI

How to remember Oszkar Jaszi? A universalist analyst of the characteristics of
modern Hungarian society, a renowned expert on the theory and practice of the
national-ethnic minority question, a theoretical and practical implementer of the
ideals of homeland and progress, a theoretician of liberal socialism, the
unrelenting scourge of right-wing and left-wing dictatorships—or a chaser of
Western ideological fog, a naive, unsuccessful politician who betrayed his country,
an incorrigible dreamer, a failed promoter of the ideal of liberal socialism, a
wooden cage made of iron? The author of these lines appreciates and respects
Jaszi as an intellectual relative of the Hungarian democratic and liberal
ideological and political tradition, of the centralists, E6tvos, Deak, the Hungarian
Victorians, Ady, Ervin Szabd, and in this study he seeks to explain the difficulties
and failures of the tradition they represented, of Hungarian liberalism and
democracy.



