
PÓK ATTILA 
 

Progresszió és reakció Jászi Oszkár  
gondolkodásában1 

 
 

ATTILA PÓK 
Progression and Reaction in the Thinking of Oszkár Jászi 
Keywords: feudalism; progression; reaction; experiences of regime change; science and politics 

 
DOI: https://doi.org/10.61795/fssr.v27y2025i2.01 

 
 

Jászi Oszkár (1875–1957), a nagykárolyi2 orvos gyermeke talán akarata ellenére is a 
20. századi magyar politika és politikai gondolkodás szimbolikus személyisége, jelentő-
ségének biztos mércéje a nevéhez kapcsolódó, egymásnak élesen ellentmondó értéke-
lések sora. Követendő hős vagy megvetendő és elvetendő politikájú, gondolkodású 
antihős? A modern kori magyar társadalom sajátosságainak egyetemes látókörű elem-
zője, a nemzeti-nemzetiségi kérdés elméletének és gyakorlatának neves szakértője, 
haza és haladás eszményeinek elméleti és gyakorlati összekovácsolója, a liberális szo-
cializmus elméletének kidolgozója, a jobb- és baloldali diktatúrák kérlelhetetlen ostoro-
zója vagy nyugati ideológiai ködképek kergetője, naiv, sikertelen, hazájára árulkodó 
politikus, javíthatatlan álmodozó, a fából vaskarika liberális szocializmus eszményének 
kudarcos terjesztője? 

E sorok szerzője a magyar demokratikus és liberális eszmei és politika hagyomány, 
a centralisták, Eötvös, Deák, a magyar viktoriánusok, Ady, Szabó Ervin szellemi rokona-
ként értékeli és tiszteli Jászit, és éppen ezért keresi a magyar liberalizmus és demok-
rácia nehézségeinek, kudarcainak magyarázatát. Miért írta Jászi időskorában, vissza-
tekintve pályájára: „Ugyanazon utakon mentem, ugyanazon célok felé, mint Masaryk. A 
világ nézése és a problémák megmarkolása is rokon. S az eredmény? Az egyik oldalon: 

1 A tanulmány alapja egy korábbi írásom: Jászi Oszkár feudalizmusfogalma a mából nézve. In 
Pók 2018.

2 Ablonczy Balázs Litván György Jászi-biográfiájáról (Budapest, Osiris, 2003) írott recenziójá-
nak szavaival „…talán kár volt azért az országért, ahol a magyar progresszió Nagykároly 
néhány utcájából indulhatott el: a Jászi és Madzsar család, Kaffka Margit, Bölöni Györgyné”. 
(Ablonczy 2004)
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Államalapítás, és egy teljesen és ragyogóan kiélt élet. A másikon: egy összetört ország 
és egy feldúlt élet.”3 Jászi igazságtalan volt önmagához, nem tudhatta, hogy életműve 
megélt kudarcai ellenére a demokratikus baloldaliság lehetőségének jelképéve válhat. 
Ezért támadták 1956 után, ezért értékelték nagyra az 1960-as és 1970-es években a 
magyar baloldali demokratikus gondolkodás múltját feltárni szándékozó kutatók, ezért 
lehetett emlékezete tényező 1989–90 sorsfordító vitáiban és döntéseiben. Kritikus 
értékelőjének mestere, Litván György módszeréhez hasonlóan kell keresni Jászi foga-
lomhasználatának, ezt kifejező értékrendjének mai szempontból nézve tévútnak bizo-
nyult, kortársai is által gyakran kritizált elemeit. Így jutunk progresszió és reakció szem-
beállításához és e szembeállítás központi értékelő fogalmához, a feudalizmushoz. Jászi 
igen sokszor e fogalomban, pontosabban a feudális hagyományokban összegezte 
ugyanis mindazt, amit kritizált, kárhoztatott kora Magyarországán. Indokolt lehet tehát 
a kérdés: értelmezhető-e egy-egy társadalom komplex problémahalmaza a progresszió 
és reakció fogalompárával s ha netán így sikerül összegzően meghatározni a problémá-
kat, melyek a változtatások korlátjai és lehetőségei? 

Jászi érdeklődése, témaválasztásai, tevékenységének hatóköre igen sokat alakult 
aktív élete közel hat évtizede során. Progresszió és reakció megkülönböztetése mind-
végig keretezte érvrendszerét, feudalizmusértelmezésének tartalma azonban nem vál-
tozott. Bármilyen szempontból elemezte is a magyar és Habsburg birodalmi élet múltját 
vagy jelenét, a feudalizmus fogalma nélkülözhetetlen értelmezési eszközként szolgált 
elemzései során. Szoros összefüggésben állt ez a közép-kelet-európai régió, a Duna-
völgy nemzeti feszültségeinek feloldását kereső politikusi és társadalomtudósi célkitű-
zésével. Politikai programját tudományos mélyfúrásokkal is készítette elő, elemezte a 
történelmi materializmus állambölcseletét, (Jászi 1903) sokéves kutatómunka alapján 
igen széles nemzetközi kitekintéssel írt terjedelmes könyvet a nemzetiségi kérdésről, 
(Jászi 1982) máig használják 1929-ben megjelent könyvét a Habsburg Monarchia fel-
bomlásáról.4 Személyiségében egyforma súllyal volt jelen a könyvtárakban, csendes 
dolgozószobában számos forrást egymással szembesítő lelkiismeretes, elemző kutató 
és a társadalmi-politikai környezetét aktívan formálni akaró ideológus és politikus. 
Tudósként és politikusként is lényegében korrelációt látott demokratikus társadalmi 
politikai berendezkedések és a nemzeti konfliktusok feloldása között mind a több nem-
zetiségű államok belső békéje, mind az államközi viszonyok vonatkozásában. 
Tudományos elemzésnél és politikai hitvallásnál is a meggyőző, hatékony módszerek 
közé tartozik mindannak a világos kijelölése, amit az elemző vagy/és politikai program -
adó elutasít, a „negatív program”. A jól megkonstruált céltáblára így nagyhatásúnak 
remélt intellektuális nyilak lőhetők ki. Ilyen „negatív program”, szellemi-politikai céltáb-

3 Idézi Gyurgyák János: Utószó. In Jászi 1989, 334. p.
4 The Dissolution of the Habsburg Monarchy. University of Chicago, 1929. Magyarul: Jászi 

1983.
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la Jászi Oszkárnál és a köréhez tartozó személyiségeknél (így például Csécsy Imre, 
Dániel Arnold, Szende Pál) a feudalizmus fogalma, intézményrendszere. A száz évvel 
később visszatekintő történész hatalmas fegyvertárat mozgósíthatna, ha célja e mód-
szer és az e módszer segítségével kidolgozott tudományos és politikai következtetések 
cáfolata volna. Ennek azonban kevés értelme lenne, hiszen az utókor historikusának 
szembesülnie kell azzal is, hogy mindazok a problémák, amelyek Jászi szerint veszé-
lyeztették a dualista Monarchián belüli Magyarország létét, valósnak és destruktívnak 
bizonyultak: így a nagybirtok gazdasági és társadalmi túlsúlya, a nemzetiségi kérdés, a 
szociális feszültségek, a gyors változásokra nehézkesen reagáló politikai intézmény-
rendszer. Ugyanakkor a huszadik század katasztrófái után ma már azt is tudhatjuk, 
hogy az általános, titkos választójogon alapuló képviseleti demokrácia, az élet minden 
területét átható, legtágabb értelemben vett, az iparosításra alapozott modernizáció is 
vezethet zsákutcákba és tragédiákhoz. 

Mi is a tartalma Jászi értelmezésében ennek a minden rosszat magába foglaló 
feudalizmusfogalomnak? „Akármelyik korszakát vizsgáljuk is a magyar történelemnek, 
a történész mélységmérő ónja minden alkalommal a feudalizmus homokján ér fene-
ket.” (Jászi 1983, 306. p.) Értelmezésében a Habsburg Monarchia történelme is „tipi-
kus feudális történelem”. Az egész államgépezetet elsősorban a feudális nemesség és 
a hozzá kapcsolódó finánctőke merev osztályérdekei irányították. „Ez a feudális szellem 
megmérgezte a Monarchia egész intellektuális, erkölcsi és politikai légkörét, és gyújtó-
pontjává lett minden centrifugális tendenciának.” (Jászi 1983, 304. p.) Jászi számára 
a Monarchia története során a hosszú távú átalakulási tendencia a partikuláris feuda-
lizmustól a lojális és dinasztikus feudalizmushoz vezet. (Jászi 1983, 305. p.) 

Jászi és elvbarátai számára a feudalizmus fogalmának kiegészítője a reakciósság, 
s a feudális reakciós politika legegyértelműbb megtestesítője számukra Tisza István, 
aki nagybirtokosként, kétszeres miniszterelnökként (1903–1905, 1913–1917), képvi-
selőházi elnökként is (1912–1913) többszörösen mindannak a szimbóluma, amit 
Jásziék változtatni akartak Magyarországon: 

„Tisza István temperamentuma a vollblut junkeré, ezen embertípus minden eré-
nyével és hibájával. Bátor, energikus, gyors elhatározású, őszinte és szótartó. Viszont 
szenvedélyes, tekintet nélküli, elbizakodott és brutális, mindenben az erős kéz politiká-
jára hajlandó. Világnézete egyezik Ost-Elbien legkonzervatívabb nemessége felfogásá-
val: vallás-erkölcsi, szocialista- és nemzetiségellenes, a történelmi osztályokat konzer-
váló. »Liberalizmusa« pusztán abból áll, hogy szívesen nyit utat a polgárság és a zsidó-
ság felkapaszkodott vagy meggazdagodott elemeinek és gazdasági doktrínájában haj-
lamosabb a mozgó tőke érdekei iránt, minthogy maga is a »közgazdasági tevékenység« 
bank- és részvény-társasági tereit szívesen kultiválta. Tekintsék csak át gondolatban e 
férfiú közéleti pályafutásának néhány legkiemelkedőbb etapját: a dualizmus védelme, 
nagybirtokosi és részvénytársasági munkásság, hajlamosság a meggazdagodott zsidók 
irányában, a proletariátus és a parasztság iránti ellenszenv, a szocializmus és a sza-
badgondolat gyűlölete.” (Jászi 1910a, 368. p.) 
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A demokrácia irányába történő elmozdulást segítő lehetséges előremutató erő 
Jászi számára az agrár- és ipari proletariátus, amelynek történelemformáló erejét szin-
te költői stílusban írja le: „Ismét egy új osztály jelent meg a történelem színpadán: az 
emberi haladás legújabb fázisának letéteményese, az ipari és mezőgazdasági proleta-
riátus. S egészen úgy, a mint az ő munkája és szervezkedései hozzák létre a társada-
lom új gazdasági struktúráját: akként a jövő kultúrértékeit is egyre fokozottabb mérték-
ben az ő törekvései, az ő eszméi, az ő érzelmei és ideáljai határozzák meg. Ő ma a 
világtörténelem egyedüli csakugyan kultúrszomjas alkateleme, mert – mint jól mondot-
ták – semmit sem veszíthet és egy egész világot nyerhet meg. Mint par excellence for-
radalmi elem, par excellence tudomány- és művészetsóvár is.” 

A gondolat itt úgy magával ragadja a szerzőt, hogy egy differenciálatlan polgárság-
fogalmat vezet be, miközben más alkalmakkor élesen elválasztja a profitorientált bur-
zsoát a demokrácia- és kultúratámogató, polgári státuszát kevésbé vagyoni állására, 
inkább műveltségére alapozó citoyentől. 

„És a polgárság hovatovább abba a viszonyba kerül vele, a melyben ő állt valaha 
a feudalizmussal szemben, mikor attól jogait ostromolta. És tényleg ugyanabban a mér-
tékben, melyben a polgárság a hatalmi pozíciókat elfoglalta, melyben érdekeit kielégí-
tette, melyben a változásoktól inkább félhet, mint remélhet: nemcsak harczos kedve 
csappant meg a feudalizmus megmaradt rétegeivel szemben, de tudományos és művé-
szeti szomjúsága is. Legfeljebb azt a tudományt szereti, melyről nagy rövid-látósággal 
azt hiszi, hogy annak eredményei hatalmi pozícióját nem veszélyeztetik. Tehát inkább a 
természeti s technológiai tudományokat s azokat a társadalomtudományokat, melyek 
védelmének szolgálatába helyezték magukat, egészen úgy, mint hajdan a vallási érdek-
kör védelmezésének szolgálatába.” (Jászi 1908, 592. p.) 

Ez a polgárságkép kirí Jászi világképéből, hiszen általában nemcsak a citoyeneket, 
hanem a burzsoáziát is szövetségesnek tekinti a feudalizmus elleni harcban, megítélé-
se szerint: „mindazoknak az áramlatoknak, melyek a polgári Magyarország felé gravi-
tálnak akár mint végcél, akár pedig mint a szocializmust előkészítő közbenső alakulat 
felé, nincs sürgősebb és fontosabb feladatuk, mint a latifundiumok széttörése. 

Ugyanis azoknak a békóknak legnagyobb része, melyek ma ennek az országnak 
fejlődését lehetetlenné teszik, hűbéri, középkori, feudális eredetű. Ezek a békók nem-
csak egy túlnyomó részben elavult gazdasági rend békói, hanem a jogi, vallási, elméleti 
és művészeti erőknek az a szövevénye is, mely a feudális természetű latifundium-rend-
szeren épül fel. 

Magyarország egész közélete, egész közigazgatása, egész kultúrája egy csomó 
főúri családnak és szolgahadjának uralmában áll. Ezt az igát másként megdönteni nem 
lehet, mint úgy, hogy kihúzzuk alóla azt az anyagi bázist, melyen nyugszik. Minden más 
eljárás puszta félrendszabály, mely még a legerősebb indusztrializmus mellett sem tel-
jes orvosság. Így semmi kétség, hogy a lordok elleni küzdelem Angliában, a junkerek 
elleni küzdelem Németországban és a nagy földbirtokos nemesség elleni küzdelem 
Oroszországban egyre erősebb lesz s egyre több szocialista látja a feudalizmus végle-
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ges kiirtásában az új rend kialakulásának nélkülözhetetlen előfeltételét. Ellenben 
Franciaországban, bárminő földbirtokkoncentráció következett is ott be a feudális bir-
tokok feldarabolása óta: feudalizmus ma már ott nincs és sehol nem oly világos, tiszta 
és határozott a proletariátus és a burzsoázia közötti ellentét. Hasonló az állapot az 
Egyesült Államokban is. 

Ha tehát Magyarországon a feudális nagybirtok romjaiból egy új nagybirtok, mond-
juk a banknagybirtok alakulna is ki a jövő folyamán… még akkor is szükségképi és óhaj-
tandó ez a fejlődés, mert az új koncentráció nem hűbéri jellegű többé, hanem ipari jel-
legű. Vagyis tényleges gazdasági fölény eredménye, nem pedig árulások és a dinasztiá-
nak tett egyéb szolgálatok jutalma. Mondjuk így: nem fegyveres koncentráció többé, 
hanem marxi koncentráció. És ez óriási különbség, mert a hűbéri nagybirtokkal együtt 
odaveszett a középkori főrendiház, a középkori adórendszer, a grófok és a főpapok ural-
ma, a nagybirtokot védő erkölcs, tudomány és irodalom. Helyette itt van a haladásra sok-
kal kevésbé veszélyes polgári Magyarország és vele szemben legsúlyosabb bilincseitől 
felszabadulva: a napról-napra erősbödő proletáriátus.” (Jászi 1907, 478–480. p.) 

A kritizált feudális reakciós rendszer egyik legsúlyosabb bűne Jászi szemében a 
szélsőségesen asszimiláló nemzetiségi politika, amely szerinte e rendszer szükségsze-
rű velejárója. „E mellett teljesen kilátástalan, mert ha a rengeteg orosz és német állam 
dús pénzforrásaival, félelmetes haderejével és óriási bürokrata apparátusával képtelen 
volt a maroknyi finn és lengyel népet beolvasztani, minő dőreség elhinni, hogy a mai 
szegény, gyönge, elmaradt Magyarország lesz képes ilyen erőszakos eszközökkel asszi-
milálni az ország lakosságának csaknem a felét. 

Végül nincs semmi szükség reá (azaz az asszimilációra), mert a magyarság békés 
hegemóniáját gazdasági és kulturális túlsúlya kellően biztosítja s minden erőszakos 
rendszabály annak csak ártalmára lehet. 

Elméleti abszurditása és gyakorlati kártékonysága ellenére ez a politika kétségte-
lenül folyni fog tovább… A feudalizmus …nem választhat más nemzetiségi politikát, 
mint épen ezt. 

Csakis új osztályok és új hatalmi erők érvényesülése terelheti Magyarország nem-
zetiségi politikáját az orosz és a porosz minta erőtlen utánzásától a svájci, belga és 
északamerikai példa felé.” 

A legfontosabb soron lévő konkrét lépésnek az általános, egyenlő, titkos választó-
jogot tartja Jászi: „Csakis a magyar agrárfeudalizmus romjain épülhet fel a magyar ipa-
ros állam, magyar polgár-állam, a magyar jogállam. És az út feléje: az általános, egyen-
lő, titkos választójog.” (Jászi 1991a, 184. p.) 

Jászi és köre harci módszerei között kiemelt a külföldi propaganda, annak bizonyí-
tása, hogy az 1848-as magyar forradalomnak elismeréssel áldozó nyugat-európai köz-
vélemény kritikusra fordulása a 20. század elején nem az egész magyar társadalom, 
hanem a feudális reakciós politikai elit felelőssége. 

„Míg a Széchenyi, Petőfi, Kossuth, Deák alakja dicsőséget szerzett a magyar név-
nek, úgy, hogy a 48-as forradalmi Magyarország a világ legelső szellemeinek a rokon-
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szenvét élvezte: addig a Wekerle-Kossuth5-Apponyi-rendszer gyűlöltté és megvetetté 
tette Magyarországot a külföld progresszív közvéleménye előtt. Nap-nap után jelennek 
meg cikkek, melyek mint elmaradt, korrupt, kultúrellenes országról írnak rólunk, mint 
a feudalizmus és klerikalizmus utolsó védbástyájáról; mint a haladás ellen kialakulan-
dó új szentszövetségnek egyik legveszedelmesebb fegyvertársáról (ezt egyszer Jaurés 
írta); mint a bornírt, lármás és tudatlan jingóizmus főtűzhelyéről; mint a nemzetiségi 
elnyomatás klasszikus hazájáról. Lehetetlen ezeket az egyre szaporodó nyilatkozatokat 
harag és arcpirulás nélkül olvasni annak is, ki a hazafiaskodás minden előítéletével 
szakított és aki nagyrészt igazaknak véli, sőt hirdeti is ezeket a megállapításokat. Mert 
úgy érezzük, hogy eme támadások föltétlen jóhiszeműségük, sőt többnyire jó informált-
ságuk mellett is nagy igazságtalanságot tartalmaznak Magyarország ellen: azt, ami egy 
törpe és pusztuló, önző és kizsákmányoló kaszt garázdálkodása, mint az egész magyar 
nemzet, az egész nép bűnét állítják oda… 

Tényleg nemcsak a nemzetközi munkamegosztásban végzett becsületes szere-
pünk, de a tiszta értelemben vett hazafiság is azt parancsolja, hogy minden alkalmat 
felhasználjunk a külföldi közvélemény felvilágosítására aziránt, hogy a magyar feudális 
reakció bankrott és korrupt politikája nemcsak Európa progresszív közvéleménye előtt 
gyűlöletes, hanem a magyar polgárság, munkásság és parasztságnak felvilágosultabb 
rétegei előtt is. Magyarország nemzetközi tisztessége megmentésének csak egyetlen 
eszköze van: fölfedni és pellengére állítani a külföld előtt azt az agrár-feudális rablógaz-
dálkodást, mely ezt a szégyenletes rendszert szüli és szervezni idehaza vele szemben 
a magyar demokráciát, mely közös jogokban egyesíti az ország minden nemzetiségét. 
A Huszadik Század ezt a munkát a jövőben is habozás és félelem nélkül – nem törődve 
a bornírt vagy panamázó nacionalizmus dühöngésével – folytatni fogja.”6 

E bőségesen idézett szövegek igen határozott, szinte harcias személyiséget mutat-
nak. Ha csak Jászi publikált műveit olvassuk, látszólag minden tétovázás, bizonytalan-
ság nélkül, acélos következetességgel lép fel, de e felszín alatt élete valamennyi idősza-
kában – levelezéséből, naplójából és barátai visszaemlékezéseiből tudjuk – sok habo-
zás, belső bizonytalanság feszült. Így például, amikor teljes erejével szervezi a Huszadik 
Század francia nyelven is publikált, a korabeli Magyarország társadalmi-politikai rend-
szerét elemzően, igen keményen kritizáló 1908. decemberi számát, a kivándorlás lehe-
tőségét latolgatja: „Hátha még nem késő bekapcsolódni a Nyugatba? Idehaza nem 
megy.”7 Igen sok töprengést okozott az ő és gondolkodói köre számára az állásfoglalás 
az 1910. júniusi választások során is, amikor nem volt világos: a Justh féle Független -

5 Itt Kossuth Ferencre utal.
6 Jászi 1910, 215–217. p. Az itt következő gondolatmenethez felhasználtam A dualista monar-

chia radikális demokrata kritikája – mai szemmel c. tanulmányomat. Pók 2007.
7 Jászi Oszkár Somló Bódoghoz. Budapest, 1908. november 23. In Jászi 1991b, 165. p.
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ségi Párt vagy az új Nemzeti Munkapárt képviseli a leginkább vágyott politikai reformot: 
az általános, egyenlő, titkos választójogot. 

Jászi és radikális demokrata barátainak kritikája tehát lényegében a Monarchia tel-
jes politikai rendszerét és a korabeli Magyarország teljes establishmentjét elutasította.8 
Érzékelték természetesen a politikai táborok közötti különbségeket, keresték a taktikai 
és stratégiai szövetségeket aktuális célok, így például az általános és titkos választójog 
érdekében, de céljaik megvalósítását csak a hatalmon, pozícióban lévő elit teljes „levál-
tása” révén tudták elképzelni. A magyarországi rendszerváltás megélt tapasztalatai 
annak mérlegelésére intenek, hogy nagy eséllyel kudarcot vall minden olyan politika, 
amely szerint a mindenkori establishment eleve ellensége a közérdeknek. Ugyanakkor a 
mindenkori establishment radikális kritikája segíthet abban, hogy a politikai, társadalmi 
és kulturális élet kulcspozíciójú személyiségei ne veszítsék el a kapcsolatot az alattuk 
lévő társadalmi valósággal. Az utca persze kétirányú. Nemcsak a politikai és társadalmi 
kataklizmák elkerüléséhez, hanem a mindenkori eliteknek pozícióik megőrzéséhez elen-
gedhetetlen a kritika komolyan vétele, a kommunikáció fenntartása kritikusaikkal. 

A mából visszatekintve, Jásziék példáját mérlegelve, tudomány és politika viszonyát 
vizsgálva további következtetésekre is juthatunk. Így például az értelmiségi és politikusi 
habitus egyeztetésének ellentmondásai napjaink közéleti személyiségei számára ugyan-
olyan súlyú kihívást jelentenek, mint három-négy generációval korábban működött elő-
deik számára. Bármilyen racionális, végiggondolt, sokoldalúan előkészített is egy moder-
nizációs reform, végrehajtható-e a közakarat ellenében? Hogyan is formálódik azonban 
ez a közakarat, létezik-e egyáltalán vagy csupán a legkülönbözőbb, a közvéleményt 
manipuláló technikák harcáról van szó? Kikényszeríthető-e a tudományosan racionális 
modernizáció vagy az ellenállás és ellenhatás könnyen szélsőséges romboló erők térnye-
réséhez vezethet? Mint láttuk, Jászi egyebek között a felvilágosodás racionalizmusából, 
spenceri és marxi gondolatokból is építkező radikális demokrata Monar chia kritikája 
igen gyakran él a „reakció” és a „progresszió” táborának elhatárolásával, szembeállítá-
sával. A reakció: „az uzsorás kapitalizmussal szövetkezett feudális osztályuralom” vagy 
más megfogalmazásban: „A magyar dzsentri-szolgabíró skrupulus nélküli terrora, amely 
habozás nélkül hozza mozgásba a csendőrszuronyt és adat sortüzet, s a zsidó uzsorás, 
ki megfelelő ellenszolgálatok fejében az előkelő uraság váltóit zsirálja, s a választási 
panamákhoz pénzt ad: ez a mai magyar politika legkirívóbb, legjellegzetesebb vonása […] 
Ez a két néprontó típus csak tünete a latifundiumos feudalizmus gazdasági és erkölcsi 
szerkezetének.”9 „A legutolsó negyedszáz év minden kultúra- és szabadságtörekvését 
legázolták a berúgott hazafiak, a zsákmányoló bandavezérek és a sápos kalandorok […] 

  8 Lásd erről Saád 2001, 3–18. p. Saád megfogalmazása szerint az „elitváltás igénye” fejező-
dik ki ebben a programban.

  9 1912. május 23. In Litván–F. Varga 1982 (Jászi Oszkár publicisztikája – a továbbiakban: 
JOP), 181. p.
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ez a nemes-plutokrata osztályuralom […] képtelen volt minden szervező és alkotó mun-
kára. Azt a morális erőtartalékot, melyet más nemzetek számára a népnek földből és ter-
mészetből kisarjadzó ősereje nyújt: az örökké megújuló vért és lelki energiákat, nálunk 
felőrli és tönkreteszi a latifundium, az uzsora és a felekezeti népbutítás ördögi háromsá-
ga. Valahogyan nálunk megszűnt a vérbeli kontaktus a legmagasabb szellemi értékek és 
a legmélyebb néphumusz között. A magyar lélek egyre meddőbbnek bizonyult és a kul-
túra hadseregének ritkuló sorait mindinkább idegenek és elsősorban zsidók töltötték 
be.” (Jászi 1920, 154., 156. p.) Ilyen típusú, a „ jó” és a „rossz” egyértelmű és világos 
elhatárolásának lehetőségét biztosan feltételező érvelést manapság is gyakran hallunk, 
miközben számos történeti és a mai helyzetet vizsgáló esettanulmány tanúsítja: a „reak-
ció” és a „progresszió” tábora akár csoportokban, akár az egyének szintjén sem tudo-
mányosan, sem politikailag nem határolható el egyértelműen és kristálytisztán.10 A tanul-
sághoz azonban az is hozzátartozik, hogy politikai programok kifejtése legjobban az 
elutasított platformokkal kontrasztba állítva válik markánssá, és a különbségek elmosá-
sa tartalmatlanná, súlytalanná tehet mind koncepciókat, mind azok képviselőit. 

10 A ’90-es évek elejéig tartotta magát történetírásunkban az a ’60-as évek első felében formáló-
dott felfogás, amely szerint a Társadalomtudományi Társaság és a Huszadik Század körül szer-
veződő értelmiségi csoportok, a Nyugat köre, Ady, Móricz, Bartók, Kodály és a szociáldemokra-
ta Népszava olvasói képezték a huszadik század első két évtizedében a „haladás” táborát, 
amellyel szembeállítható a „hivatalos” Magyarország szintén többé-kevésbé egységesnek fel-
tételezett reakcióssága. Ez a „reakció” (amelynek fő társadalmi hordozói a nagybirtokos arisz-
tokrácia és a katolikus klérus) felelős Magyarország kulturális elmaradottságáért. Az alapvető 
szociális, gazdasági reformok, leginkább a nagybirtokrendszer lebontása csak a „hivatalos” 
Magyarországgal élesen szembeszállva volt elképzelhető. E felfogás egyik megfogalmazása: 
„Károlyi Mihály az új külpolitikai orientációval, Nagy György a köztársaság követelésével, a pol-
gári radikálisok leginkább antifeudális kritikájukkal, a sovinizmus elutasításával gazdagítják e 
részeredményeket, a szociáldemokrata párt a demokratikus politikai követelésekkel, a mun-
káskérdés ébrentartásával s az antimilitarizmussal. E részkövetelményeket Ady költészete és 
prózája fogta egységbe. Ebben az időszakban is túlnőtt valamennyi politikai irányzaton. 1912–
14 között ebben van forradalmiságának lényege és tartalma, ő látta legvilágosabban a magyar 
társadalom bajait, sebeit, gyengeségeit. Sürgette a progresszió táborának megkésve szervező-
dő és tétovázva készülődő osztagait a határozottabb forradalmi cselekvésre.” (Pölöskei 1980, 
78–79. p.) A másik sematikus nézet szerint a „hivatalos Magyarország” jelképe Tisza István, a 
nemzetért igazi felelősséget érző és azt a hatalom vállalásával és gyakorlásával ténylegesen 
megvédeni képes nagyformátumú államférfi, Jászi és köre pedig egy agresszív, nemzetellenes 
irányzat képviselői, „akik kardot rántottak minden ellen, ami a magyarságot eszmei és szelle-
mi-közjogi örökségében ezer esztendő alatt megtartotta”. Ehhez az általános kemény kritiká-
hoz kapcsolódik a legsúlyosabb konkrét vád: „A háború vesztével, a király lemondásával 
mohón nyúltak a hatalomhoz, lelövették […] Tiszát és az őszirózsa jegyében elkezdték azt a tra-
gédiát, amit kormánynak neveztek […], előkészítették az ország második Mohácsát…” Ezt az 
éles szembeállítást oldotta fel az utóbbi 1-2 évtized magyar történetírása – nem tagadva meg 
Tiszától a tragikus sorsú patrióta szerepét, ugyanakkor pedig értékelve a Tiszával szembenálló 
szocialista, radikális és függetlenségi párti ellenzék teljesítményét. Lásd minderről a következő 
két írásomat: Pók 2003, 168–183. p.; Pók 1994.
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A radikális demokrata Magyarország és Monarchia-kritika fontos tétele az, hogy 
csak a hatalmi ágak világos elkülönítésén és a társadalom intézményesített kontrollján 
alapuló demokratikus jogállami intézményrendszer garantálja az érdekegyeztetés sike-
rét. A szuverén magyar államiság eddigi tapasztalatai alapvetően megerősítik ezt a 
tételt, hiszen a működő parlament, az előre megállapított időközökben lebonyolított 
választások, az Alkotmánybíróság, a Számvevőszék, a bírósági rendszer és más, a nép-
szuverenitást kifejező intézmények a korábbi politikai intézményrendszert minőségileg 
túllépve biztosíthatják az érdekegyeztetések jogállami kereteit. Mégis egyre markán-
sabban jelentkezik a meglévő jogállami rendszer meghaladásának igénye. A rendsze-
ren kívüli politizálás, a jogállamiság határait feszegető tömegmozgósító akciók egyre 
láthatóbb formákat öltenek. Ez a kérdés foglalkoztatta Jásziékat is. Így például az 
1912. május 23-i budapesti, halálos áldozatokat is követelő tüntetés11 kapcsán, ame-
lyet Jászi a magyar történelem legnagyobb eseményének tartott 1848 óta. (JOP 181. 
p.) A mának is szóló megszívlelhető tanulság, hogy nem moshatók össze a parlamen-
ten kívüli, de tényleges társadalmi feszültségeket végiggondoltan, szervezetten képvi-
selő tömegmozgalmak (mint például az első világháború előtti magyar szociáldemokrá-
cia) a pusztán destabilizálásra képes törekvésekkel. 

Igen elgondolkodtató a politikailag tudatos mai nemzedékek számára a nemzetál-
lami függetlenség és a demokrácia között a radikális demokraták által feltételezett kor-
reláció. Az 1907-es programadó cikkben Jászi „gyarmat-Magyarországtól” keresi az 
utat a „független” Magyarországhoz. Kiindulópontja az, hogy „a világ minden független-
ségi harca egyszersmind mint a demokrata törekvések melegágya jelentkezik…” (JOP 
95. p.) Viszonyítási pontja Kossuth politikája, különösen hangsúlyozza a párhuzamot az 
emigrációban: „az októberi emigráció voltaképpen a Kossuth Lajos célkitűzéseinek 
folytatója és végrehajtója, aminthogy 1918 minden lényeges ponton folytatója és vég-
rehajtója 1848-nak […] 1918-ban először nyílt meg a komoly lehetőség arra, hogy 
Kossuth programja végrehajtassék: Magyarország állami függetlensége biztosítassék, 
népének demokratikus szabadságjogai megvalósuljanak és a szomszédos államokkal 
egy békés és észszerű nemzetközi rend létesítessék.” (JOP 409. p.) A Horthy-rendszer 
Magyarországa Jászi értékelése szerint ténylegesen nem független, „nem szabad, 
önrendelkező ország, hanem olyan alkotmánnyal bír, amelyhez fogható nyílt és leplezet-
len osztályuralom ma nincs egész Európában”, (JOP 411. p.) ez az osztályuralom pedig 
nem a „magyar nép” akaratát tükrözi. 

A Horthy-rendszer Magyarországának támadása tehát egyáltalán nem nemzetelle-
nes cselekedet, hanem „az egész dolgos magyar társadalom” (JOP 413. p.) érdekeit 
szolgálja, hiszen „Horthyék abszolutizmusa a régi ragadozó magyar feudalizmus, kleri-
kalizmus és úri analfabetizmus […], valamint a nagy zsidó »uzsora« érdekeit képviseli”. 

11 A tüntetés körülményeiről, lefolyásáról lásd Remete 1972; Freifeld 2005, 300–301. p.
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A nagyformátumú, széleskörű olvasottságú társadalomtudós analitikus társadalomtu-
dományos kategóriák helyett érzelmekre ható jelzős szerkezetekkel, definiálhatatlan 
tartalmú kategóriákkal él, ugyanolyan gyűlölettel ír a hazáját irányító elitről, mint ami-
lyen gyűlölettel ez az elit kezelte őt, ha egyáltalán figyelemre méltatta Jászi és kisszámú 
elvbarátja működését. Mi lehet itt a magyarázat, és mi lehet a mának szóló tanulság? 

A magyarázat egyik eleme a függetlenségfogalom értelmezése. Jászi számára ez 
nem pusztán nemzetállami szuverenitást, hanem az állampolgári önrendelkezést, a 
garantált csoportos és individuális szabadságjogokat is jelenti. Elemzése szerint ez 
sem a dualista Monarchiában, sem Horthy Magyarországán nem valósult meg. 
Gondolatrendszerét kissé kiélezve szinte azt mondhatnánk, hogy nemcsak korrelációt 
feltételez függetlenség és demokrácia között, hanem a két fogalom tartalmát nagyrészt 
azonosnak tartja. Első megközelítésben az elmúlt három és fél évtized tapasztalatai 
alapján azt mondhatnánk, hogy Jászi ebben tévedett: régiónk tapasztalatai, a 
Jugoszlávia, a Szovjetunió és Csehszlovákia felbomlása után kialakult kisállamiság az 
antidemokratikus, gyakran szélsőségesen nacionalista irányzatok erőre kapását hozta 
magával. Másik oldalról nézve azonban a szétrobbant államalakulatok működésképte-
lenségének egyik legfontosabb oka a demokratikus nemzeti, szociális és egyéni érdek-
képviseleti intézményrendszer hiánya vagy puszta formalizmusa volt s a függetlenség 
követelése összekapcsolódott a demokratikus szabadságjogok melletti kiállással. Így 
szemlélve saját korunk tapasztalatai megerősítik Jászi álláspontját. 

A rendszerváltással kezdődő jelenünk számára azonban véleményem szerint Jászi 
radikális demokrata társadalombírálata és talán az egész eszmerendszer legfontosabb 
alkalmazandó eleme az erkölcsi tényezőknek a közéletben játszott szerepére vonatko-
zik.12 Annak ellenére, hogy az első világháború kataklizmája azok számára is nyilvánva-
lóvá tette az erkölcsi tényezők politikai, közéleti érvényesítésének lehetetlenségét, aki-
ket a gyarmati háborúk, a Balkán-háborúk, a gazdasági, etnikai, vallási alapú kegyet-
len, véres társadalmi konfliktusok hírei (amelyek az egyre táguló társadalmi nyilvános-
ság csatornáin keresztül széles körben válhattak ismertté) erről addig még nem győz-
tek meg. A második világháborúhoz, a huszadik századi jobb- és baloldali diktatúrák-
hoz kapcsolódó, minden korábbi képzeletet és gyakorlatot felülmúló embertelenségek 
korában, napjaink egyre inkább dehumanizálódó társadalmi viszonyai között éppen 
ezért különösen fontos az ideológiákon túlmutató erkölcsi értékek napirenden tartá-
sa.13 Nem sajátíthatja ki ezeket sem a liberalizmus vagy illiberalizmus, sem a konzerva-

12 Lásd erről Hanák Péter értelmezéseit: „A századelő radikális és szocialista értelmisége eti-
kai parancsnak érezte, hogy ne csak felfedezze Magyarországot, hanem át is alakítsa, ne 
csak megállapítsa, hanem hirdesse is a felfedezett igazságokat. Antifeudális ideológia és 
program azonban aligha találhatott példát és affinitást a korabeli antikapitalista kultúrkriti-
kában, hanem csakis a felvilágosodás örökségében: a racionális pozitivizmusban, illetve a 
korabeli szocializmusban.” (Hanák 1977) A gondolatkör részletes kifejtése: Hanák 1988.
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tivizmus, sem egy ma nehezen definiálható szocializmus. Jászi egyik legszebb és leg-
mélyebb, jelenünkben igencsak aktuális gondolata szól erről: „Egész civilizációnk jövő-
je attól függ, hogy az emberiség képes lesz-e összhangba hozni Hegel és Marx rendkí-
vüli erejű látomását arról, hogy mi van és mi volt, Rousseau és Kant mély erkölcsi taní-
tásával arról, hogy minek kellene lennie.”14 

Jászi feudalizmusfogalma, erre alapozott társadalomkritikája és ideológiai-politi-
kai programja tehát sok megszívlelhető tanulságot tartalmaz napjaink gondolkodói szá-
mára. A politikai intézményrendszerek, társadalmi struktúrák működésének egy szem-
pontra szűkített elemzése, az erre épített politikai változtatási program érdemben járul-
hat hozzá megkövesedett rendszerek lebontásához, de korántsem biztos, hogy új, 
működőképesebb, stabilabb struktúrák építését alapozza meg. 
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ATTILA PÓK 
PROGRESSION AND REACTION IN THE THINKING OF OSZKÁR JÁSZI 
 
How to remember Oszkár Jászi? A universalist analyst of the characteristics of 
modern Hungarian society, a renowned expert on the theory and practice of the 
national-ethnic minority question, a theoretical and practical implementer of the 
ideals of homeland and progress, a theoretician of liberal socialism, the 
unrelenting scourge of right-wing and left-wing dictatorships—or a chaser of 
Western ideological fog, a naive, unsuccessful politician who betrayed his country, 
an incorrigible dreamer, a failed promoter of the ideal of liberal socialism, a 
wooden cage made of iron? The author of these lines appreciates and respects 
Jászi as an intellectual relative of the Hungarian democratic and liberal 
ideological and political tradition, of the centralists, Eötvös, Deák, the Hungarian 
Victorians, Ady, Ervin Szabó, and in this study he seeks to explain the difficulties 
and failures of the tradition they represented, of Hungarian liberalism and 
democracy.
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