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A probléma

A nemzeti identitas kritikdja a kdzép-eurépai nemzetek esetében (is) feltételezhetéen
azt a félelmet kelti, hogy a maguk nemzetének 6sszetartozasa megroppan. Olyannyira
belebonyolddtak kilonféle megalkuvasaik nyilvanos népszerlsitésébe, hogy az identi-
tas sajat nemzeti kozvéleményik elbtti nyilt kritikaja a nemzeti egylivé tartozas alappil-
[éreit ingatna meg.

Ez az allaspont tulajdonképpen azt demonstralja, hogy a 21. szazadban Uj elkép-
zelésUk a nemzeti identitas tovabbfejlesztésérdl nincsen. Ma is a régi keretein belll
akarjak és tudjak elképzelni a vilagot. Ebben épitették fel. Ertékrendje és hatalmi rend-
szere a nemzeti harc - benne az egymas elleni harc - eseménysoraban csiszolodott.*
Megbontasara az egész rendszer elleni fenyegetésként tekintenek.

Am, ha bemutathaté, hogy sz6 sincsen az egész kulturalis rend szétverésérdl, sét
éppen a tovabb élését lehetbvé tevl valtoztatasok tervezetét latjak, és a folyamat a leg-
tobbjuknek teret nyitna, méghozza Ujat, akkor kivancsisagga valtozhat a félelem.

* Atanulmany a Forum Kisebbségkutatd Intézet Identitas és Onszervez6dés a szlovakiai magyar tar-
sadalomban c., a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal tamogatott projektjének keretén belll
készilt. A tanulmany elkészitését a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis Alapja is tAmogatta.

1 A konfliktusok célja az ellennek vald artas és a semlegesitése. (Horovitz 2000, 95. p.)
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Egyre vilagosabban lathaté az EU mostani helyzetének sllyossaga. A vita javarészt
szerkezeti kérdésekrdl folyik, am az EU polgarainak effektivebb életvitelérdl alig. Itt,
Kozép-Eurdpaban kilondsképpen €l6 ez a probléma.? Hiszen a térség folyamatosan az
elmaradas és a felzarkdzas kozt ingadozott.> Az 1989 utani idészak a felzarkdzas Uj lehe-
toségeként jelent meg. Am akit elméletileg utolérne - Nyugat-Eurépa -, éppen elmaradé-
félben van a globalizacié versenyében. Emellett olyan szerkezetben miikddik, amelyben
javarészt a kulonféle allamszovetségek, csoportok és vagyonos maganszemélyek nyo-
masgyakorlo képességétdl fligg, mirdl és hogyan dont. Eurépai nép ugyanis nincs.

Marpedig a modern nép kialakulasa az utols6 évszazadok eurdpai allamaiban egyben
a szabadsag és az egyenldség fejlddésével is egyltt jart. Ezek az értékek teret nyitottak az
emberi kreativitasnak, s altala a vilag mas részeinél gyorsabb fejlédésnek. Megsziletik a
politikai k6zdsség, a modern démosz. A demokracia legfontosabb eléfeltétele.

A folyamat persze elkezdhet6 volna. A kdzos kdzép-eurdpai 6sszetartozas meggydzo-
désének kifejlsdéséhez a kozvéleményeiket kellene megnyitniuk a masik fél el6tt. At kel-
lene gondolni és tovabbfejleszteni azoknak az eszméket, illetve néhany esetben Ujrafogal-
mazni, amelyeket mar megalkottak ebben a térségben, és amelyek a mai vilagunkban
nyUjtanak igazodasi pontokat.

Szlovak-magyar viszonylatban a felek eddigi ajanlatai vilagosan mutatjak allaspont-
juk Iényegét. A radikalis magyar ajanlat nemzeti vonatkozasa Ggy hangzott, hogy Szlovakia
biztositsa magyar kisebbségének minden sziikséges jogat az autondémia kllonféle forma-
it is beleértve, amelyek a nemzeti fejlédésiikhoz szilkségesek. Ezekkel allitsa meg asszi-
miladlasukat, és Magyarorszag a legszorosabb szdvetségeseinek egyikévé valik.

A radikalis szlovak ajanlat pedig oly médon foglalhatd dssze, hogy Magyarorszag ne
befolyasolja a szlovakiai magyarok politikai életét, és ne kdveteljen olyan engedményeket
Szlovakiatoél, amelyekre az biztonsagpolitikai kockazatként tekint. Azaz mondjon le barmi-
nem kollektiv jog igénylésérdl a szlovakiai magyarok szamara, féként olyanokrdl, ame-
lyek terlleti vonatkozassal jarnak. S6t, érdemben ne is tdmogassa a magyar kisebbséget.

A mérsékelt valtozat torvény altal nem garantalt, am politikailag gyakorolhatd don-
téshozatali lehetdséget ad a magyaroknak néhany korlatozott tertleten. Mig a masik,
radikalis allaspont ezt sem kinalja. S6t, a felépitett intézményeket és jogokat is csorbi-
tani prébalja.* De van olyan magyar allaspont is, amely tudomasul veszi a szlovak allas-
pontot, és hallgat a témarol, kerllve a politikai feszlltséget. Az elsé pillantasra a két

2 Afogalom jelentésérdl lasd: Romsics 2020, 22-35. p.

Lasd: Ormos 2007, 11. p.

4 A legkialtobb példaja a Benes-dekrétumok ismételt alkalmazasa a Szlovak Foldalap részé-
r6l. Lasd: Czimer Gabor: Benes-dekrétumok: az allam mindenaron bevégezné a fdldelkob-
zast. Uj Sz6, 2024. julius 17. A nyelvi jogok kérdésében lasd: Szilvasi Tibor: Lukas Machala
meglatta magyarul kiirva, hogy Zseliz, és begerjedt téle. Paraméter, 2025. oktéber 25.
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szemléletmod abban kilonbozik, hogy mig a radikalis magyar allaspont a kisebbség
fennmaradasanak feltételei koré rendezddik, azaz ennek a szempontnak alakitja I[énye-
gét, addig a szlovakot vélt biztonsagpolitikai megfontolasok mentén fogalmaztak meg.
Fokozataik kllonbdzhetnek, ezért beszélhetlink radikalisabb és mérsékeltebb stratégi-
akrol. A keményebbek intézményrendszerének hatarozott hatalmi eszkdzokkel torténd
gyors felszamolasat szorgalmazza. A mérsékeltnek elég a nemzeti egyenl6tlenség fenn-
tartasaval elérhet6 folyamatos asszimilalasuk. Ebbe belefér a térségen bellili gazdasa-
gi egylittm(kodés, s6t egyes konkrét ligyekben a politikai is.

Magyar oldalon pedig a nyomasgyakorlas és a szovetségi politika kdzt ingadoznak
a felek.® A megegyezési prébalkozasaik a politikai egytttmikodéstél a kozos gazdasagi
érdekek hangsllyozasan keresztiil a torténészek talalkozasaig terjedtek. Am ezek a
nemzetfelfogasaik kiildnbdzdségeiket nem tiintették el. igy egyittmiikddésik is érdek-
vezérelt maradt. Lényegileg a nemzeti konfliktus szlikségszerliségének elméletében
gyokereznek. Eszerint a jelentés magyar kisebbség megléte a hatar mentén az eny-
hébb szlovak felfogasban is potencialis fenyegetésként értelmezendd. Sajatos értékek
nem kapcsoljak 6ket az alapértékeiken nyugvo szoros szdvetségbe.

Az a kérdés tehat, hogy évszazados nemzeti konfliktusaik, sét a jelenben is fennalld
nemzeti ellentéteik ellenére lehetséges-e koztlik az ilyen kapcsolat. A kérdés 6sszekap-
csolodik a kdzép-eurdpai 6sszetartozas Ujjasziletésével. A magyar-szlovak nemzeti meg-
békélés nélkil ugyanis aligha kaphat Uj életképes format. Am a nemzeti meghékélés csak
akkor lehetséges, ha a régi helyett Gjat is kinal. Az eddigi fejlédési potencialnal jobbat.

A meghirdetett szlovakiai kockazat Ggy hangzik, hogy Szlovakia déli részének elcsato-
lasa az orszagot életképtelenné tenné. Ez az allitas tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy
a magyarlakta vidékek elvesztése az egész orszagot semmisitené meg. Marpedig a nem-
zeti harc torvényszerliségének elve alapjan a szlovakiai magyarok kollektiv jogai az orszag
egységének végét jelentenék. Aki tehat nem akadalyozza minden lehetséges eszkdzzel a
magyarok kollektiv jogainak megszerzését, az az egész orszag létezését fenyegeti.

A logikailag szabalyos kovetkeztetéssel szemben mindmaig nincs olyan ellenéry,
amely teljes egyértelmiiséggel oszlathatna el minden gondosan apolt és taplalt félelmet.
Az ellenérvek ugyanis legfeljebb a kovetkeztetési rend egyes allitasait prébaljak megcafol-
ni. Mar amennyiben nem fenyeget a félelem tovabbi er6sddése éppen az érvelés nyoman.
Ha példaul azt bizonygatna az ember, hogy ha a magyarlakta teriileteket el is veszitené az
orszag, akkor mai vilagunkban nyilvanvaléan tovabbra is orszag maradna, ebbdl nem azt
hallanak ki, hogy az eredeti allitas helytelen, hanem hogy az orszag életképessége mellett
érveld személy szeparatista. Amennyiben pedig azzal argumental, hogy szamos mas

5 1989 utan kétféle stratégia alakult ki a szlovakiai magyarok kdrében. Az egyik a nyomasgya-
korlas, a masik a demokracia épitésében valo részvétel erejére épitett. Egyik sem eredmé-
nyezett |1ényegi valtozast a szlovak-magyar viszonyban.
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europai orszaghan és a vilag mas részein is szamos autonémia létezik, akkor azonnal a
rosszul miikodok példait kezdik emlegetni a kollektiv jogok ellenzéi. Mutatva, hogy ime, a
szeparatizmusnak bizony vannak példai, azaz ilyen iranyba fordulna a jové.

A biztonsagpolitikai szempontot a mas irany lehetdésége nem irja fellil, hiszen ellen-
téte is lehetséges. Ennyi, azaz a lehetéség, elég. A vadlok pedig a jéakaratban és
hlségben aligha biznak, hiszen - amint jellemeztik - ismerik 6nmagukat.

Ebben a helyzetben egy megoldas marad: sajat szuverenitasuk erésitése és érdek-
szovetségek kotése. Céljuk az eréegyensily megtartasa, illetve a maguk javara fordita-
sa, amint erre lehet6séget latnak. A bizalmatlansag igy még egylittmikodésik esetén
is megtarthaté és - ami még fontosabb -megtartando.

Eppen emiatt a nemzeti elvalasztast® tovabb kell éltetni, legfeljebb imitt-amott hozza-
igazitva az éppen aktudlis szOvetségkdtéshez. Olyan kulturdlis mozgas azonban, amelyik
egy politikai kdzosségbe forrasztana a feleket, még a legszorosabb szdvetségesek kozt
sem engedhet6 meg. A hagyomanyos vezetbréteg elképzelni sem nagyon tudja a médjat.

Nyilvanvaléan jelentds valtozasokra volna sziikség a feleknél. Es ezeket kdzdsen
kellene végrehajtaniuk. Az egyik probléma: a felek egyltt sem valnanak nagyhatalom-
ma. Legfeljebb kdzepes erének szamitananak. Tovabba Szlovakia ma is szoros kapcso-
latokat apol Csehorszaggal. A kapcsolatnak ma is fontos eleme a 2. vilaghaborl utani
etnikai tisztogatasok kozos nemzetkdzi védelme. Am egyiitt még igy is joval erésebbek-
ké valhatnanak, mint 6nmagukban. A megegyezés nyilvanvaldéan fontossa valna a tér-
ség egésze szamara. Véget vetne annak a bizonytalansagnak, ami a térséget uralta az
elmult évszazadokban és elvezethetne egy Uj kdzép-eurdpai hatalom szlletéséhez, de
most mar polgarainak nemzeti szabadsagara és egyenléségére, valamint nemzeteinek
Osszetartozasara épulve. EgyUtt olyan értékrendet és szerkezetet teremtenének, amely
névekvo politikai és gazdasagi sulyan tul kulturalis erével is birna. Ez pedig Uj tekintély-
lyel ruhazna fel 6ket az Eurdpai Unidban. A ki-ki altal tobbé vagy kevésbé lebecsiilt
posztkommunista vilaghél atemelné magat egy példat mutatoba.

Persze felmerilhet, és bizonyara fel is meril, hogy a fejletlenebbek nem tehetnek
ilyet, illetve erre egyszeriien nem képesek. Am tdbb példa is van az ellenkezéjére. Ha
nem volna, akkor Immanuel Wallerstein allitasanak alapja, a fejlédési régiok vandorla-
sa sem torténne meg.” Csakhogy ez a folyamat nemcsak a multban, hanem korunkban
is zajlik. Nélkile nem emelkedhettek volna fel az emberi kultlra Gjabb és Gjabb kdz-
pontjai, éppen annak alapjan, hogy lényegileg mas valaszt adtak koruk legfontosabb
problémajara.

6 A nemzeti elvalasztas a nemzetek kdzvéleményeinek egymastdl valé kulturdlis elvalasztasa.

7 Immanuel Wallerstein ismert koncepcioja, a fejlettség teriileti vandorlasa az emberi torténe-
lem soran. A fejlédési centrum nem marad egy helyen: elmaradott, periferialis régiok cent-
ralissa valhatnak, centralisak pedig perifériava.
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Az hat a kérdés, hogy térséglink megprobalkozik-e vele. Oly sok térténelmi kudarc
utan persze, de azok annyit mutatnak, hogy legfeljebb egymas rovasara érhetnek el
valamit. Es még az is kérdéses. A valodi gybztes a térség felett dominanciat szerzett
hatalom lett.®2 Csak az 6 bukasa nyitott Uj lehet&séget, és azokkal a térség allamai mind
ez ideig oly modon éltek, hogy az Gjabb és Gjabb hatalmak mellé alltak, illetve oda kény-
szeritették 6ket.°

Ezek az orszagok igy az egyes vezetd csoportjaik egymas kozti kiizdelmeibe bonyo-
I6dtak, akiket az egyik vagy a masik nagyhatalom segitett a hatalomba, meg persze
azokéba, akiket nem. A kizdelemnek fontos kulturdlis kovetkezményei voltak. Azok,
akik kils6 erék segitségével kerliltek hatalomra, az 6 értékrendjét terjesztették, sajat
magukat igazolva. Hozza kotik a szomszéd kultlrajanak ellenzését a vele vivott nemze-
ti harc okan, de legalabbis szelekcibjat, ha éppen kozdsek az érdekeik.

A helyzetet jol jellemezi Bibd Istvan szlovakiai sorsa. A magyar gondolkod6t bemutat-
tak ugyan Szlovakiaban, de nem valt a széles nyilvanossag altal ismert személlyé, és a
korabbi allamfelfogas sem valtozott meg az orszaghan. Azaz Bibé megjelenik szlovakul
(Bib6 1996), am gondolatai néhany konferencianal tovabb nem jutottak. Tomegtajékoz-
tatd eszkdzokben széles teret kapé nyilvanos vita nem folyt nézeteirdl, jelentds szlovak
politikai partok nem épitették be azokat programjaikba. Altalanosabban, az olyan kritika,
amelyik a szlovak vezetés felel6sségét firtatna szomszédai nemzeti alavetetésében, nem
valt a nemzetté valas értékelésének egyik alapszempontjava.

Tovabbra is a nemzeti relativizmus uralkodik,*® amelyikben a szomszédok naciona-
lis Uzelmei allnak az értékelés negativ, a hazaiak mandverei pedig a szikséges, sbt
igazsagos védekezésként a pozitiv oldalon. Vilagos, hogy a nemzeti kiizdelem ilyen
bedllitasa nélkil a hazai kozvélemény is nehezen volna meggy6zhetd, hiszen szamara
is lathatova valna a nemzeti kiizdelem gatlastalansaga, és a nemzeti relativizmus elvé-
nek uralma. Ez pedig a nemzeti dsszetartozast gyengitené, méghozza nem is akar-
mennyire. Legalabbis az uralkodé nemzetfelfogas értelmében.

Mas pedig legfeljebb elemeiben |étezik, és még abban az allapotaban is akada-
lyozni kell, hogy a széles nyilvanossag értékrendjébe épliljon. Teljesen megtiltani ugyan
egy alkotmanyos demokraciaban nem lehet, am ismerete és hatasa aranylag sz(ik kor-

8 A hatalmi hasznalat egyik mestere Kdzép-Eurépa kapcsan Adolf Hitler volt. Lasd: Ullrich
2013, 762-763. p.

9 A masodik vilaghabori kapcsan a nagyorosz birodalom és a kommunizmus eszméinek
Osszekapcsolasat mutatja be Orlando Figes. Az (j felfogas Kozép-Eurépa meghdditasat is
indokolja. (Figes 2022, 330-337. p.)

10 A nemzet modern eszméjét az egyetemes emberi jogok folé kell emelni. Korai megfogalma-
zasat lasd: Kant 1997, 85-86. p. Ezzel a |1épéssel a kiilonféle nemzeti érdekek relativva
teszik az egyetemes értékeket.
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latok kozé szorithatd. Amennyiben persze a nemzeti értelmiség nagy részével elfogad-
tathatd, hogy csak a szomszédtdl valé nemzeti elvalasztas biztosithatja a sajat nemze-
tik jovojét. Jelentbsebb eltérés legfontosabb elemeitdl pedig veszélyezteti. A kapcsolat
igy sajat értékrendjének csapdajaba keril. A nemzeti elvalasztas nem engedi a nemze-
ti kultirak 6sszekapcsolasat, 6sszekapcsolodasuk nélkil azonban tovabb éltethetbk
féleimeik a masiktol, azok okan pedig tovabbra is fenntarthaté a nemzeti elvalasztas
rendje. Ez a rend pedig megtartja 6ket kicsi allamnak és nemzetnek, ami tovabb élteti
félelmeiket és indokolja a nagyhatalmakhoz val6 igazodas stratégiajat. A nagyhatalmak
pedig megtartjak kicsinyeknek 6ket sajat hatalmi érdekeik altal vezérelten. Tehat élet-
ben tartja azokat a korlilményeket, amelyek okan veszélyforrasnak tartjak a masikat.

A hatalmi dominancia altal hatalomba segitettek pedig sajat legitimitasuk okan
igazolni igyekeznek a nagyhatalmi dominancia elfogadasat. Ugy érvelnek, hogy csak az
adott hatalom dominanciaja tudja garantalni biztonsagukat a szomszédjukkal szem-
ben, illetve kielégiteni a vele szemben tamasztott igényeiket. Dominanciaja emiatt kiva-
natos. Az alavetettség elfogadasa és indoklasa igy egyben fenn is tartja azt. Az ellent-
mondassor e modon ismét és ismét Ujratermeli 6nmagat. Feloldasahoz a mostani
ellentmondasait felolddé 6nazonossagra volna szikséguik.

A f6 hatalmi kérdés Ggy hangzik, hogy lesz- e egylitt elég erejik hozza. Ma mar nyil-
vanvalé, hogy az EU-n bellil kettejiknek, esetleg harmuknak, négyliknek, 6tliiknek tobb,
mint 6nmagukban. Tovabba nyilvdnvaléan nem csak &k vannak ilyen helyzetben. Es
nem is csak a visegradi négyek. Szamos allam alkot kilénféle egylttm{ik6dé csoportot
az Eurépai Union bellll javarészt valamilyen kozos érdekilik és territorialis kdzelségiik
okan.* Az EU-n bellli verseny egyik alapkérdése tehat nem pusztan az, hogy a visegradi
négyek, esetleg mas hozzajuk csatlakozok kozos szervezete mikdddképes lesz-e,
hanem hogy hatékonyabb lesz-e a tobbiekénél. Ugyanis a jovojik nemcsak az egyes
tagallamok, hanem koz0s szervezeteik hatékonysagatdl is figg.

A hatékonysag nyilvanvaldan flgg nemzeteik dsszetartasatol. Ha ugyanis az orsza-
gok népei kozt ereszt gydkeret a meggy6zddés, hogy sorsukat csak kézdsen vehetik a
sajat kezlkbe, akkor az esetleges kormanyvaltasok sem valtoztatnak rajta.*? Ugyanis
alkotmanyos értékké valik. Am az dsszetartozas tudatahoz véget kell vetni azon 6rok-
ség dominancidjanak, amelyik feldarabolta a térséget az elmult évszazadokban.®
Ahhoz azonban e gyakorlat mogott allé elveken is valtoztatni kell.

11 Lasd: Békés 2019; Olveczky Anna: 1989: kétmilli6 ember fogta egymas kezét. index.hu,
2009. augusztus 25. De az egyik legrégibb a Benelux allamok.

12 llyen eurdpai példa a német-francia egylttmiikodés, amelynek Iényegén ez ideig a kormany-
valtasok nem valtoztattak.

13 Jaszi Oszkar sorra veszi az Osztrak-Magyar Monarchian bellli irredentizmusokat, s ezek
tobbségét megoldhatonak tekinti. (Jaszi 1982, 477-481. p.)
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A magyar-szlovak viszony megvaltozasa az egyik eldfeltétele az Gj k6zép-eurdpai
viszonyrendszer megteremtésének. Amennyiben atalakulna, akkor a tébbiek szamara
is mintaként szolgalhatna. Nemcsak diplomaciai és gazdasagi szempontbél, hanem az
atalakulasban rejl6é kulturalis dinamika okan is. Ha sikerrel jar, akkor a térség kultura-
lisan is mintat adhat masoknak, és Nyugat-Eurdpa allamainak polgarai szamara is von-
zOva valhat. Mindenesetre amennyiben a kdzép-eurdpai dsszetartozas tudata erdseb-
bé valik a tobbi allamcsoporténal, akkor erésebb lesz egymas segitésének szandéka is.

Amennyiben a népek 0sszekapcsolédasara éplld szovetségrol beszélliink, amelye-
ket kilonbozd nemzetiségliek alkotnak, akkor nemcsak az egyes allamok népének kotd-
désérdl van sz6 a masikéhoz, hanem az egyik nemzetnek a masikhoz, éljenek tagjai akar
az egyik, akar a masik allamban. Ehhez pedig az eddigi, jelentés mértékben egymas elleni
harcaik hagyomanyara épilé nemzeti identitdsuk megvaltoztatasara is sziikség van.
Kulénbsen igaz ez a szlovak-magyar viszony ma uralkodé értékrendi alapjaira.

Persze azzal is szamolni kell, hogy a valtozas elmarad. Az allamok vezetései nem
akarjak korlatozni a sajat ideolégiai és propagandahatasukat allamaik polgaraira azzal,
hogy a szomszéd is hatassal lehet rajuk. Persze 6k is a szomszédra, csakhogy ezt részben
nem értik, részben a maguk hatalma szempontjabél nem tekintik elényds cserének. igy
tovabbra is szamolni kell azok érveivel, akik valamelyik hatalom befolyasa ala szeretnék
vonni az orszagukat. Méghozza abbdl a szempontbdl, hogy jobb-e, ha egymasra tamasz-
kodnak ezek a nemzetek, mint ha valamelyik nagyhatalom segit6ivé valnak.

De mit is kockaztatnak osszefogasuk esetén? A hagyomanyos értékek szempontja-
bél a szlovakok azt, hogy a szlovakiai magyarok magyarok maradnak. A magyarok pedig
azt, hogy a szlovakiai magyarok szlovakiai magyarok maradnak. Azaz Szlovakiaban
tovabb élhet az az allaspont, hogy az allam egységére fenyegetést jelentenek a magyarok.
Magyarorszagon pedig az elszakitottsaguk allapotanak biralata folytatodhat. A két érv-
rendszer persze kdlcsondsen erdsiti egymast, igy jovébeni sulyuktol figg a két orszag és
elsésorban a két nemzet egylttmikddése. Amennyiben egyltt jobb perspektivat kinalnak
népeiknek, mint kilén s egymassal szemben, akkor Uj korszakot nyithatnak. Ha nem,
akkor marad a régi, méghozza a 21. szazad kontinentalizaciés és globalizacios kihivasai
kozt. Tehat hogy az Eurdpai Unid szervezett orszagecsoportjainak versenyét megnyerje.
Nyilvanvaléan korlatozottnak kell lennie a versenynek. Semmiképpen sem vezethet az
Eurdpai Unio6 feloomlasahoz, s6t nyilvanvaldan épitenie kell. Azaz a tébbieknél jobb, igy
kOvetésre méltd teljesitményt kell felmutatnia az allamcsoportnak.

Az unién bellli érdekitkdzésekben a tobbieknél hatékonyabban kell fellépnilik.
Am ami még fontosabb, az unié egészét érinté kérdésekre is jobb valaszokat kell adni-
uk. A globalizacié kihivasaira is olyan szinvonalas megoldasokat kell kinalniuk, amelyek
az egész unié szamara perspektivat igérnek. Am ehhez mindenekel6tt maguknak kell
olyanna valniuk, hogy ezt egyltt és altalaban masoknal jobban tehessék, de legalabb
ugyanolyan jol.
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Nyilvanvaléan nem kévethetik azt az utat, amelyikre sokan tekintettek vagyakozva,
és tobben ra is Iéptek: nem lehet céljuk a dominancia. A cél az uni6é egészének feleme-
Iése, olyan mintat adva, amely kdvetésre mélto. Azaz a globalizacié kihivasaira kell a
legjobb és legértékesebb koncepcidkat megalkotniuk.* Az unién bellli verseny legfon-
tosabb terlilete ugyanis ebben all. Az union bellli pozicidk elfoglalasa, az unié eréforra-
sainak az adott fél szamara kedvezd elosztasa mind fontos persze. Am énmagukban
csak a térvesztés folytatasanak Gjabb és Ujabb epizodjai. Akkor jelentik a jovét, ha szol-
galnak valami fontossal. Az pedig nem lehet kevesebb, mint az Eurdpai Unié vissza-
emelése a vilag fejlédésnek élvonalaba. Ami kevesebb ennél, az a globalizacié verse-
nyében masok befolyasanak eurépai erésddését, valamint az EU kiilsé befolyasanak
gyenglilését hozza. A valahol masutt megsziletd Ujitasokat az elmaradé Eurépa atven-
ni és alkalmazni mar csak kisebb mértékben képes. Vagy semennyire.

Az EU-n belll ezért nem az az els6szami kérdés, hogy kinek a kezébe kerllnek a
tobbiek feletti dominancia eszkozei, hanem hogy ki tudja megallitani Eurépa térveszté-
sét és visszaemelni az uniét a vilag élére. Aki erre nem képes, az igysem marad sokaig
vezetd pozicidjaban. Vagy ha igen, az javarészt mar nem az eurdpaiak akaratabol lesz.

Kbzép-Eurdpa ezért nem adhatja alabb. Ha alabb adja, akkor maga is a visszamara-
dast segiti. Kozép-Eurdpa alapvetd gondja ma nagyobb, mint a multban volt. A kihivas,
ami el6tt all, nem az, illetve nem pusztan az, hogy képes lesz-e felzarkdzni a nalanal fej-
lettebb Nyugat-Eurépahoz, hanem mikozben Eurépa nyugati fele is fejlettebb nala, ké-
pes-e a Nyugatot és altala 6nmagat ismét a vilag legfejlettebb régidjava segiteni. Tehat
nem az elmaradas folytatddasahoz kellene felzarkéznia, még ha az mai allapotaban fej-
lettebb is énala. A verseny azonban mar elsésorban nem kontinentalis, hanem globalis,
amiben az eurdpai térség nem all jol. (Alessina-Giavazzi 2008) Mindenekel6tt azt kell hat
elddntenie az unidnak, mivé kivan valni. Megmarad-e abban az allapotaban, amelyikben
folytatédik az évszazada tarté folyamat, vagy szembenéz-e vele, és masként dont. Ma
tehat a kozép-eurdpai orszagoknak azt kellene mérlegelnilk, hogy Eurdpa fejlettebb felé-
nek globalis elmaradasaban kivannak-e részt venni, vagy tobbet akarnak.

Amelyikik az el6bbi mellett dont, az az Eurdpai Unid kdzép-eurdpaiasitasaban
vesz részt. A sajat maga hozzajuk torténd felzark6zasaval egyltt is. A kontinens fejlett
nyugati felének visszaszorulasa a globalis versenyben hasonld helyzetbe sodorja, mint
amilyenben Kozép-Eurdpa volt vele szemben akkor, mikor még 6 volt a vilag legfejlet-
tebb nagyrégidja. Am ez egyre kevésbé van igy.

Kozép-Eurépa nemzeteinek és allamainak emiatt azt kell megfogalmazniuk, mit
értenek felzarkézas alatt. Csak azt, hogy Nyugat-Eurdpat kivanjak utolérni, vagy a vilag
élvonalaba akarnak kerilni. A kettdé egykor ugyanaz volt. Korunkban azonban egyre

14 Az Eurépai Unié problémait sorolja Gyurgyak Janos. (Gyurgyak 2018, 198-203. p.)
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kevésbé. Amde a legfejlettebbek kdzé mégis vellik juthatnak. Avagy veliik csiszhatnak
tovabb egyre hatrébb. Ha pedig Eurépa az egyre inkabb elébe kerlilé hatalmak kizdd-
terévé valik, akkor maguk is az 6 eszkdzeikké silanyulnak. Mint ahogy az Eurépai Unid
tobbi tagallama is. Megjegyzendd, hogy egyltt elkerilhetik ezt a sorsot, mint ahogy
korabban egyltt a kozép-europai kis nemzetek is elkerllhették volna alavettetésiiket.

Amennyiben ezen most valtoztatnanak, akkor a Nyugatnak mutatnanak mintat.
Ezzel pedig maguknak is esélyt teremtenének. Nemcsak az EU-n bellli befolyasuk
néne, hanem a jovendd mintajanak alapformajat is megalkotnak.

Ez egyben a feleldsségiik is. Sokkal nagyobb ez a felelésség a korabbinal. Am aki
unios tagsagat komolyan veszi, az a tObbiekért is felel, nemcsak magaért. Még ponto-
sabban a tobbekkel egylitt magaért. Ez a felelésség immar nem a masok feletti uralom
adta kotelességekbdl, hanem a kozos fejlédés lehetdségébdl ered. Maguk altal a tob-
biek emelkedését is segitenilik kell a feleknek. Ha ugyanis a magukét olyan formaba
ontik, amely a tObbieket is gazdagitja, és kdlcsonds ez az igyekezet, akkor Gjabb és
Ujabb 6sztonzést kapnak egymastal.

A félelem

Amennyiben az eddig uralkodé nemzetfelfogas értékrendjébdl inditunk, akkor a nemzeti
identitas abszollt értékének megingasa egyben az egész megroppanasat eredményezhe-
ti.*®* Ha a nemzeti relativizmus 6nellentmondasa egybekapcsolodik a nemzet gyenglilésé-
vel, akkor a globalizacié nyoméasa alatt széthullhat a nemzeti dsszetartozas.® igy védel-
mezni kell a relativizmus eredményezte legjelentésebb, a jelenben is politikai jelentéség-
gel bird dontéseket. Legyenek barmilyen embertelenek, tovabbra is magyarazni kell 6ket
a sajat kdzvélemény elbtt, helyességliket bizonygatva. Az érvényességliket pedig fenn kell
tartani, amennyiben mai hatalmi érdekeket érintenek. Persze, ha megvaltozik a nemzeti
érdek, akkor valtoztathatok, am a mostani érdekek mentén. Javarészt szimbolikusan,
érdemi jovatétel nélkiil.” igy a sajatjaik kdzill senki sem vesziti el a megszerzett elényt és
javakat, ugyanakkor kilpolitikai elény kovacsolhaté a szimbolikus gesztusbol. Azaz a mult-
béli nemzeti relativizmus téredékes megbanasa jelenbéli nemzeti érdekérvényesitéssé
tehetd. A multbéli embertelenségek igy mai érdekek eszkozeivé valhatnak, ami a tényle-

15 Robert Holton mar az ezredfordul6 el6tt Ggy latta, hogy a nemzeti kultirak a homogenizacio,
vagy a polarizacio, avagy a hibridizacié Gtjara sodrodnak. (Holton 1998, 161-185. p.)

16 A Nyugat civilizaciés gondjait mutatja be Johan Goldberg. Goldberg 2018, 451-456. p. Az
USA-ban éI6 ilyetén félelmének kivalé dsszefoglalasa: Shapiro 2021.

17 Példaul a magyarok kitelepitése kapcsan idénként elhangz6 egyéni sajnalkozasbél nem
kovetkezik nyelvilk hivatalossa tételének kovetelése, sem Onkormanyzatisdguké. Allami
elnézés és megbanas pedig mindmaig nincsen.

eflowos ‘¢/GZ0Z WeA|0IAg "[IAXX ‘@lwazsS IAugwopniwolepesie] INNY04



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/4, Somorja

14  Olés Laszlo

ges meghbanasukat tébb mint illuzorikussa teszi. Egy poziciéva valik, amely egy (j helyzet-
ben taktikai szempontok szerint hasznalhato.

Kbzben fenntarthat6é a kozvélekedés, hogy a Iépés a mai elbnylket szolgalja, vala-
mint hogy a masik fél amdgy is nagyobb blindket kdvetett el. A korabbi elény pedig egy
masik helyzetben Ujabb elénnyé transzformalhaté. Ebben a kontextusban a nemzeti rela-
tivizmus kritikaja a dontéshozatal vezérl6 elveként nyilvanvaléan fel sem merdl, igy mas
elvvel torténd felvaltasa sem. Hiszen érdemi jovatétel hijan akar a legsotétebb kovetkez-
ménye is érdekérvényesitéssé tehetd a késbbbiekben. Ekképpen a céltudatosan megal-
kotott szimbolikus gesztusok is a relativizmus eszkdzévé tehetdk. Altaluk meg lehet sza-
badulni a régi kilpolitikai teher jelentds részétdl érdemi jovatétel nélkll és féként a kival-
t6 értékrend lényegi biralatanak megkerilésével.*®* Azaz szimbolikusan akar a konkrét
embertelenség is elitélhetd,”® am a nemzeti célok elsddlegessége alapérték marad.

Ezen a mdédon minden Ujabb nagyhatalom érkezésekor megtarthatdé a korabbi
rendszer és értékrend szamos eleme. A nemzet életének folytatasa pedig a korabbi
tovabbvitele. Mivel masok dontenek roluk, ezért ott kell fenntartani a folytonossagot,
ahol az velik elfogadtathatd. Egyben persze valtani is kell, hiszen elvarjak. A megfeleld
arany eltalalasa adja a jo, eredményes helyezkedés politikajanak mértékét.

Az Ujabb hatalmi helyzetben a késébbiek sem talalnak mast, mint a korabbiak
nemzetfelfogasat, és azt kell hozzailleszteni a dominanciat szerzett nagyhatalom altal
helyesnek tartott ideologiahoz. A késébbi kombinacié féként a korabbi uralkod6 nagy-
hatalmi ideolégiat igyekszik eltavolitani az Gj értékrendbdl, és igy a nemzetfelfogas
alappillérei atmenthetbk. Vellk pedig az a bizonytalansag, ami a nacionalizmus belsé
ellentmondasabdl ered, kilondsképpen a szuverenitasukban fenyegetett kdzép-eurd-
pai allamokban és a kulturalis Iétikben fenyegetett nemzeteikben. Ez a félelem persze
egyben a tradicionalis nemzeti vezetéréteg félelme is befolyasanak elvesztésétdl.?

A nagyhatalom érdekelt a kozép-eurdpai kis nemzetek kozti ellenségeskedés fenn-
tartasaban. Ellenségeskedésik korlatjat az 6 érdekeinek a tovabbi tamogatasa jelenti.
Szamara az uraltak megosztottsaga elényds, hiszen igy nem képesek ellenszegiini
akaratanak. Persze annyiban, amennyiben konfliktusaik nem vonnak el szamottevé
er6t az 6 kiizdelmeinek tamogatasatdl. Mérséklé hatasat ezért tévedés az uraltak nem-
zeti agresszivitasanak megvaltoztatasaként értelmezni. Annak végsd értékeihez nem

18 A zsidok deportalasa habords blnnek nyilvanul. A németek és a magyarok ellld6zése nem.
A csehekérdl pedig hallgatni kell.

19 A zsidok deportalasa ilyen.

20 A nacionalizmus egyik értelmezése, hogy az a modern vilagban a tdmegeket mozgésito ide-
olégia. (Kedourie 2000)

21 Sztdlin egyik a térségben alkalmazott gondolata a nacionalizmus és az osztalyharc 0ssze-
kapcsolasa. Ez kiilondsen sujtotta a magyarokat Csehszlovakiaban.
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nemzet ,realista”, tehat ebben az esetben az Uj nagyhatalom uralmat tudomasul vevo,
s6t esetenként ahhoz kot6dd teoretikusai féként az igazodas mikéntjérdl vitaztak. JO
néhanyan amiatt, mert a formalisan akceptalt ideologiai formulaciok mogott a tudoma-
nyossag is helyet kaphat.

Kalénos fontossaggal bir persze az a jol ismert megallapitas, hogy a térség két
dominans nagyhatalmanak ideologiaja Iényegileg kollektivista volt.>? A nemzeti agresz-
szivitas hozzaillesztése igy nem jelentett kiiléndsebb nehézséget. De a két vilaghaboru
kozti Franciaorszag uralkodé nemzetfelfogasa sem jelentett* akadalyt. 1989-et kdve-
téen pedig az Eurdpai Unidé érdemben nem foglalkozott a problémakdrrel, am leszégez-
hetjik, hogy nem is lett volna ra képes. Az, hogy Franciaorszag nemzeti kisebbségeinek
|étezését sem ismerte el, nem jelentett és nem is jelent kilondsebb nehézséget sza-
mara az Eur6pai Unié szabaly- és intézményrendszerében. Az unié nem foglakozott, és
mindmaig érdemben nem is foglalkozik a kérdéssel.**

A magyar és szlovak nemzeti konfliktusok Ujabb és Ujabb értelmezései ugyan pon-
tosabban néznek szembe a 20. szazad 6rokségével, am a két nemzeti identitas Iénye-
ge ezzel nem alakult at. Olyan Gj komplex identitas ugyanis, amely felvalthatna, nem fej-
I6dhetett ki a térségben. Sem az ilyen allamtipusok, sem az ilyen iranyba mutatd tér-
ségbeli koncepciok - legyenek eleméletiek vagy szépirodalmiak - nem valtak a nem-
zetek és az allamaik kozti kapcsolatok gerincéveé. igy pedig az Uj évszazad lehetdsége-
ire épll6 dsszetartozas-tudat nem fejlddhetett ki beldlik.
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LAszL6 OLLoS
THE DANGER OF CRITICIZING NATIONAL IDENTITY

The criticism of national identity, particularly in the case of the two Central
European nations, Hungary and Slovakia, presumably evokes the fear that the
sense of belonging within their respective nations will crack. They have become
so deeply entangled in the public popularization of their various compromises that
the open criticism of identity before their own national public opinion would
undermine the foundational pillars of national togetherness. This viewpoint
essentially demonstrates that in the 21st century, they lack a new concept for the
further development of national identity. They still want to and are only able to
imagine the world within the old frameworks. However, if it can be shown that
there is no talk of shattering the entire cultural order, but rather that a design for
changes is being offered that precisely enables its continued existence, and the
process opens up space for most of them—new space at that—then fear can turn
into curiosity. Of course, one must also reckon with the possibility that change will
not occur. The leaders of the states do not want to limit their own ideological and
propaganda influence on the citizens of their states by allowing the neighbour to
also have an influence on them. Naturally, they can also influence the neighbour,
but partly they do not understand this, and partly they do not regard it as an
advantageous exchange from the perspective of their own power. Thus, one must
continue to reckon with the arguments of those who wish to bring their country
under the influence of some power. Specifically, from the perspective of whether
it is better for these nations to rely on one another than to become helpers of
some great power.



