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Az 6rokifja Verebélyi Kincsének, az 6 kavéjara mindig szamitva, szeretettel

A baré még a kavéitalt, ezt a keserl szarlevet is képes leengedni
a torkan. A gorégok szallitjiak neki, egyenesen Sztambul segge lyu-
kabol. A kavé a térokdk aljas makonya. Gazemberség! Méreg! Ha
Bulgariaban vagy Macedodniaban elfognak egy szallitmanyt, a
kévérebb gorog kereskedbket megnylizzak, dugtak-e bérik ala
mérgezett kavészemeket, hogy halaluk utan, bosszibol, halalos
kavécserjék néjenek a vérliket veszejté foldon. Az tr meg Ugy sze-
reti a kavét, mint a bort. Erthetetlen dolog.

(Darvasi Laszl6: A kbnnymutatvanyosok legendaja)

Gyerekkoromban peredi nagyanyam szokott emlegetni egy balga asszonyt, az ilyet éccéri
asszonynak (adott esetben éccéri embérnek vagy egyszerlien csak éccérinek) szokta titu-
lalni, aki — mivel soha életében nem kerllt kapcsolatba a babkavéval - a sajat fézési szo-
kasaira és tapasztalataira hagyatkozva azt gondolta, Ggy kell elkésziteni, akar a babot.
Azok a franya porkolt kavébabok viszont a szentnek sem akartak puhuini...

Joval késbbb kerllt a kezembe Pelké Péter kozmondasgyljteménye, amit lapozgatva
eszembe jutott ez a gyerekkori emlék. A jeles ,rosnydmegyei aldozar” ugyanis a kdvetke-
z6t kozli: , Tud hozza, mint bajcsi asszony a kavéfézéshez. Megfézte, mint a babot.” (Pelko
1864, 320. p.) Innentdl érdekelni kezdett a dolog, mert a proverbium maogott nyilvanvalé-
an valamilyen epikus mag, torténet lappang. Ahogy azt néhany évtizeddel Pelk6é utan
Zamolyi Varga Mihaly a Gatfalvi arisztokratak cimd, ,humorisztikus korrajz a robotvilag-
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bél” alcimi (mifajilag tényleg nem tudom masként definialni) iromanyaban is észrevette.
A budapesti Orszagos Széchényi Kényvtar (= 0SZK) allomanyaban a mi két vagy harom
kiadasa talalhato. A bizonytalansag abbdl ered, hogy a pozsonyi kiadast azon tdlmenden,
hogy volt egy sz6l6 formatuma (Zamolyi 1897a), a kiadd, Tovari Pelikan Krizsé (ezt meg-
el6z6en? parhuzamosan?) némileg megvaltoztatott cimmel besorolta az Oktatod
Népkonyvtar flzetei kdzé (is?). Ezek a példanyok az OSZK-ban kolligatumként 6rzédtek
meg, am az eredeti, rézsaszin flizetboritokat és kisérdoldalakat is hozzakédttette az egyko-
ri gondos konyvtaros. Noha alighanem hianyosan, de nyilvanvalo, hogy az Oktatd
Népkonyvtar 6. évfolyamanak egyes flizeteiben (a 6., 10-11., 12. egészen biztosan) a
konyv egyes fejezetei lattak napvilagot, de ebbdl feltételezhetjiik, hogy az egész mi meg-
jelent ebben a formaban is. (Zamolyi 1897b) Példanyszamokroél nincs tudomasom, a
megjelenés helye azonban azt engedi feltételezni, hogy viszonylag nagy szamban kerllhe-
tett az olvasok kezébe. Aminek (ellenben!), lett 1égyen az akarhogyan, akarmekkora pél-
danyszamban is, mivel egy labjegyzetben tortént aprébetds felsorolasrél van sz6, a szaj-
hagyomanyra gyakorolt hatasat még minimalisnak sem igen gondolhatjuk. Megjegyzen-
do, hogy az egy évvel korabbi, némileg mas cimi* nagybecskereki kiadasban ez az alabb
targyalandé jegyzék raadasul még nem is szerepel. (Zamolyi 1896) Zamolyi Varga sz6 sze-
rint a Pelko-féle szolashasonlatot ismétli, mégpedig utalva arra, hogy ,k6znéplink humora
éppen paratlan”, majd labjegyzetben folytatja: ,ki gy6zné 6sszeirni az adomakat, melyek
p. 0. e kdvetkezd kdzmondasokhoz fiiz6dnek?” Es ebben a tdbb mint félszaz tételbél &ll6
jegyzékben szerepel a bennlinket most érdeklé példabeszéd is: Tud hozza, mint bajcsi
asszony a kavéfézéshez. (Zamolyi 1897a, 13. p.) Kérdés viszont, mi alapjan allithatta
Ossze ezt a listajat. Kizardlag a Pelkd Péter emlitett gylijteményébdl valdé kimasolgatas
révén egészen biztosa nem.? Persze emlékezetére tamaszkodva is irogathatta,® de talan
mégsem lesz haszontalan, ha korllnéziink feltételezhetd forrasai kozt.

Kovacs Pal* tobb mint szaz évvel korabbi, Gyérben kiadott kdzmondasgyijtemé-
nyével tobb atfedést is mutat Zamolyi Varga jegyzéke, de fontosabb, hogy mostani

1 Erdemes odafigyelni a cimvaltozatokra is. Amig a rézsaszin fiizetboritd A gatfalvi arisztokra-
tak. Humoros rajzok a falusi életbél cimen hirdeti, addig a belsé cimlapon a Gatfalvi arisz-
tokratak. Humoros korrajz a robotvilagrél megjeldlés szerepel. (Zamolyi 1897b) Ugyanez a
cime az egy évvel korabbi, nagybecskereki (Zamolyi 1896) és a pozsonyi kiadasnak is.
(Zamolyi 1897b)

2 A Zamolyi Varga altal felsoroltak mindegyike ugyanis nincs meg a rozsnyo6i gyljteményben,
ami meg igen, példaul a Mosolyog mint a riméczi nydl a nyarson (Zamolyi 1897a, 13. p.),
Pelké gyljteményében Pislog, mint a rimdéci nydl formaban taladlhatd, részletes magyarazat-
tal. (Pelk6 1864, 287-288. p.)

3 Mikdzben ebbe az emlékezetbe kilonféle korabbi olvasmanyélmények, hallomasok, egyéb
tapasztalatok révén keriilhettek adatok.

4 Aszerz6 életrajzat és a sz6ban forgb gyljtemény korabeli kontextusba helyezését s lehetsé-
ges forrasainak szambavételét a munka reprint kiadasa kiséréflizetének két tanulmanya
taglalja. (Horvath 2008; Perger 2008)
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témankat mar itt is megtalaljuk:® , Tud hozza, mint a’ Bajtsi Aszszony a’ kavé f6zéshez.
Ennek parantsolja egy Uri ember vendégei 1évén, hogy f6zzon kavét, azt vélvén, hogy
ért hozza; meg-fézi, mint a babot, ki-talolja, 's az Urak’ eleibe tészi.” (Kovacs 1794,
234. p.) A kovetkez6, a maga koraban kéziratban maradt lejegyzés egy lelkésztdl,
Kresznerics Ferenctdl (1766-1832) szarmazik, s noha a forrasra valé hivatkozasa az
~Lmlékezet segétsége”, a szinte sz06 szerinti egybeesés a Kovacs Paltol valo atvétel fel-
tételezését indokolja: ,Tud hozza, mint a’ Bajtsi Asszony a’ kavé f6zéshez - ennek
parantsol egy Gri ember, vendégei Iévén, hogy f6zzon kavét, azt vélvén, hogy ért hozza,
meg f6zi mint a’ babot, ki talolja, és az Urak elejbe teszi.” (k6zreadja: Mészoly 1928,
220. p.) Ez viszont (kéziratos jellege okan) nyilvan sem a kortars (vagy késbbbi) irasbe-
liségre, sem a szajhagyomanyra nem lehetett hatassal. A szblast a legkdzelebb Ballagi
Moér gyljteményében talaljuk, a forras megjeldlése nélkil, mikozben egyértelmien a
Kovacs Pal-féle kozlésnek latszik megfelelni: ,Tud hozza, mint a Bajcsi asszony a kavé-
f6zéshez. Ennek egy (ri ember kavét advan, hogy f6zze meg, azt bab gyanant megfézte,
kitalalta és igy elibe tette. (Ballagi 1850, 426. p.) Ezt kdvetben (szinte ezzel parhuza-
mosan) kdzmondasgyljteményébe Erdélyi Janos is besorolja, forrasként a Kovacs Pal-
féle gyljteményt tlintetve fel: ,Tud hozza mint bajcsi aszony a kavéfézéshez. K°. A bajcsi
aszony ugy fézte meg és talalta fel urak elé a kavét mint a babot. K.” (Erdélyi 1851, 23.
p.) Tudomasom szerint ezt kbvetben, a f6zés cimszo alatt a Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos szétara is hozza, mar Erdélyire hivatkozva: ,FOZES, (f6-z-6s) fn. tt. fézés+, tb.
~ék. 1) Cselekvés, midén valamit f6ziink. F6zéshez fogni, latni. Gombo6cz-, kaposzta-,
hisfézés. Kavéfézés. Ert hozza, mint bajcsi asszony a kavéfézéshez. (Km.). 2)
Mesterség, mely ételek készitésében all. F6zést tanulni.” (Czuczor-Fogarasi 1864,
951. p.) Gyljteményébe Sirisaka Andor is felveszi, még ugyanabban az évben, mégpe-
dig Kovacs Pal gyljteményére hivatkozva: ,Tud hozza, mint bajcsi asszony a kavéfézés-
hez. (Megfézte, mint a babot.)” (Sirisaka 1890, 235. p.), mikdzben sz6 szerint a Pelko-
féle valtozatot hozza.® Végezetlll Margalits Edének ,a millenium évében” megjelent

5  Perger Gyula Kovacs lehetséges forrasait vette szamba, amiket egyébként maga a szerz6 is fel-
sorol. (Kovacs P. 1794, 3-8. p.) Ezek k6z6tt, mint minden hasonlé esetben a legsebezhetébbek
,a Nemzete szajabul” szarmaz6 adatok, amiket utélag bajos ellendrizni. Mindamellett a most
szbban forgd szélas (és a kapcsolddo torténet) alighanem tényleg a kora- és kdrnyékbeli szaj-
hagyomanyban gyokerezik. (Perger 2008, 28., 40. p.) Azt viszont nem tudni, hogy melyik Bajcs
lehet a jelzett teleplilés. Kis- és Nagybajcs az Eszak-Dunantulon, vagy Bajcs (Baj¢, Szlovakia)
Ersekijvar kozelében, a Kisalfold szlovakiai részén?

6 AK. rovidités utalas a Kovacs Pal-féle gyljteményre.

A Km. révidités Erdélyi Janos Magyar k6zmondasok kényve cim{ munkajara vonatkozik.

8 Emlékeztet6ll: ,Tud hozza, mint bajcsi asszony a kavéf6zéshez. Megf6ézte, mint a babot.”
(Pelké 1864, 320. p.)

9 E meghatarozas a belsé cimlapon olvashatd, mikézben a megjelenés datuma a kovetkezd
lap aljan 1897.

~
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gyljteményében is megtalaljuk, forrasként szintén Kovacs Pal publikaciéjat feltintetve:
JJud hozza, mint bajcsi asszony a kavéfézéshez. (Egészben fézte.)” (Margalits 1897,
407. p.) Mivel a maga idejében ez a kiadas volt a legaktualisabb, legfrissebb, nem
kizart, hogy Zamolyi Varga kdzvetlenil innen meritette a példajat, példait.

A fenti sz6lashasonlat tehat a régiségben megvolt, de mivel a mindennapi gyakor-
latbol mara teljesen kikopott (manapsag nincs ember, aki a tudatlansagot ezzel a sz6-
lashasonlattal illusztralna), ezért az Gjabb, mégoly terjedelmes magyar szélas- és kdz-
mondasgyljtemények sem tartalmazzak. Szemerkényi Agnes vaskos (méasfélezer oldal-
nyil), az egész magyar nyelvteriletre kiterjedd, a térténeti anyagot is figyelembe vevo
gyljteményében (Szemerkényi 2009) sem talaljuk a most széban forgd proverbiumot,
noha mind Ballagi Mér, mind Czuczor Gergely és Fogarasi Janos, mind Erdélyi Janos,
Kovacs Pal, Margalits Ede, Pelko Péter és Sirisaka Andor gyljteménye szerepel a for-
rasjegyzékében. Tovabbi, napjainkban is kdzkézen forgd szolas- és kdzmondasgydjte-
ményeinkben sem szerepel. (pl. Bardosi 2015; Forgacs 2004; Litovkina 2010; O. Nagy
1995; Ujvary 1996; Ujvary 2001) Ami viszont joval meglepdbb, Vajda Maria, a magyar
falucsifolokat monografikusan feldolgoz6 munkajaban sem talalom. (Vajda 2006)

A szblashasonlat epikai alapja (mar magabol a szerkezetbdl adéddan) akkor is nyilvan-
vald, ha publikaléi nem fliznek hozza magyarazatot.”* Amint fentebb lathattuk, a szétar-
készit6k altalaban mégis (hiszen a mindenkori olvasérél nem feltételezhették, hogy
ismeri a hattértorténetet), s mivel helynévhez is kétve van, adodik a falucsufold jelle-
ge." Ez teljesen egyértelmUen kivilaglik egy, Kalmany Lajos altal kdzreadott kéziratos
daloskonyv (kunsagi: Sarréti dalkdnyv) falusorol6jabdl:

Szent-Mikléson a kavét bab gyanant megfézték,
Hogy nem félt adtak hozza veszett teremtették;
De meg hogy ekképpen is lagyra nem fézhették,
Jo flstdlt, diszno hidssal csak ugyan megették.

(Kalmany 1878, 179. p.)

Szendrey Zsigmond ugyancsak falucsifol6 kategériaban targyalja 6ket és gylijt dssze
bel6lik egy csokorra valot, amibdl kiderll, hogy az eset kezd elszakadni a bajcsi

10 Erdélyi kotete végén forrasait bemutatja, értelmezi, értékeli. Kovacs Pallal kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,0 kozle eldszor vilagosité anekdotakat”. (Erdélyi 1851, 451. p.)

11 Kovacs Agnes a ratétiadak (falucsifolok) tipusmutatdjahoz irott eldszavaban viszont hang-
sllyozza, hogy ezek a torténetek, mivel az adott térség szobeliségében kdzismertek voltak,
altalaban nem hangzottak el. Elég volt egy allandé széfordulattal utalni rajuk. (Kovacs A.
1990, 14. p.)
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asszonytdl, s az altaldnosodas iranyaba halad: ,Ert hozza, mint a bajcsi [...], a csetneki
[...], szentmiklési [...] asszony a kavéfézéshez: s6ban-vizben megfézte, mint a babot s
fUstolthussal feltalalta; hasonl6 a véneki asszony spargafézése, ki csak a sparga tovét
fézte meg, mert a szarat még éretlennek talalta...” (Sz. Zs. 1926, 45. p.) Ugyané egy
évvel késbdbbi tanulmanyaban az epikai maggal bir6 falucsufolok korében Ujfent felso-
rolja ezeket a példakat: ,Ert hozza, mint a szentmiklési asszony a kavéfézéshez (bab
gyanant, flstolt disznohussal megfozte a csetneki [...], a bajcsi [...] asszony).” (Szendrey
1927, 38 p.) Mikszath Kalman, noha a falucsufolok kozt targyalja, de voltaképpen
nemzetiségeslfoloként emlegeti: ,S6t még a németek turpissaga is sokszor lyukad Ki
6 rajuk: a csuszpajznak megf6zott kavé...” (Mikszath 1879, 71-72. p. V6. Mikszath
1968, 297-298. p.)

Mikozben tehat kdzmondasgyljteményeink, ha nem is egyontetlien, sorra hozzak a fen-
tebb targyalt sz6lashasonlatot, maga a magyarazé térténet is meglehetésen koran ada-
tolhaté a magyar irasbeliségben. Mégpedig az allandé sz6kapcsolatta valt szélasha-
sonlat emlitése nélkill. Fay Andras meséinek elsd, bécsi kiadasaba még nem vette fol
(Fay 1820), de a masodik, bévitett pesti kiadasban mar szerepel, akar nagyanyam sz6-
hasznalataban, konkrét telepliléshez nem kotve:

A’ kave.

Egy tehetésebb parasztné, férje otthon nem létében Uri vendégségre hivta-meg szom-

szédnéit, 's Kavét foz6tt nekik. Nem tudvan fézése maodjat csak mint babot tevé azt fel,

's f6zé mig puhulasat nem sejté. Ragja a’ szomszéd - Koma - Ségor-asszony, ’s lesi azt

a’ jo izt, melly Urak kedves italava tevé. Végre ki fakad az egyik: mar Néne! ha urak nem

innak, én ugyan eb a’ lelke kavéjabol, meg nem innék egy kanallal, egy ragott borjuért!
Ugyan nem igy vagyunk e’ mi a’ Médi - ’s Nagy Urak’ szamos bohésagaival?

(Fay 1828, 81. p.)
Istvanffy Gyula paléc adomakat és parbeszédeket kdzreadd kis gyljteményében, koze-

lebbi helymeghatarozas nélkul (viszont etnikaicsoport-csufoloként) szintén hozza a tor-
ténetet:*?

12 Az Istvanffy Gyula altal tervezett, de kéziratban marad, s végll Bodgal Ferenc révén 1963-
ban kiadott paléc népkéltési gyljteményébe nem sorolta be az 1912-ben, az Ethnographia
hasabjain megjelent gyljtés darabjait. Istvanffy alighanem a konyv kéziratat valamivel
korabban allithatta 6ssze, hiszen 1912-ben a Kisfaludy Tarsasagnak a kész (,nyomdaba
adhat0”) kotet kéziratat felajanlja kiadasra. (Bodgal 1963, 17. p.) Mindamellett a kdtet min-
den egyes kozlése lokalizalva van, az Ethnographia-beli kdzlés darabjai meg nem. (Istvanffy
1963)
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Kérdi a kereskedd a paldcz asszonyt, hogy miért nem visz szemes kavét is? Dehogy
viszek! Vittem ma jecczér, oszt régvelted’ jestyig mindég ott fedtt gyisznadhisval, mégis
csOrgott, pégy’ ra is habartam ma’.

(Istvanffy 1912, 105. p.)

Mindamellett a torténet - a publikalt (de akar kéziratos) népkoltési gyljtemények anya-
gainak tikrében - a szébeliségben aranylag ritkan fordul el6. Pontosabban viszonylag
kevés a feljegyzett és publikalt valtozat. Pedig nyilvan megvan (volt) a szajhagyomany-
ban, am a mesegy(jték ennek a mifajnak hosszu ideig (azt afféle mostohagyerekként
kezelve) nem szenteltek kiilondsebb figyelmet, s altalaban a késébbi gydjték sem kér-
deztek ra. Ezért (is) hianyozhat olyan fontos és alapos munkakbél, mint Balazs Livia
vagy Villanyi Péter a kdzelmdultban megjelent atfogo gyljteményeibdl. (Balazs 2025;
Villanyi 2022) A torténet az emlékezetben nyilvan hattérbe szorult, s ha a gyjtd céltu-
datosan (a lehetséges témak szama a végtelenhez kozelit, lassuk be, miért is jutna
barmi az eszébe!) nem kérdez ra vagy nem tereli a szot a kavéra, akkor konnyen rejtve
maradhat.’® Arnyalja a képet Balézs Livia a fentebb jelzett kdtetben kdzzé nem tett ada-
taival (Iévén nem rabakdzi a kutatépont), aminek kozlési lehetéségéért eziton is kdszo-
netet mondok.** A gy6éri Romer Floris (korabban Xantus Janos) Mizeum adattaraban
talalhat6 a kovetkezo, alighanem Fertészentmiklosra vonatkozo torténet:

Ert hozza, mint szentmiklosi asszony a kavéfézéshez

Na persze, ez is annyira ért hozza, mint a szemmiklési menyeske a kavéfézishe. Ugye
ennek az ura eccer Gybrbe vot, aztan valahun kavét ivott, aztan izlett ugye, aztan a is vett
kavét. Otthon érdmmel odaadja a fiatalasszonynak, hogy na, mit hoztam? mire hazagyu-
vok, fézd meg! Leste az asszon, hogy mi a fene lehet az, megkérdezni nem akarta senki-
til, nehogy megszojjak, a vigin azta arra jutott, hogy ez bab. Meg is f6zté finomul fézelik-
nek, flstdtt sédérral. Na, gondihatod, mit sz6t az ura! Na hat ezér mondjak az illen min-
denhe értékre...*

Ugyanabban a kéziratos gylijteményben talalhatd egy hianyos feljegyzés (,Ert hozza,
mint bajcsi asszony a kavéfézéshez. A kavébabot odaadtak, hogy f6zze meg, hat meg-

13 Levélbeli megkeresésemre Magyar Zoltan azt valaszolta (amit ezlton is kdszonok), hogy a
torténettel gydjtései soran nem talalkozott, ,igaz, nem is kerestem”. (2025. 10. 15.) A gy(ij-
tési esetlegességekhez és azok szempontjainak torténeti meghatarozottsagahoz lasd pl.
Kovacs A. 1990, 10. p.; Liszka 2024, 19-20. p.; Zefiuchova 2016, 82. p.

14 Ahogy Lanczerdorfer Zsuzsannanak is kdszondm jelen kézirat elkészitéséhez nydjtott levél-
beli és telefonos segitségeit.

15 Adatkozlé: Id. Baldzs Jozsef, Rabapordany, 1910, r. kat. Enekes Kalman (sz. 1894) tanit6
(Rabapordany, Sopronkdvesd, Sopronhorpacs, Sopron) kéziratos gy(jtése 1975-bél. (XIM-
Na. 353-56/67)
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fozte fozeléknek”), amirdl gyanithato, hogy talan nem is a szobeliségbdl, hanem irodal-
mi forrasbol szarmazhat. Akar inspiralhatta is a gy(jt6t, s ennek kdszonhetben juthatott
a fentebbi, rabapordanyi térténethez, aminek gy(jtési ideje kisértetiesen egybeesik
azzal az id6ponttal, amikor nagyanyam mesélt nekem a balga éccéri asszonyrél. Lehet,
hogy nagyjabol az 1970-es évek volt ebben az esetben a tizenkettedik éra?

Kovacs Agnes az igaz, valoban megtortént, konkrét esettdl a falucsifolova, meséve,
majd egy altalanos szoveggé valasnak tetszetds sémajat adja: ,1) Andras Andras csik-
menasagi ember igy és igy jart, 2) ugyanez a térténet a menasagi emberrdl, 3) a csiki
székelyrdl, 4) a székelyrdl, 5) az egyszeri emberrél.” (Kovacs A. 1990, 13. p.) Ez steril,
afféle laboratériumi koérnyezetben, egyes esetekben teljesen kézenfekvonek tlinik,
mivel viszont a legtdbb magyar falucsufold6 nem all meg dnmagaban, a nemzetkozi
anyagba valé beagyazottsaga egyértelm(, a fenti séma létjogosultsaga azonnal meg-
kérddjelezédik. Hacsak nem feltételezziik, hogy egy magyar eredetli megtortént eset
textualizalédott a szbveges folklérban, majd Eurépa-szerte elterjedt. Na ugye, hogy
nem. Egyes esetekben stimmelhet a séma, viszont ott meg kell nézni az elterjedtséget.
Feltételezem, hogy alighanem lokalis, regionalis elterjedtséggel van az ilyen esetekben
dolgunk. De ezt meg kellene vizsgalni, s ennek nem ez a rdvid tanulmany a terepe.
Mindamellett ezeknek a torténeteknek a hangulata, az érvrendszere a valdban megtor-
téntséget imitalja még akkor is, ha koztlk két évszazadnyi id6beli, és sok szaz (ezer)
kilométernyi tavolsag is van. A tovabbiakban ebbe az irdnyba szeretnék elmenni.

Az altalam ismert szlovak és cseh valtozatok meglepden egybecsengenek a magyarok-
kal, azzal a kulonbséggel, hogy tudomasom szerint sem a szlovak, sem a cseh prover-
biumanyagban nem kapcsolédik hozza &llandésult szélashasonlat. (pl. Celakovsky
1949; Zaoralek 1963; Zaturecky 1896) Ismereteim szerint az els6 szlovak nyelvi vari-
ansa Jozef Ignac Bajza, a maga koraban (szlovak viszonylatban) egyedulallé anekdota-
gyljteményében talalhato:

312. Az uraknak fura izlésiik van

Egy jomaddu, gazdag paraszt egyszer azt mondta a feleségének: ,Asszony! F6zzlink egy-
szer mar mi is azt a kavét. Hal’ Istennek, megvan ra a pénziink, és keményen megdolgo-
zunk érte. Ezért néha mi is megengedhetiink magunknak valami jobbat. Na, hat akkor
vegyél! - mondta a feleség. Az els6 adandé alkalommal tehat a gazda vett két fontnyi sze-
meskavét, amit a felesége mind, ahogy volt, beleéntétte a fazékba. Mivel nem puhult,
reggeltdl délig fézte. Aztan egy talba Ontdtte a vizzel egylitt, és bableves modjara kanallal
nekilattak enni. A férj sokaig csovalta a fejét, véglil kijelentette: ezeknek az uraknak azért
fura izlésiik van!*

16 312. Pani magi ¢udni chut. Nektery dobre stogicy, magitny sedlak powedel réz manZelce
sSwogég: ale babo! nawarme mi sebe téz guz tég kawy; wsak, i mame chwala Bohu za co,
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Noha egyes kutatok feltételezik,” hogy Bajza forrasainak egy része a korabeli szlovak
szajhagyomanyban gyokereik, ezt bizonyitani bajosan lehet. Anekdotainak csaknem a
felét Andrad Samuel kétkotetes gyljteménye alapjan Ultette at szlovakra (vo. Liszka
2025), ez a sz6veg viszont nem tartozik kdzéjik.

A 20. szazadi szlovak szébeliséghdl a most targyalt anekdotatipus tobb lejegyzett
variansa is a rendelkezésiinkre all. Ezekbdl lassunk egy Trencsén és egy GOmMor megyei
példat. Az alabbi nagyjabol abbdl a térséghdl van, ahol Bajza is élt. Csak hozzavetdle-
gesen szaz évvel késbbbi allapotokrol tudosit:

Hogyan f6zték régen a kavét
Régen teljesen mas volt, mint ma. A nék otthon voltak, csinaltak, amit tudtak, mi pedig
bejartuk a vilagot. Itt burgonyan és tejen éltlink, mert nem volt elég kenyér.

Egyszer valaki hazatért a vilagbol, és babkavét hozott Németorszagbol. Amikor
hazaért, odaadta a feleségének, papirral (hasznalati utasitassal? papircsomagolassal?)
egyltt, és megkérte, hogy reggel f6zz6n neki kavét. Reggel a férfi még aludt, a né pedig
fézte a kavét. Edénybe vizet tett, meghamozta a burgonyat, felvagta, hozzaadta az edény-
be, lefedte, és hagyta féni.

Amikor megfétt, zsiron piritott lisztbll rantast készitett, 6sszekeverte, majd feléb-
resztette a férjét, hogy a kavés leves készen van.

A férfi asztalhoz Ult, a felesége pedig egy kis talba dntétte neki a foztjét. De valami
nem stimmelt a férjnek. Megkdstolta, de nem lehetett megenni. EIGsz6r diihbe gurult, de
aztan elmagyarazta neki, hogyan kellett volna csinalnia. Es amikor a legkdzelebb kavét
hozott, megtanitotta neki, hogyan kell azt fézni.

Igy volt! Es igy féztek az emberek, még akkor is, amikor az elsé teat Oroszorszagbol
hoztak.*®

i narobime sa dosti; muZzeme pretoZ ag mi nekdi nec¢o lepsého chlipnuti. No kip gég gedi-
ne; rekla Zena. S prwu techdi prileZitostu kupil dwa funti, a Zena wsecku na raz tak, gako
bila, do hrnca wsipala, i, Ze nezmakala, od rana az do welkého poledna warila. Potom wiki-
dala na misu ag z wodu, a na sptisob bobowég poléwki lizicami gu gedli. ManZel dlho krutice
hlawu na posledi rekndl: ti Pani magu predce ¢udnu chut! (Baiza 1795, 234-235. p.)

17 Tovéabbi irodalommal lasd: Liszka 2025, 86. p.

18 Ako kedysi kavu varili. Volakedy to bolo celkom in&¢&, ako je to véul. Zeny boli doma, robili,
¢o ktord mohla a my sme chodili po svete. Zilo sa tu o zemiakoch a o mlieko, lebo tu nie je
dost chleba.

Raz sa jeden bol vratil zo sveta a doniesol zrnkovl kavu z Nemecka. Ked' priSiel domov, dal
ju Zene a vravi, aby rano uvarila kavu a dal jej ju aj s papierom. Rano muz este spal a Zena
varila td kavu. Nabrala do hrnca vody, oSkrabala zemiaky, pokrajala ich, dala do hrnca,
hrniec prikryla a tak to nechala varit.

ed to uZ bolo uvarené, spravila na masti zasmazku, zatrepala to a za chvilu iSla zobudit
muza, Ze polievka z kavy je uz hotova.

MuZ sadol za stdl a Zena mu iSla nalievat do misky. Akosi sa mu to nezdalo. A ked' to vyliala,
okostoval, ale nemohol to jest. Najprv sa nazlostil, ale potom jej povedal, ako to mala spravit.
A ked' druhy raz priSiel aj s kdvou, naucil ju to varit.
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Hogyan fozte nagyanyank a kavét a hissal

Nagyapank gyakran jart Pestre. Gylimdlcsot és mas dolgokat is szallitottak oda. Borral is
jartak, hordot vittek a szekéren, mert csak szekérrel jartak. De nem am csak oda szalli-
tottak, hanem mindig vissza is hoztak valamit. Ezt cserének nevezték. igy keriilt cukor és
mindenféle dolog a konyhaba és a hazba, és egyszer kavét, feketekavét is hozott.

Hazajott és azt mondta, nézzétek, micsoda Ujdonsagot hoztam. Oreganydnk nem
tudta, mi az a feketekavé, nem ismerte, azt sem tudta, mire valo, mit kell vele csinalni.
Azt hitte, hogy ha fekete, mint a fliszer, akkor a hushoz valé. A hist vizbe tette f6zni, és a
feketekavét is hozzaadta. Azt mondta, hogy a bab helyett - azok a kavészemek elég
hasonléak voltak.

Nagyanyank sokaig f6zte a babot, és minél tovabb f6zte, annal keményebb lett.
Csodalkozott, hogy lehetséges ez, hogy ennyi id6 utan is kemény maradt. Csak amikor a
hds teljesen megfétt, hagyta abba annak a babnak fézését, s rajétt, hogy ez nem bab.
Nem tudta, mi volt az, akkoriban még nem ismerte a feketekavét.*

Ezek val6ban igaz torténeteknek (a Kovacs Agnes-féle, fentebb bemutatott séma els6 fazi-
sanak) tlinnek, mikdzben Bajza szévegére is meghdkkenté maodon rimelnek, és (Ggy tlnik)
viszonylag széles korben elterjedtek (mind torténetileg, mind foldrajzilag). Kozbevetdleg
jegyzem meg, hogy olyannyira hitelesnek, igaznak tlinnek, hogy még az oly tapasztalt kuta-

tot,

mint Balazs Lajost is megtévesztik. Aki készpénznek vett egy, Csikszentdomokos

paraszti tarsadalma polgarosodasar6l, a vasuttal egyltt érkez6 Uj és korabban ismeretlen
termék- és ételféleségekkel kapcsolatban kdzreadott tanulmanyaban:

Az Uj és ismeretlen termékek fogadtatasara derl(it keltd és [a] taplalkozasi kultdrara is jel-
lemzé példa a kavé és a kavézas - ,Uri” kedvtelés - megjelenése Szentdomokoson. Egy

19

Tak to bolo veru! A tak robili a varili fudia aj ked' doviezli prvy ¢aj z Ruska.

(DIhé Pole, okr. Zilina, 1947) (Gasparikova 2001, 771. p. pozn. 1031)

Ugyanebben a térségben (Velké Rovno, okr. Zilina) 1980-ban lejegyzett hasonlé torténetet
kozol egyébként Jan Michalek az ismeretlen tealevélr6l: Drotarova Zena a ¢aj (Michalek
1987, 35. p.)

Ako sa stara mat kavu s masom varili. Nas prastary otec chodieval ¢asto do Pesti. S ovocim
a aj iné veci tam vozili. S vinom tiez chodili, na voze mali sud, lebo len na vozoch chodili. To
ale nebol len tak, Ze tam nieco viezli, vZzdy aj nazad mali nalozené. Hovorilo sa tomu na vyme-
nu. Odtial doniesol cukor a vSetko mozné do kuchyne a do domu a raz tak doviezol kavu,
ciernu kavu.

PriSiel domov a hovori, Ze pozrite, Co som nového doniesol. Stard mat nevedela, ¢o je to Cier-
na kava, nepoznala ju a ani nevedela, ked ju doniesli, na ¢o to je, ¢a sa s tym ma robit.
Mysleli si, Ze ked' je to Cierne ako korenie, Ze to do mésa patri. Postavili maso do vody varit
a ta Ciernu kavu s nim. Povedali, Ze namiesto fazule - tie bobulky sa dost podobali.

Dlho, dlho varila stard mat ti fazulu a ¢im dlhSie ju varila, tym bola akasi tvrdSia. Divila sa,
¢udovala sa, ako je to mozné, Ze po tolkom namakne, stale bola tvrda. Az ked sa maso cel-
kom uvarilo, prestala varit aj ti fazulu a vedela, Ze to fazula nie je. Co to bolo, nevedela, &ier-
nu kavu vtedy veru eSte ani ona nepoznala.

(Ochtind, Gemer, 1984) (Michalek 1987, 29. p.)
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néprajzi gyljtés alkalmaval mondta el néhany 70 év koérili asszony, hogy valamikor a
huszas években egy tarsasagi 6sszejovetelre 6k is vasaroltak ,két maréknyi” feketekavét,
mert hirbdl hallottak rdla. ,Beledntéttik a kavészemeket egy fazék vizbe, foztiik és foz-
tlik, kostoltuk, aztan még féztlik, s az Istennek se értettliik, hogy mi ezen a jo.”

(Balazs 1999, 93. p.)

Szinte sz6 szerint arrél szamol be, amirél Fay Andras a maga utdnozhatatlan szarkaz-
musaval, valamint Bajza csaknem két évszazaddal korabban mar hirt adtak! llletve
amirél Balazs ,adatkozl6i” torténetével (torténeteivel®) nagyjabdl egy idében (illetve
néhany évtizeddel még korabban) a cseh néprajzi kutatas részletesen beszamolt. Arra
most itt nincs okom, hogy a kavézas szokasanak cseh paraszti kdrnyezetben valé elter-
jedését vizsgaljam, minddssze arra mutatok ra, hogy a délnyugat-csehorszagi térség
(Chodsko) vonatkozasaban Jan FrantiSek Hruska az elsé talalkozast a kavéval, a ,leg-
idésebb visszaemlékez6k” tanldsaga alapjan a 19. szazad harmincas éveire teszi,
mikdézben megemliti (mivel nem ismervén annak madjat), a szemeskavét mint babot
fézték hosszl ideig.* FrantiSek Homolka Kdzép-Csehorszagh6l hoz két hasonld, igaz-
nak vélt torténetet.?

Nagyjabél ugyanerre az idészakra vonatkozik az 1877-ben Mélyklton (mai Bacs-
Kiskun m.) szlletett Fenyd Miksa témankra vonatkoz6 emléke is:

...az 6reg Baloghné jétt latogatoba hozzank, anyam mindig kavéval kedveskedett neki.
,Mar maga hogy f6zi a kavét, Slajfonyné asszony?” (a Fleischmann szénak tébbnyire
kitekerték a nyakat, aki j6l mondotta, az is Flajsmand-ot mondott) - kérdezte az éreg
Baloghné. Mert hogy 6 orakig fézte a kavébabot, nem akart megpuhuini.

(Fenyé 1994, 36. p.)

20 Nem tehetek réla, nekem fura ez a ,néhany 70 év korili asszony”, aki(k)t6l aztan sz6 szerint
idéz a szerz8. De mégis: melyiktél a ,néhanybol”?

21 ,...s malym neporozuménim a z ného i s nemalymi svizely: vafila zrnka celd, musela variti
dlouho a hodnég, aby pfece néco vyvarila.” (Hruska 1905, 364. p.)

22 Z historie kavy. Neboska maminka moje dostala jednou vod farcky kucharky taky trochu tej
meduciny u$ uprazeny. Tak ji pekné uvafrila, potom ji dala na talifek, posypala cukrem
a pékné ji vomastila. Ale nak ji to nejelo. To ce vi, Ze se tym moc nechlubila, as nam to jednou
vypravovala (Zlosejn). To zas jednou jel formani vod Prahy a rostrch sej im pytel s kafem Tak
bylo sypany vod PostfiZina az ke Kozominu. To ce vi, lidi si ho nasbirali, ale vafit ho neumnéli.
Jen v Postfiziné Senkyrka. Tak tam priSla baba, a ptala se, jak to vafi. Ja to vafrila, povida, zZici
sem to michala, a esté to nebylo mnéky. — No to ho musite uprazit, umlit, a pak vafit a dat
mliko, teprva potom je to hotovy. - A jé! povida ta Zencka, to je moc dlouhy, a to Zadna poliv-
ka tak dlouho netrva. (Dfinov) (Homolka 1909)
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»A kavéfogyasztas a jolét jele volt”, mondja, s megemliti, hogy Arany Janosékkal kap-
csolatban egy rokon arrdl beszélt, olyan jol ment nekik, hogy ,még kavéztak is”.*®
(Feny6 1994, 36. p.)

Vilagos, hogy ebben az idében kibogozhatatlanul kavarogtak és keveredtek (tagasan
értelmezve®) a kései reneszansz 6ta terjed6 vandortorténetek az idénként alighanem
a valoésagban is meg-megismétlédod, a tajékozatlansaghol fakad6 szerencsétlenkedé-
sek joiz(i tovabbmeséléseivel.

A késbbbi szdbeliséghdl lejegyzett torténetek e kettds erdtér altal megerdsitett
emlékezet termékei.

A nemzetkdzi mesetipusok katalégusa az ATU 1339C tipusszam? alatt tartja sza-
mon a Magyar népmesekatalogus (MNK) altal kavéfézo asszonynak titulalt elbeszélés-
tipust és a torténetnek bosnyak, bolgar, egyiptomi, finn, ir, lengyel, lett, litvan, magyar,
német, olasz, osztrak, skét, svajci, szerb, szlovak, ukran eléfordulasait adatolja. (Uther
2004, II: 140. p.)

Megemlitem, hogy a magyar mesetipusok katalégusa szerint voltaképpen ugyaneb-
be a képzetkorbe, az ismeretlen ételrdl sz616 torténetek egyik altipusaba (MNK 1339BI*)
sorolhat6 Kovacs Palnak egy tovabbi kdzlése is: ,Erti, mint a’ Véneki Aszszony a’ sparga
fo6zést. Ez a’ tetejét a’ sparganak le-metélte, gondolvan, hogy éretlen, ’s a’ tovét fozte
meg.” (Kovacs P. 1794, 235. p. V. Kovacs A. szerk. 1990, 216. p.) A nemzetkdzi mese-
kataldégus tagabban értelmezett kategoriaként tartja szamon,? ahol a bolond a gyiimélcs
(banan, gorégdinnye, szilva) ehet6 részét eldobja, a maradékot (héjat, magot) meg kese-
rlinek, ehetetlennek talalja: ATU 1339B. Kozben utal arra a magyar valtozatra is, ahol egy
tudatlan né csak a sparga szarait f6zi meg, mert Ggy gondolja, hogy a teteje még nem
érett meg. (Uther 2004, 1I: 139-140. p. V6. Poge-Alder 2007)

23 Vambéry Armin emlékirataiban, nagyjabél hasonlé idészakra vonatkozéan, hasonlé éssze-
fliggésben emliti ugyanezt: ,a kavé és a tej a csemegeféle osztalyaba tartozott nekiink...”
(Vambéry 1905, 11. p.)

24 Tagan értelmezve ebbe az elbeszéléscsaladba (ATU 1339: Strange Foods) tartoznak mind-
azok a torténetek, amikor valami ismeretlent, tudatlansaghél fogyaszthaté ételnek nézve
megesznek. A jelzett anekdotabokor egyik extrém aganak (véletlen kannibalizmus; rokon az
urnaban. ATU 1338G: The Relative in the Urn) alighanem az egyik legkorabbi eurdpai folbuk-
kanasa (arab el6zmények utan) a 15. szazadi italiai m6kamesternél, Poggional jelenik meg
(Poggio 1906, 135-136. p. Vo. Poge-Alder 2007, 1004-1005. p.), majd a térténet egy
Amerikaba kerilt és ott elhunyt rokon hamvainak egzotikus, amerikai élelemkiegészitének,
instant italpornak tekintett és rendszeresen fogyasztani kezdett esetét elbeszél6 varosi
legendaival bezarélag napjainkig él és virul. (vO0. Ranke 1973; Ranke 1978, 286-290. p.
Példai, tényleg csak taldlomra: Brednich 2009, 73-76. p.; Janeéek 2009, 180-182. p.)

25 Woman is Unacquainted with Tea/Coffee.
26 Fool is Unacquainted with Bananas (Watermelon, Plums)
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Végezetll, hogy keretes szerkezetet adjak jelen irasnak, térjlink vissza nagyanyam sz6-
lasahoz. Sajnos nem emlékszem, milyen beszédhelyzetben hozta eld, de egészen biz-
tosan nem torténetként, hanem inkabb afféle intésként vagy példabeszédként: dgy
jart/nehogy ugy jarj, mint az egyszeri asszony, aki babként fézte a babkavét. Hogy hon-
nan ismerhette, mar soha nem fog kiderdini. llyen esetekben mondjuk azt, hogy a szaj-
hagyomanybdl...
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JOzSEF LISzKA
THE CoFFEE-MAKING WOMAN: FOLKLORISTIC NOTES ON AN ASPECT OF THE HISTORY OF PEASANT
COoFFEE DRINKING

The study (examining and exploring the continuous interactions between orality
and literacy) investigates the spread of the story of the coffee-making woman (ATU
1339C: Woman is Unacquainted with Tea/Coffee), a side branch of the
international folktale catalogue’s ‘Strange Foods’ tale type (ATU 1339: Strange
Foods). It focuses primarily on the Hungarian context, but fundamentally in a
Central European connection. It is revealed that in Hungarian material, it
appeared as a proverb already in the second half of the 18th century (e.g., He
knows about it as much as the woman from Bajcs knows about making coffee),
and later (similarly to the related Slovak and Czech narrative tradition)
explanatory, narrative variants of the proverb are also gradually attested. While its
presence is further traceable in 20th-century orality, it also appears sporadically
in literary works, as a kind of folklorism.

eflowos ‘¢/GZ0Z WeA|0IAg "[IAXX ‘@lwazsS IAugwopniwolepesie] INNY04



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/4, Somorja

JOozser LiszkA

BEZHRANICNOSTI

Etnologicko-folkloristické aspekty
(nielen) kultiiry na madarsko-
slovenskom etnicukom rozhrani




