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Az örökifjú Verebélyi Kincsőnek, az ő kávéjára mindig számítva, szeretettel 

 
A báró még a kávéitalt, ezt a keserű szarlevet is képes leengedni 
a torkán. A görögök szállítják neki, egyenesen Sztambul segge lyu-
kából. A kávé a törökök aljas mákonya. Gazemberség! Méreg! Ha 
Bulgáriában vagy Macedóniában elfognak egy szállítmányt, a 
kövérebb görög kereskedőket megnyúzzák, dugtak-e bőrük alá 
mérgezett kávészemeket, hogy haláluk után, bosszúból, halálos 
kávécserjék nőjenek a vérüket veszejtő földön. Az úr meg úgy sze-
reti a kávét, mint a bort. Érthetetlen dolog. 
 

(Darvasi László: A könnymutatványosok legendája) 
 

Gyerekkoromban peredi nagyanyám szokott emlegetni egy balga asszonyt, az ilyet ëccëri 
asszonynak (adott esetben ëccëri embërnek vagy egyszerűen csak ëccërinek) szokta titu-
lálni, aki – mivel soha életében nem került kapcsolatba a babkávéval – a saját főzési szo-
kásaira és tapasztalataira hagyatkozva azt gondolta, úgy kell elkészíteni, akár a babot. 
Azok a fránya pörkölt kávébabok viszont a szentnek sem akartak puhulni… 

Jóval később került a kezembe Pelkó Péter közmondásgyűjteménye, amit lapozgatva 
eszembe jutott ez a gyerekkori emlék. A jeles „rosnyómegyei áldozár” ugyanis a követke-
zőt közli: „Tud hozzá, mint bajcsi asszony a kávéfőzéshez. Megfőzte, mint a babot.” (Pelkó 
1864, 320. p.) Innentől érdekelni kezdett a dolog, mert a proverbium mögött nyilvánvaló-
an valamilyen epikus mag, történet lappang. Ahogy azt néhány évtizeddel Pelkó után 
Zámolyi Varga Mihály a Gátfalvi arisztokraták című, „humorisztikus korrajz a robotvilág-
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ból” alcímű (műfajilag tényleg nem tudom másként definiálni) irományában is észrevette. 
A budapesti Országos Széchényi Könyvtár (= OSZK) állományában a mű két vagy három 
kiadása található. A bizonytalanság abból ered, hogy a pozsonyi kiadást azon túlmenően, 
hogy volt egy szóló formátuma (Zámolyi 1897a), a kiadó, Tóvári Pelikán Krizsó (ezt meg-
előzően? párhuzamosan?) némileg megváltoztatott címmel besorolta az Oktató 
Népkönyvtár füzetei közé (is?). Ezek a példányok az OSZK-ban kolligátumként őrződtek 
meg, ám az eredeti, rózsaszín füzetborítókat és kísérőoldalakat is hozzáköttette az egyko-
ri gondos könyvtáros. Noha alighanem hiányosan, de nyilvánvaló, hogy az Oktató 
Népkönyvtár 6. évfolyamának egyes füzeteiben (a 6., 10–11., 12. egészen biztosan) a 
könyv egyes fejezetei láttak napvilágot, de ebből feltételezhetjük, hogy az egész mű meg-
jelent ebben a formában is. (Zámolyi 1897b) Példányszámokról nincs tudomásom, a 
megjelenés helye azonban azt engedi feltételezni, hogy viszonylag nagy számban kerülhe-
tett az olvasók kezébe. Aminek (ellenben!), lett légyen az akárhogyan, akármekkora pél-
dányszámban is, mivel egy lábjegyzetben történt apróbetűs felsorolásról van szó, a száj-
hagyományra gyakorolt hatását még minimálisnak sem igen gondolhatjuk. Megjegy zen -
dő, hogy az egy évvel korábbi, némileg más című1 nagybecskereki kiadásban ez az alább 
tárgyalandó jegyzék ráadásul még nem is szerepel. (Zámolyi 1896) Zámolyi Varga szó sze-
rint a Pelkó-féle szóláshasonlatot ismétli, mégpedig utalva arra, hogy „köznépünk humora 
éppen páratlan”, majd lábjegyzetben folytatja: „ki győzné összeírni az adomákat, melyek 
p. o. e következő közmondásokhoz fűződnek?” És ebben a több mint félszáz tételből álló 
jegyzékben szerepel a bennünket most érdeklő példabeszéd is: Tud hozzá, mint bajcsi 
asszony a kávéfőzéshez. (Zámolyi 1897a, 13. p.) Kérdés viszont, mi alapján állíthatta 
össze ezt a listáját. Kizárólag a Pelkó Péter említett gyűjteményéből való kimásolgatás 
révén egészen biztosa nem.2 Persze emlékezetére támaszkodva is írogathatta,3 de talán 
mégsem lesz haszontalan, ha körülnézünk feltételezhető forrásai közt. 

Kovács Pál4 több mint száz évvel korábbi, Győrben kiadott közmondásgyűjtemé-
nyével több átfedést is mutat Zámolyi Varga jegyzéke, de fontosabb, hogy mostani 

1 Érdemes odafigyelni a címváltozatokra is. Amíg a rózsaszín füzetborító A gátfalvi arisztokra-
ták. Humoros rajzok a falusi életből címen hirdeti, addig a belső címlapon a Gátfalvi arisz-
tokraták. Humoros korrajz a robotvilágról megjelölés szerepel. (Zámolyi 1897b) Ugyanez a 
címe az egy évvel korábbi, nagybecskereki (Zámolyi 1896) és a pozsonyi kiadásnak is. 
(Zámolyi 1897b)

2 A Zámolyi Varga által felsoroltak mindegyike ugyanis nincs meg a rozsnyói gyűjteményben, 
ami meg igen, például a Mosolyog mint a rimóczi nyúl a nyárson (Zámolyi 1897a, 13. p.), 
Pelkó gyűjteményében Pislog, mint a rimóci nyúl formában található, részletes magyarázat-
tal. (Pelkó 1864, 287–288. p.)

3 Miközben ebbe az emlékezetbe különféle korábbi olvasmányélmények, hallomások, egyéb 
tapasztalatok révén kerülhettek adatok.

4 A szerző életrajzát és a szóban forgó gyűjtemény korabeli kontextusba helyezését s lehetsé-
ges forrásainak számbavételét a munka reprint kiadása kísérőfüzetének két tanulmánya 
taglalja. (Horváth 2008; Perger 2008)
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témánkat már itt is megtaláljuk:5 „Tud hozzá, mint a’ Bajtsi Aszszony a’ kávé főzéshez. 
Ennek parantsolja egy Úri ember vendégei lévén, hogy főzzön kávét, azt vélvén, hogy 
ért hozzá; meg-főzi, mint a babot, ki-tálolja, ’s az Urak’ eleibe tészi.” (Kovács 1794, 
234. p.) A következő, a maga korában kéziratban maradt lejegyzés egy lelkésztől, 
Kresznerics Ferenctől (1766–1832) származik, s noha a forrásra való hivatkozása az 
„emlékezet segétsége”, a szinte szó szerinti egybeesés a Kovács Páltól való átvétel fel-
tételezését indokolja: „Tud hozzá, mint a’ Bajtsi Asszony a’ kávé főzéshez – ennek 
parantsol egy úri ember, vendégei lévén, hogy főzzön kávét, azt vélvén, hogy ért hozzá, 
meg főzi mint a’ babot, ki tálolja, és az Urak elejbe teszi.” (közreadja: Mészöly 1928, 
220. p.) Ez viszont (kéziratos jellege okán) nyilván sem a kortárs (vagy későbbi) írásbe-
liségre, sem a szájhagyományra nem lehetett hatással. A szólást a legközelebb Ballagi 
Mór gyűjteményében találjuk, a forrás megjelölése nélkül, miközben egyértelműen a 
Kovács Pál-féle közlésnek látszik megfelelni: „Tud hozzá, mint a Bajcsi asszony a kávé-
főzéshez. Ennek egy úri ember kávét adván, hogy főzze meg, azt bab gyanánt megfőzte, 
kitálalta és így elibe tette. (Ballagi 1850, 426. p.) Ezt követően (szinte ezzel párhuza-
mosan) közmondásgyűjteményébe Erdélyi János is besorolja, forrásként a Kovács Pál-
féle gyűjteményt tüntetve fel: „Tud hozzá mint bajcsi aszony a kávéfőzéshez. K6. A bajcsi 
aszony ugy főzte meg és tálalta fel urak elé a kávét mint a babot. K.” (Erdélyi 1851, 23. 
p.) Tudomásom szerint ezt követően, a főzés címszó alatt a Czuczor Gergely és Fogarasi 
János szótára is hozza, már Erdélyire hivatkozva: „FŐZÉS, (fő-z-és) fn. tt. főzés-t, tb. 
~ěk. 1) Cselekvés, midőn valamit főzünk. Főzéshez fogni, látni. Gombócz-, káposzta-, 
húsfőzés. Kávéfőzés. Ért hozzá, mint bajcsi asszony a kávéfőzéshez. (Km.7). 2) 
Mesterség, mely ételek készitésében áll. Főzést tanulni.” (Czuczor–Fogarasi 1864, 
951. p.) Gyűjteményébe Sirisaka Andor is felveszi, még ugyanabban az évben, mégpe-
dig Kovács Pál gyűjteményére hivatkozva: „Tud hozzá, mint bajcsi asszony a kávéfőzés-
hez. (Megfőzte, mint a babot.)” (Sirisaka 1890, 235. p.), miközben szó szerint a Pelkó-
féle változatot hozza.8 Végezetül Margalits Edének „a millenium évében”9 megjelent 

5 Perger Gyula Kovács lehetséges forrásait vette számba, amiket egyébként maga a szerző is fel-
sorol. (Kovács P. 1794, 3–8. p.) Ezek között, mint minden hasonló esetben a legsebezhetőbbek 
„a Nemzete szájábúl” származó adatok, amiket utólag bajos ellenőrizni. Mindamellett a most 
szóban forgó szólás (és a kapcsolódó történet) alighanem tényleg a kora- és környékbeli száj-
hagyományban gyökerezik. (Perger 2008, 28., 40. p.) Azt viszont nem tudni, hogy melyik Bajcs 
lehet a jelzett település. Kis- és Nagybajcs az Észak-Dunántúlon, vagy Bajcs (Bajč, Szlovákia) 
Érsekújvár közelében, a Kisalföld szlovákiai részén?

6 A K. rövidítés utalás a Kovács Pál-féle gyűjteményre.
7 A Km. rövidítés Erdélyi János Magyar közmondások könyve című munkájára vonatkozik.
8 Emlékeztetőül: „Tud hozzá, mint bajcsi asszony a kávéfőzéshez. Megfőzte, mint a babot.” 

(Pelkó 1864, 320. p.)
9 E meghatározás a belső címlapon olvasható, miközben a megjelenés dátuma a következő 

lap alján 1897.
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gyűjteményében is megtaláljuk, forrásként szintén Kovács Pál publikációját feltüntetve: 
„Tud hozzá, mint bajcsi asszony a kávéfőzéshez. (Egészben főzte.)” (Margalits 1897, 
407. p.) Mivel a maga idejében ez a kiadás volt a legaktuálisabb, legfrissebb, nem 
kizárt, hogy Zámolyi Varga közvetlenül innen merítette a példáját, példáit. 

A fenti szóláshasonlat tehát a régiségben megvolt, de mivel a mindennapi gyakor-
latból mára teljesen kikopott (manapság nincs ember, aki a tudatlanságot ezzel a szó-
láshasonlattal illusztrálná), ezért az újabb, mégoly terjedelmes magyar szólás- és köz-
mondásgyűjtemények sem tartalmazzák. Szemerkényi Ágnes vaskos (másfélezer oldal-
nyi!), az egész magyar nyelvterületre kiterjedő, a történeti anyagot is figyelembe vevő 
gyűjteményében (Szemerkényi 2009) sem találjuk a most szóban forgó proverbiumot, 
noha mind Ballagi Mór, mind Czuczor Gergely és Fogarasi János, mind Erdélyi János, 
Kovács Pál, Margalits Ede, Pelkó Péter és Sirisaka Andor gyűjteménye szerepel a for-
rásjegyzékében. További, napjainkban is közkézen forgó szólás- és közmondásgyűjte-
ményeinkben sem szerepel. (pl. Bárdosi 2015; Forgács 2004; Litovkina 2010; O. Nagy 
1995; Ujváry 1996; Ujváry 2001) Ami viszont jóval meglepőbb, Vajda Mária, a magyar 
falucsúfolókat monografikusan feldolgozó munkájában sem találom. (Vajda 2006) 

 
A szóláshasonlat epikai alapja (már magából a szerkezetből adódóan) akkor is nyilván-
való, ha publikálói nem fűznek hozzá magyarázatot.10 Amint fentebb láthattuk, a szótár-
készítők általában mégis (hiszen a mindenkori olvasóról nem feltételezhették, hogy 
ismeri a háttértörténetet), s mivel helynévhez is kötve van, adódik a falucsúfoló jelle-
ge.11 Ez teljesen egyértelműen kiviláglik egy, Kálmány Lajos által közreadott kéziratos 
daloskönyv (kunsági: Sárréti dalkönyv) falusorolójából: 

 
Szent-Miklóson a kávét bab gyanánt megfőzték, 
Hogy nem főlt adtak hozzá veszett teremtették; 
De meg hogy ekképpen is lágyra nem főzhették, 
Jó füstölt, disznó hússal csak ugyan megették. 
 

(Kálmány 1878, 179. p.) 
 

Szendrey Zsigmond ugyancsak falucsúfoló kategóriában tárgyalja őket és gyűjt össze 
belőlük egy csokorra valót, amiből kiderül, hogy az eset kezd elszakadni a bajcsi 

10 Erdélyi kötete végén forrásait bemutatja, értelmezi, értékeli. Kovács Pállal kapcsolatban 
megjegyzi, hogy „ő közle először világositó anekdotákat”. (Erdélyi 1851, 451. p.)

11 Kovács Ágnes a rátótiádák (falucsúfolók) típusmutatójához írott előszavában viszont hang-
súlyozza, hogy ezek a történetek, mivel az adott térség szóbeliségében közismertek voltak, 
általában nem hangzottak el. Elég volt egy állandó szófordulattal utalni rájuk. (Kovács Á. 
1990, 14. p.)
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asszonytól, s az általánosodás irányába halad: „Ért hozzá, mint a bajcsi […], a csetneki 
[…], szentmiklósi […] asszony a kávéfőzéshez: sóban-vízben megfőzte, mint a babot s 
füstölthússal feltálalta; hasonló a véneki asszony spárgafőzése, ki csak a spárga tövét 
főzte meg, mert a szárát még éretlennek találta…” (Sz. Zs. 1926, 45. p.) Ugyanő egy 
évvel későbbi tanulmányában az epikai maggal bíró falucsúfolók körében újfent felso-
rolja ezeket a példákat: „Ért hozzá, mint a szentmiklósi asszony a kávéfőzéshez (bab 
gyanánt, füstölt disznóhússal megfőzte a csetneki […], a bajcsi […] asszony).” (Szendrey 
1927, 38 p.) Mikszáth Kálmán, noha a falucsúfolók közt tárgyalja, de voltaképpen 
nemzetiségcsúfolóként emlegeti: „Sőt még a németek turpissága is sokszor lyukad ki 
ő rájuk: a csuszpajznak megfőzött kávé…” (Mikszáth 1879, 71–72. p. Vö. Mikszáth 
1968, 297–298. p.) 

 
Miközben tehát közmondásgyűjteményeink, ha nem is egyöntetűen, sorra hozzák a fen-
tebb tárgyalt szóláshasonlatot, maga a magyarázó történet is meglehetősen korán ada-
tolható a magyar írásbeliségben. Mégpedig az állandó szókapcsolattá vált szólásha-
sonlat említése nélkül. Fáy András meséinek első, bécsi kiadásába még nem vette föl 
(Fáy 1820), de a második, bővített pesti kiadásban már szerepel, akár nagyanyám szó-
használatában, konkrét településhez nem kötve: 

 
A’ kávé. 
Egy tehetősebb parasztné, férje otthon nem létében Úri vendégségre hívta-meg szom-
szédnéit, ’s Kávét főzött nekik. Nem tudván főzése módját csak mint babot tevé azt fel, 
’s főzé míg puhúlását nem sejté. Rágja a’ szomszéd – Koma – Sógor-asszony, ’s lesi azt 
a’ jó ízt, melly Urak kedves italává tevé. Végre ki fakad az egyik: már Néne! ha urak nem 
innák, én ugyan eb a’ lelke kávéjából, meg nem innék egy kanállal, egy rúgott borjúért! 

Ugyan nem így vagyunk e’ mi a’ Módi – ’s Nagy Urak’ számos bohóságaival?  
 

(Fáy 1828, 81. p.) 
 

Istvánffy Gyula palóc adomákat és párbeszédeket közreadó kis gyűjteményében, köze-
lebbi helymeghatározás nélkül (viszont etnikaicsoport-csúfolóként) szintén hozza a tör-
ténetet:12 

 

12 Az Istvánffy Gyula által tervezett, de kéziratban marad, s végül Bodgál Ferenc révén 1963-
ban kiadott palóc népköltési gyűjteményébe nem sorolta be az 1912-ben, az Ethnographia 
hasábjain megjelent gyűjtés darabjait. Istvánffy alighanem a könyv kéziratát valamivel 
korábban állíthatta össze, hiszen 1912-ben a Kisfaludy Társaságnak a kész („nyomdába 
adható”) kötet kéziratát felajánlja kiadásra. (Bodgál 1963, 17. p.) Mindamellett a kötet min-
den egyes közlése lokalizálva van, az Ethnographia-beli közlés darabjai meg nem. (Istvánffy 
1963)
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Kérdi a kereskedő a palócz asszonyt, hogy miért nem visz szemes kávét is? Dehogy 
viszek! Vittem má jecczér, oszt régvelteö’ jestyig mindég ott feőtt gyisznaóhúsval, mégis 
csörgött, pégy’ rá is habartam má’. 

 
(Istvánffy 1912, 105. p.) 

 
Mindamellett a történet – a publikált (de akár kéziratos) népköltési gyűjtemények anya-
gainak tükrében – a szóbeliségben aránylag ritkán fordul elő. Pontosabban viszonylag 
kevés a feljegyzett és publikált változat. Pedig nyilván megvan (volt) a szájhagyomány-
ban, ám a mesegyűjtők ennek a műfajnak hosszú ideig (azt afféle mostohagyerekként 
kezelve) nem szenteltek különösebb figyelmet, s általában a későbbi gyűjtők sem kér-
deztek rá. Ezért (is) hiányozhat olyan fontos és alapos munkákból, mint Balázs Lívia 
vagy Villányi Péter a közelmúltban megjelent átfogó gyűjteményeiből. (Balázs 2025; 
Villányi 2022) A történet az emlékezetben nyilván háttérbe szorult, s ha a gyűjtő céltu-
datosan (a lehetséges témák száma a végtelenhez közelít, lássuk be, miért is jutna 
bármi az eszébe!) nem kérdez rá vagy nem tereli a szót a kávéra, akkor könnyen rejtve 
maradhat.13 Árnyalja a képet Balázs Lívia a fentebb jelzett kötetben közzé nem tett ada-
taival (lévén nem rábaközi a kutatópont), aminek közlési lehetőségéért ezúton is köszö-
netet mondok.14 A győri Rómer Flóris (korábban Xántus János) Múzeum adattárában 
található a következő, alighanem Fertőszentmiklósra vonatkozó történet: 

 
Ért hozzá, mint szentmiklósi asszony a kávéfőzéshez 
Na persze, ez is annyira ért hozzá, mint a szemmiklósi menyeske a kávéfőzíshe. Ugye 
ennek az ura eccer Győrbe vót, aztán valahun kávét ivott, aztán izlett ugye, aztán a is vett 
kávét. Otthon örömmel odaadja a fiatalasszonynak, hogy na, mit hoztam? mire hazagyü-
vök, főzd meg! Leste az asszon, hogy mi a fene lehet az, megkérdezni nem akarta senki-
tül, nehogy megszójják, a vígin aztá arra jutott, hogy ez bab. Meg is főztö finomul főzelík-
nek, füstűtt sódérral. Na, gondúhatod, mit szót az ura! Na hát ezér mondják az illen min-
denhe értőkre…15 

 
Ugyanabban a kéziratos gyűjteményben található egy hiányos feljegyzés („Ért hozzá, 
mint bajcsi asszony a kávéfőzéshez. A kávébabot odaadták, hogy főzze meg, hát meg-

13 Levélbeli megkeresésemre Magyar Zoltán azt válaszolta (amit ezúton is köszönök), hogy a 
történettel gyűjtései során nem találkozott, „igaz, nem is kerestem”. (2025. 10. 15.) A gyűj-
tési esetlegességekhez és azok szempontjainak történeti meghatározottságához lásd pl. 
Kovács Á. 1990, 10. p.; Liszka 2024, 19–20. p.; Žeňuchová 2016, 82. p.

14 Ahogy Lanczerdorfer Zsuzsannának is köszönöm jelen kézirat elkészítéséhez nyújtott levél-
beli és telefonos segítségeit.

15 Adatközlő: Id. Balázs József, Rábapordány, 1910, r. kat. Énekes Kálmán (sz. 1894) tanító 
(Rábapordány, Sopronkövesd, Sopronhorpács, Sopron) kéziratos gyűjtése 1975-ből. (XJM-
Na. 353-56/67)
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főzte főzeléknek”), amiről gyanítható, hogy talán nem is a szóbeliségből, hanem irodal-
mi forrásból származhat. Akár inspirálhatta is a gyűjtőt, s ennek köszönhetően juthatott 
a fentebbi, rábapordányi történethez, aminek gyűjtési ideje kísértetiesen egybeesik 
azzal az időponttal, amikor nagyanyám mesélt nekem a balga ëccëri asszonyról. Lehet, 
hogy nagyjából az 1970-es évek volt ebben az esetben a tizenkettedik óra? 

 
Kovács Ágnes az igaz, valóban megtörtént, konkrét esettől a falucsúfolóvá, mesévé, 
majd egy általános szöveggé válásnak tetszetős sémáját adja: „1) András András csík-
menasági ember így és így járt, 2) ugyanez a történet a menasági emberről, 3) a csíki 
székelyről, 4) a székelyről, 5) az egyszeri emberről.” (Kovács Á. 1990, 13. p.) Ez steril, 
afféle laboratóriumi környezetben, egyes esetekben teljesen kézenfekvőnek tűnik, 
mivel viszont a legtöbb magyar falucsúfoló nem áll meg önmagában, a nemzetközi 
anyagba való beágyazottsága egyértelmű, a fenti séma létjogosultsága azonnal meg-
kérdőjeleződik. Hacsak nem feltételezzük, hogy egy magyar eredetű megtörtént eset 
textualizálódott a szöveges folklórban, majd Európa-szerte elterjedt. Na ugye, hogy 
nem. Egyes esetekben stimmelhet a séma, viszont ott meg kell nézni az elterjedtséget. 
Feltételezem, hogy alighanem lokális, regionális elterjedtséggel van az ilyen esetekben 
dolgunk. De ezt meg kellene vizsgálni, s ennek nem ez a rövid tanulmány a terepe. 
Mindamellett ezeknek a történeteknek a hangulata, az érvrendszere a valóban megtör-
téntséget imitálja még akkor is, ha köztük két évszázadnyi időbeli, és sok száz (ezer) 
kilométernyi távolság is van. A továbbiakban ebbe az irányba szeretnék elmenni. 
 
Az általam ismert szlovák és cseh változatok meglepően egybecsengenek a magyarok-
kal, azzal a különbséggel, hogy tudomásom szerint sem a szlovák, sem a cseh prover-
biumanyagban nem kapcsolódik hozzá állandósult szóláshasonlat. (pl. Čelakovský 
1949; Zaorálek 1963; Záturecký 1896) Ismereteim szerint az első szlovák nyelvű vari-
ánsa Jozef Ignác Bajza, a maga korában (szlovák viszonylatban) egyedülálló anekdota-
gyűjteményében található: 

 
312. Az uraknak fura ízlésük van 
Egy jómódú, gazdag paraszt egyszer azt mondta a feleségének: „Asszony! Főzzünk egy-
szer már mi is azt a kávét. Hál’ Istennek, megvan rá a pénzünk, és keményen megdolgo-
zunk érte. Ezért néha mi is megengedhetünk magunknak valami jobbat. Na, hát akkor 
vegyél! – mondta a feleség. Az első adandó alkalommal tehát a gazda vett két fontnyi sze-
meskávét, amit a felesége mind, ahogy volt, beleöntötte a fazékba. Mivel nem puhult, 
reggeltől délig főzte. Aztán egy tálba öntötte a vízzel együtt, és bableves módjára kanállal 
nekiláttak enni. A férj sokáig csóválta a fejét, végül kijelentette: ezeknek az uraknak azért 
fura ízlésük van!16 

16 312. Páňi mágú čudnú chuť. Nekterý dobre stogicý, magitný sedľák poweďel ráz manželce 
swogég: ale babo! nawarme mi sebe též guž tég káwy; wšak, i máme chwála Bohu za čo, 
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Noha egyes kutatók feltételezik,17 hogy Bajza forrásainak egy része a korabeli szlovák 
szájhagyományban gyökereik, ezt bizonyítani bajosan lehet. Anekdotáinak csaknem a 
felét Andrád Sámuel kétkötetes gyűjteménye alapján ültette át szlovákra (vö. Liszka 
2025), ez a szöveg viszont nem tartozik közéjük. 

A 20. századi szlovák szóbeliségből a most tárgyalt anekdotatípus több lejegyzett 
variánsa is a rendelkezésünkre áll. Ezekből lássunk egy Trencsén és egy Gömör megyei 
példát. Az alábbi nagyjából abból a térségből van, ahol Bajza is élt. Csak hozzávetőle-
gesen száz évvel későbbi állapotokról tudósít: 

 

Hogyan főzték régen a kávét 
Régen teljesen más volt, mint ma. A nők otthon voltak, csinálták, amit tudtak, mi pedig 
bejártuk a világot. Itt burgonyán és tejen éltünk, mert nem volt elég kenyér. 

Egyszer valaki hazatért a világból, és babkávét hozott Németországból. Amikor 
hazaért, odaadta a feleségének, papírral (használati utasítással? papírcsomagolással?) 
együtt, és megkérte, hogy reggel főzzön neki kávét. Reggel a férfi még aludt, a nő pedig 
főzte a kávét. Edénybe vizet tett, meghámozta a burgonyát, felvágta, hozzáadta az edény-
be, lefedte, és hagyta főni. 

Amikor megfőtt, zsíron pirított lisztből rántást készített, összekeverte, majd feléb-
resztette a férjét, hogy a kávés leves készen van. 

A férfi asztalhoz ült, a felesége pedig egy kis tálba öntötte neki a főztjét. De valami 
nem stimmelt a férjnek. Megkóstolta, de nem lehetett megenni. Először dühbe gurult, de 
aztán elmagyarázta neki, hogyan kellett volna csinálnia. És amikor a legközelebb kávét 
hozott, megtanította neki, hogyan kell azt főzni. 

Így volt! És így főztek az emberek, még akkor is, amikor az első teát Oroszországból 
hozták.18 

i narobíme sá dosťi; mužeme pretož ag mi nekdi nečo lepšého chľúpnuťi. No kúp gég geďi-
ňe; rekla žena. S prwú techdi priležitosťú kúpil dwa funti, a žena wšecku na ráz tak, gako 
bila, do hrnca wsipala, i, že nezmakala, od rána až do weľkého poledňa warila. Potom wiki-
dala na misu ag z wodu, a na spúsob bóbowég poléwki ližicámi gu gedli. Manžel dlho krúťice 
hláwu na posledi reknúl: ti Páňi mágú predce čudnú chuť! (Baiza 1795, 234–235. p.)

17 További irodalommal lásd: Liszka 2025, 86. p.
18 Ako kedysi kávu varili. Voľakedy to bolo celkom ináč, ako je to včul. Ženy boli doma, robili, 

čo ktorá mohla a my sme chodili po svete. Žilo sa tu o zemiakoch a o mlieko, lebo tu nie je 
dosť chleba. 
Raz sa jeden bol vrátil zo sveta a doniesol zrnkovú kávu z Nemecka. Keď prišiel domov, dal 
ju žene a vraví, aby ráno uvarila kávu a dal jej ju aj s papierom. Ráno muž ešte spal a žena 
varila tú kávu. Nabrala do hrnca vody, oškrabala zemiaky, pokrájala ich, dala do hrnca, 
hrniec prikryla a tak to nechala variť. 
eď to už bolo uvarené, spravila na masti zásmažku, zatrepala to a za chvíľu išla zobudiť 
muža, že polievka z kávy je už hotová. 
Muž sadol za stôl a žena mu išla nalievať do misky. Akosi sa mu to nezdalo. A keď to vyliala, 
okoštoval, ale nemohol to jesť. Najprv sa nazlostil, ale potom jej povedal, ako to mala spraviť. 
A keď druhý raz prišiel aj s kávou, naučil ju to variť. 
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Hogyan főzte nagyanyánk a kávét a hússal 
Nagyapánk gyakran járt Pestre. Gyümölcsöt és más dolgokat is szállítottak oda. Borral is 
jártak, hordót vittek a szekéren, mert csak szekérrel jártak. De nem ám csak oda szállí-
tottak, hanem mindig vissza is hoztak valamit. Ezt cserének nevezték. Így került cukor és 
mindenféle dolog a konyhába és a házba, és egyszer kávét, feketekávét is hozott. 

Hazajött és azt mondta, nézzétek, micsoda újdonságot hoztam. Öreganyánk nem 
tudta, mi az a feketekávé, nem ismerte, azt sem tudta, mire való, mit kell vele csinálni. 
Azt hitte, hogy ha fekete, mint a fűszer, akkor a húshoz való. A húst vízbe tette főzni, és a 
feketekávét is hozzáadta. Azt mondta, hogy a bab helyett – azok a kávészemek elég 
hasonlóak voltak. 

Nagyanyánk sokáig főzte a babot, és minél tovább főzte, annál keményebb lett. 
Csodálkozott, hogy lehetséges ez, hogy ennyi idő után is kemény maradt. Csak amikor a 
hús teljesen megfőtt, hagyta abba annak a babnak főzését, s rájött, hogy ez nem bab. 
Nem tudta, mi volt az, akkoriban még nem ismerte a feketekávét.19 

 
Ezek valóban igaz történeteknek (a Kovács Ágnes-féle, fentebb bemutatott séma első fázi-
sának) tűnnek, miközben Bajza szövegére is meghökkentő módon rímelnek, és (úgy tűnik) 
viszonylag széles körben elterjedtek (mind történetileg, mind földrajzilag). Közbevetőleg 
jegyzem meg, hogy olyannyira hitelesnek, igaznak tűnnek, hogy még az oly tapasztalt kuta-
tót, mint Balázs Lajost is megtévesztik. Aki készpénznek vett egy, Csíkszentdomokos 
paraszti társadalma polgárosodásáról, a vasúttal együtt érkező új és korábban ismeretlen 
termék- és ételféleségekkel kapcsolatban közreadott tanulmányában: 

 
Az új és ismeretlen termékek fogadtatására derűt keltő és [a] táplálkozási kultúrára is jel-
lemző példa a kávé és a kávézás – „úri” kedvtelés – megjelenése Szentdomokoson. Egy 

Tak to bolo veru! A tak robili a varili ľudia aj keď doviezli prvý čaj z Ruska. 
(Dlhé Pole, okr. Žilina, 1947) (Gašparíková 2001, 771. p. pozn. 1031) 
Ugyanebben a térségben (Veľké Rovno, okr. Žilina) 1980-ban lejegyzett hasonló történetet 
közöl egyébként Ján Michálek az ismeretlen tealevélről: Drotárová žena a čaj (Michálek 
1987, 35. p.)

19 Ako sa stará mať kávu s mäsom varili. Náš prastarý otec chodieval často do Pešti. S ovocím 
a aj iné veci tam vozili. S vínom tiež chodili, na voze mali sud, lebo len na vozoch chodili. To 
ale nebol len tak, že tam niečo viezli, vždy aj nazad mali naložené. Hovorilo sa tomu na výme-
nu. Odtiaľ doniesol cukor a všetko možné do kuchyne a do domu a raz tak doviezol kávu, 
čiernu kávu. 
Prišiel domov a hovorí, že pozrite, čo som nového doniesol. Stará mať nevedela, čo je to čier-
na káva, nepoznala ju a ani nevedela, keď ju doniesli, na čo to je, ča sa s tým má robiť. 
Mysleli si, že keď je to čierne ako korenie, že to do mäsa patrí. Postavili mäso do vody variť 
a tä čiernu kávu s ním. Povedali, že namiesto fazule – tie bobuľky sa dosť podobali. 
Dlho, dlho varila stará mať tú fazuľu a čím dlhšie ju varila, tým bola akási tvrdšia. Divila sa, 
čudovala sa, ako je to možné, že po toľkom namäkne, stále bola tvrdá. Až keď sa mäso cel-
kom uvarilo, prestala variť aj tú fazuľu a vedela, že to fazuľa nie je. Čo to bolo, nevedela, čier-
nu kávu vtedy veru ešte ani ona nepoznala. 
(Ochtiná, Gemer, 1984) (Michálek 1987, 29. p.)
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néprajzi gyűjtés alkalmával mondta el néhány 70 év körüli asszony, hogy valamikor a 
húszas években egy társasági összejövetelre ők is vásároltak „két maréknyi” feketekávét, 
mert hírből hallottak róla. „Beleöntöttük a kávészemeket egy fazék vízbe, főztük és főz-
tük, kóstoltuk, aztán még főztük, s az Istennek se értettük, hogy mi ezen a jó.” 
 

(Balázs 1999, 93. p.) 
 

Szinte szó szerint arról számol be, amiről Fáy András a maga utánozhatatlan szarkaz-
musával, valamint Bajza csaknem két évszázaddal korábban már hírt adtak! Illetve 
amiről Balázs „adatközlői” történetével (történeteivel20) nagyjából egy időben (illetve 
néhány évtizeddel még korábban) a cseh néprajzi kutatás részletesen beszámolt. Arra 
most itt nincs okom, hogy a kávézás szokásának cseh paraszti környezetben való elter-
jedését vizsgáljam, mindössze arra mutatok rá, hogy a délnyugat-csehországi térség 
(Chodsko) vonatkozásában Jan František Hruška az első találkozást a kávéval, a „leg-
idősebb visszaemlékezők” tanúsága alapján a 19. század harmincas éveire teszi, 
miközben megemlíti (mivel nem ismervén annak módját), a szemeskávét mint babot 
főzték hosszú ideig.21 František Homolka Közép-Csehországból hoz két hasonló, igaz-
nak vélt történetet.22 

Nagyjából ugyanerre az időszakra vonatkozik az 1877-ben Mélykúton (mai Bács-
Kiskun m.) született Fenyő Miksa témánkra vonatkozó emléke is: 

 
…az öreg Baloghné jött látogatóba hozzánk, anyám mindig kávéval kedveskedett neki. 
„Már maga hogy főzi a kávét, Slajfonyné asszony?” (a Fleischmann szónak többnyire 
kitekerték a nyakát, aki jól mondotta, az is Flajsmand-ot mondott) – kérdezte az öreg 
Baloghné. Mert hogy ő órákig főzte a kávébabot, nem akart megpuhulni. 
 

(Fenyő 1994, 36. p.) 
 

20 Nem tehetek róla, nekem fura ez a „néhány 70 év körüli asszony”, aki(k)től aztán szó szerint 
idéz a szerző. De mégis: melyiktől a „néhányból”?

21 „…s malým neporozuměním a z něho i s nemalými svízely: vařila zrnka celá, musela variti 
dlouho a hodně, aby přece něco vyvařila.” (Hruška 1905, 364. p.)

22 Z historie kávy. Neboška maminka moje dostala jednou vod farcký kuchařky taky trochu tej 
meducíny uš upražený. Tak ji pekně uvařila, potom ji dala na talířek, posypala cukrem 
a pěkně ji vomastila. Ale ňák ji to nejelo. To ce ví, že se tym moc nechlubila, aš nám to jednou 
vypravovala (Zlosejn). To zas jednou jel formani vod Prahy a rostrch sej im pytel s kafem Tak 
bylo sypaný vod Postřižína až ke Kozomínu. To ce ví, lidi si ho nasbírali, ale vařit ho neumněli. 
Jen v Postřižíně šenkýřka. Tak tam přišla bába, a ptala se, jak to vaři. Já to vařila, povídá, žíci 
sem to míchala, a eště to nebylo mněký. – No to ho musíte upražit, umlít, a pak vařit a dát 
mlíko, teprva potom je to hotový. – A jé! povídá ta žencká, to je moc dlouhý, a to žádná polív-
ka tak dlouho netrvá. (Dřínov) (Homolka 1909)
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„A kávéfogyasztás a jólét jele volt”, mondja, s megemlíti, hogy Arany Jánosékkal kap-
csolatban egy rokon arról beszélt, olyan jól ment nekik, hogy „még kávéztak is”.23 
(Fenyő 1994, 36. p.) 
 
Világos, hogy ebben az időben kibogozhatatlanul kavarogtak és keveredtek (tágasan 
értelmezve24) a kései reneszánsz óta terjedő vándortörténetek az időnként alighanem 
a valóságban is meg-megismétlődő, a tájékozatlanságból fakadó szerencsétlenkedé-
sek jóízű továbbmeséléseivel. 

A későbbi szóbeliségből lejegyzett történetek e kettős erőtér által megerősített 
emlékezet termékei. 

A nemzetközi mesetípusok katalógusa az ATU 1339C típusszám25 alatt tartja szá-
mon a Magyar népmesekatalógus (MNK) által kávéfőző asszonynak titulált elbeszélés-
típust és a történetnek bosnyák, bolgár, egyiptomi, finn, ír, lengyel, lett, litván, magyar, 
német, olasz, osztrák, skót, svájci, szerb, szlovák, ukrán előfordulásait adatolja. (Uther 
2004, II: 140. p.) 

Megemlítem, hogy a magyar mesetípusok katalógusa szerint voltaképpen ugyaneb-
be a képzetkörbe, az ismeretlen ételről szóló történetek egyik altípusába (MNK 1339BI*) 
sorolható Kovács Pálnak egy további közlése is: „Érti, mint a’ Véneki Aszszony a’ spárga 
főzést. Ez a’ tetejét a’ spárgának le-metélte, gondolván, hogy éretlen, ’s a’ tövét főzte 
meg.” (Kovács P. 1794, 235. p. Vö. Kovács Á. szerk. 1990, 216. p.) A nemzetközi mese-
katalógus tágabban értelmezett kategóriaként tartja számon,26 ahol a bolond a gyümölcs 
(banán, görögdinnye, szilva) ehető részét eldobja, a maradékot (héjat, magot) meg kese-
rűnek, ehetetlennek találja: ATU 1339B. Közben utal arra a magyar változatra is, ahol egy 
tudatlan nő csak a spárga szárait főzi meg, mert úgy gondolja, hogy a teteje még nem 
érett meg. (Uther 2004, II: 139–140. p. Vö. Pöge-Alder 2007) 

23 Vámbéry Ármin emlékirataiban, nagyjából hasonló időszakra vonatkozóan, hasonló össze-
függésben említi ugyanezt: „a kávé és a tej a csemegeféle osztályába tartozott nekünk...” 
(Vámbéry 1905, 11. p.)

24 Tágan értelmezve ebbe az elbeszéléscsaládba (ATU 1339: Strange Foods) tartoznak mind-
azok a történetek, amikor valami ismeretlent, tudatlanságból fogyasztható ételnek nézve 
megesznek. A jelzett anekdotabokor egyik extrém ágának (véletlen kannibalizmus; rokon az 
urnában. ATU 1338G: The Relative in the Urn) alighanem az egyik legkorábbi európai fölbuk-
kanása (arab előzmények után) a 15. századi itáliai mókamesternél, Poggiónál jelenik meg 
(Poggio 1906, 135–136. p. Vö. Pöge-Alder 2007, 1004–1005. p.), majd a történet egy 
Amerikába került és ott elhunyt rokon hamvainak egzotikus, amerikai élelemkiegészítőnek, 
instant italpornak tekintett és rendszeresen fogyasztani kezdett esetét elbeszélő városi 
legendáival bezárólag napjainkig él és virul. (vö. Ranke 1973; Ranke 1978, 286–290. p. 
Példái, tényleg csak találomra: Brednich 2009, 73–76. p.; Janeček 2009, 180–182. p.)

25 Woman is Unacquainted with Tea/Coffee.
26 Fool is Unacquainted with Bananas (Watermelon, Plums)
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Végezetül, hogy keretes szerkezetet adjak jelen írásnak, térjünk vissza nagyanyám szó-
lásához. Sajnos nem emlékszem, milyen beszédhelyzetben hozta elő, de egészen biz-
tosan nem történetként, hanem inkább afféle intésként vagy példabeszédként: úgy 
járt/nehogy úgy járj, mint az egyszeri asszony, aki babként főzte a babkávét. Hogy hon-
nan ismerhette, már soha nem fog kiderülni. Ilyen esetekben mondjuk azt, hogy a száj-
hagyományból… 
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JÓZSEF LISZKA 
THE COFFEE-MAKING WOMAN: FOLKLORISTIC NOTES ON AN ASPECT OF THE HISTORY OF PEASANT 
COFFEE DRINKING 
 
The study (examining and exploring the continuous interactions between orality 
and literacy) investigates the spread of the story of the coffee-making woman (ATU 
1339C: Woman is Unacquainted with Tea/Coffee), a side branch of the 
international folktale catalogue’s ‘Strange Foods’ tale type (ATU 1339: Strange 
Foods). It focuses primarily on the Hungarian context, but fundamentally in a 
Central European connection. It is revealed that in Hungarian material, it 
appeared as a proverb already in the second half of the 18th century (e.g., He 
knows about it as much as the woman from Bajcs knows about making coffee), 
and later (similarly to the related Slovak and Czech narrative tradition) 
explanatory, narrative variants of the proverb are also gradually attested. While its 
presence is further traceable in 20th-century orality, it also appears sporadically 
in literary works, as a kind of folklorism.
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