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Séarospatakon 2025. jlnius elején térok-magyar kulturalis napokat szerveztek, mely
esemény egyik eleme egy idészaki kiallitas volt. A Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gydjteményei torok vonatkozasi emlékeit allitottak ki a Nagykonyvtarban.
Itt ker(lt tarl6ba az A.I1.87. jelzetl irat, mely egy torok menlevél masolata. Ami érdeke-
sebb maganal a menlevélnél: a lap aljan rovasbetlkkel irt szoveg talalhato, melyet a
kidllitas rendezésekor ,megfejthetetlen titkosirasként” jeldltek, az 1920-as években
készilt mutatoban pedig arabként jegyeztek be.* A levél masolat, ezt a papir mindsége
egyértelm(ivé teszi. Ez a tény a kiallitas rendezéskor sem kerllte el a figyelmet, annak
ellenére, hogy a leltarkdnyvben eredetinek van jeldlve az irat (1637. majus 12.-ei kelte-
zésli). Az els6 kérdés, ami felmerdil, vajon az irat valdban masolat-e, vagy inkabb hami-
sitvany, ami a 19. szazadban gyakori volt okleveleknél s mas forrasoknal is. A menleve-
let Musztafa egri pasanak tulajdonitja a széveg. Azt tudjuk, hogy 1636 marciusatol
1638 végeéig ténylegesen egy Musztafa nevii pasa allt a tartomany élén. (Sudar 2015,
4. p.) Mivel ez egészen specifikus adat, hiszen igencsak révid idéintervallumrél van sz,
igy er6sodik az allaspont, hogy létezhetett eredetije az iratnak.

Erdemes még a telepiilésre is rakeresni, létezett-e egyaltalan? Bolike néven falut
nem talalhatunk, |étezett azonban egy Bolyok nevi, melyet a korszakban Boliknek hiv-
tak és Eszak-Borsodban fekiidt, (David 2001, 160. p.; Maksay 1990, 262. p.) neve elé-
fordult Bolk, Bolyk formaban is, ma Ozd varosanak része. (Kovacs 2005, 116. p.) Ez a
teleplilés éppen a torokok altal elfoglalt terlileten feklidt és az Egri vilajethez tartozott.
1598-ban hédolt teleplilésként hivatkoznak ra a portalis 6sszeirasokban. (Nagy-Téth-

1 EzGton is kdszondOm Mezdsi Tamas kollégamnak a figyelemfelhivast a szévegrészre.
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Seresné 1984, 37. p.) igy valészinGsithetd, hogy errél a telepiilésrél szél az irat.
Fennmaradt egy a toroknek fizetett adokrol sz616 1641-es irat is, mely Bolyok telepilést
is érinti, (Kovacs-Veres 2015, 50. p.) igy tovabb erdésoddik az elképzelés, hogy erre a tele-
pllésre vonatkozik a targyalt irat.

De mit tudunk a falurél és hogyan kerllhetett Sarospatakra a menlevél??
Amennyiben a reformacié érintette a telepiilést, Ggy fennallhatott kapcsolat. Ozd nap-
jainkban a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerllethez tartozik, de ez csak 1946 6ta all
fenn. Bél Matyas adatai szerint a falut az 1700-as évek elsé felében katolikusok lakjak,
(Nagy-Téth-Seresné 1984, 68. p.) Valyi Andras orszagleirasaban szintlgy katolikus
telepulésként szerepel Bolik, (Valyi 1796, 243. p.) mint ahogyan Fényes Elek leirasa is
dontéen katolikus faluként emlegeti. (Fényes 1851, 152. p.)

Am ne feledjiik, hogy ezek mind az ellenreformécié utan sziiletett leirasok. Az
északkeleti orszagrészben a reformacio nagy térhoditast végezett, sok telepllés vette
at az Uj tanokat. Borsod megyében a reformacié annyira sikeres volt, hogy a 16. szazad
végére alig maradt néhany katolikus parokia, bar Bolyok kdrnyéke pont egy katolikus
sziget maradt. (Paladi-Kovacs 2006, 22. p.) Am van réla forrasunk, hogy Bolyok a 17.
szazad elején a sajovarkonyi reformatus egyhazkozség leanyegyhaza, filidja volt, leg-
alabbis 1620-ban bizonyosan. (Zsinka 1929, 45. p.) Az 1670-es évektdl az 1711-es
szatmari békéig tartd idészak az eredményes ellenreformacié koranak nevezhetd,
ekkor sok teleplilés ,valtotta vissza hitét”, (Olah 2018, 16. p.; Az eseménytorténetet
lasd részletesen: Mihalik 2014.) igy torténhetett vizsgalt telepilésiinkkel is, melybdl az
ellenreformacio6 idején a lelkészén keresztll ,sodrodhatott valahogy” Sarospatakra az
irat, ahol - utélagosan igazoltan - jobb megbérzést reméltek a 16. szazadban alapitott
Reformatus Kollégiumban. Egy fél mondatot megérdemel, hogy a késé Ujkorban, 1864-
ben mar ismét volt reformatus temploma a teleplilésnek. (Pesty 1988, 65. p.)

Az irat eredetije ezek alapjan |étezhetett.

Mit tartalmaz a torok pasa menlevele?

A szOveg legjobb olvasatom szerint az alabbiakat irja:
My mustafa Passa Innek engedelmébél Egernek Helytartdlya

Jine hozzank az vitézleo Mehemet Ispanja jelentenst hogi Bolike nevé falu akarnak az
Hatalmas gben diadamunknak hodolni es Uranak. Kivanva téliink hit leveluket mys jova hagj-
va fogadjiuk Uri hitunkre s tisztessigunkre az mi ressunkrol siemmi bantassok ne leson, biz-
mast es batorsagossa az Urokhoz be jlinek, minden iot vegezenek, kinek meghhive attuk az
pecsetos es czimeros uri hit levellinket kezekhoz. Ezel gn velik. Irtuk Egerb. die 12 maj. 1637

2 A kovetkezé levezetés alapgondolatat kdszondém Dienes Dénes professzornak.
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1. kép. A menlevél elsé oldala
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Ez nagyjabdl maias nyelvezetre atirva igy hangzik:
Jelentést tenni jétt hozzank a vitézl6 Mehemet ispanja, hogy Bolike nevd falu diadalunk-
nak és urunknak kivan hoédolni. Hitlevelet kértek téliink, melyet most jovahagyva fogad-
juk dri hitlinkre és tisztességlinkre, a mi részlinkrél semmi bantédasuk ne legyen.
Bizalommal és batorsaggal az urukhoz jéttek, hogy minden jét végezzenek, kinek kezébe
atadtuk a pecsétes és cimeres hitlevellinket. Kelt Egerben 1637. majus 12-én.

A szdveg nyelvezete régiesnek, a korszakba illének tlinik, igy tovabb erésddik a 17. sza-
zadi keltezése az eredeti iratnak. Mai szemmel nézve érdekes a hosszi maganhang-
z6k, valamint az 0sszetett massalhangzok irasa, példaul ,eo”. ,6”, ,gi". ,8y". A korszak-
ban azonban ez bevett gyakorlat volt, a latin abécé magyar hangtanhoz val6 viszonyitott
karakterszegénységébdl eredden.

De kertilhetett-e rovas egy 17. szazadi felsdmagyarorszagi iratra?

A rovasiras kialakulasanak torténetére ehelyltt nem cél kitérni, &m az biztosra vehet6
a kutatasok alapjan, hogy a sztyeppei népekhez a korai id6kt6l kapcsolddott az iras-
mod. Ennél sokkal pontosabb keretekben maig nem egyeznek meg a kutatok, bar ez is
elérelépés ahhoz az elgondolashoz képest, melynek mara mar aligha maradtak tamo-
gatdi, mégpedig hogy a k6zép- vagy kora Ujkorban talaltak volna ki. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Magyar Ostdrténeti Témacso-
portja 2012. junius 14-én tartott Glésén az ott elhangzott két elbadas és az azt kdvetd
vita nyoman leszdgezte, hogy ,a székely irds nem lehet a 15. szazadi humanizmus
koranak tudés fabrikaciéja, mivel tobb jelentds, id6ben ezt megeldz6 hiteles emlék
kerilt el6 a Székelyfoldon.” (Tubay 2018, 149. p.)

A keresztény allamalapitas utan a hivatalos iratok latin nyelven és latin abécével
szillettek. A korai magyar irasos emlékek donté tdbbsége szintén latin betiis. Am ez
nem jelenti azt, hogy parhuzamosan ne |étezett volna a rovasabécé, mely nem tlint el.
Elsésorban a székelyek korében élt.

De ha mégis reneszansz ,koholmany” volna, a 17. szazadra mar akkor is |étezhe-
tett volna, igy ez nem befolyasolja témankat. Idénként, mint egy blvépatak, bizonyitha-
téan fel-feloukkant a hasznalata. Matyas kiraly udvaraban igyekeztek minél nagyobb
figyelmet szentelni neki, hiszen a humanizmus természetszer(leg fordult a dics6 mult-
hoz és mindenhol el6képeket, 6sdket, kotédéseket igyekeztek keresni, vagy éppenség-
gel esetenként gyartani.®

Ujabb hullamként a 16. szazad méasodik felében, a 17. szazad elején indult meg
ismételt viragzasa, mely tobb kedvez6 kérilmény szerencsés egybeesésének kdszon-

3 Err6l az idészakrol részletesen ir: Sandor 2017.
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hetd. (Zsupos 2019, 50. p.) A humanizmus, valamint a reformacio elterjedése is szere-
pet jatszott a mult sajatos elemeinek Ujrafelfedezésében. Szenci Molnar Albert refor-
matus nyelvtudos, gondolkodéd volt ebben a korszakban az egyik elsd olyan személy,
akinek figyelme er6teljesen az ekkor székely irasnak nevezett rovas, valamint a széke-
lyek altal beszélt nyelvi dialektus felé fordult. (Zsupos 2019, 51. p.)

A kultdra és a tudomanyok teriiletén Erdélyben Bethlen Gabor idejében megindult
kedvez6 folyamat |. Rakdczi Gyorgy idején? folytatddott, kés6bb azonban hanyatlasnak
indult, igy ismét révid idészakrol beszélhetlnk. Akik e két fejedelem idején kell szelle-
mi municioval szerelkeztek fel, tudasukat lehetdségeik szerint tovabb is adtak, ami a
rovasirassal kapcsolatban is jol érzékelhetd. A 17. szazad els6 harmadatél ezen iras
reneszanszanak lehetlink tanui, és ekkor valamennyire az alacsonyabb tarsadalmi
helyzetli emberek szamara is megismerhet6vé valt, bar hasznalata tovabbra sem lett
altalanossa. (Zsupos 2019, 53. p.) Holott egyébirant térekvés egyesek szerint volt erre.
(Sandor 2014, 336. p.)

igy egy évszazaddal kés6bb méar ismét csak egy sziik réteg féltve 6rzétt kincse volt,
amit féleg olyan szdvegek feljegyzésére hasznaltak, amelyekr6l nem akartak, hogy a
tOrokok, a csaszariak vagy barki avatatlan megismerhessen. (Zsupos 2019, 53. p.) igy
ekkortél elsésorban a titkosiras funkciéjat lehet kiemelni, amire természetszeriileg
korabbi példakat is ismeriink. Még a Bocskai-felkelés évében, 1604-ben, Szamoskdzy
Istvan erdélyi torténetird, fejedelmi levéltaros irt egy olyan verset, melyben latin betlis
mondatrészek valtakoznak rovasbetls mondatrészekkel. Mindkét irasrész egyébként
latin nyelv(. Ha csak a latin betls részeket olvassuk, olyan dics6itd szoveget kapunk,
amely Il. Rudolfnak sz6l. Am ha a latin betiis részekhez hozzaolvassuk a rovasirasos
kOzbeszlrtakat is, a szOveg atvaltozik csaszargyalazé epigrammava. (Ledan 2017.) De
hogy atlépjink a 18. szazadba, Zakarjas Janos jezsuita misszionarius Perubdl 1756-
ban rendtarsanak, Bartakovics J6zsefnek kildott olyan beszamol6 levelet, melyben a
kulcsszavakat ,rovas mogeé rejtette”. (Sandor 2014, 339. p.)

A 17. szazadi erdélyi értelmiség tulnyomo tobbsége lelkész és tanar volt, akik
Gyulafehérvar, Nagyvarad, Debrecen, Sarospatak, Nagyenyed és Kolozsvar iskolaiban
az ott tanit6, eurdpai latokorl és tapasztalatd tanaraiktdl sok esetben a székely irassal
kapcsolatos ismereteket is megszerezhették, majd peregrinaciéjuk és hazatérésik
utan otthon azokat is tovabbadhattéak. igy rajtuk keresztil terjedt el a rovasabécé is.
(Zsupos 2019, 52. p.)

Ismeretes egy gyljtés azokrol a személyekrdl, akik a sarospataki kollégium tanul6i
voltak a 17. szazad folyaman és ismerték a rovasirast. llyen volt 1598-1600 kozott
Miskolczi Csulyak Istvan (aki az intézmény gondnoka is volt 1629-t6l 1645-ig), 1613-

4 Mely magaban foglalja az 1637-es datumot is.
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ban seniorként Geleji Katona Istvan, 1643-ban Szegedi Zsigmond és Miskolczi Csulyak
Gaspar, 1646-t6l 1649-ig Komaromi Csipkés Gyorgy. De ott végezte tanulmanyait
1662-t6l Lisznyai Kovacs Pal, 1667-t6l Otrokocsi Foris Ferenc, 1674-t61 idésebb Csécsi
Janos, valamint 1693-t6l IIl. Lazar Gydrgy is. (Zsupos 2019, 53. p.) Ok mind ismerték a
rovast, és rajtuk keresztiil sokan masok, akar a helyiek is érintkezhettek a rovasirassal.
Tehat a rovas és a 17. szazad nem kildnleges parositds, mint lathattuk, még
Sarospatak tekintetében sem. Am ne feledjiik, a most vizsgalt eredeti oklevél nem itt szii-
letett, de ha mar a 17. szazadban ide kerllt, akkor elképzelhet6 lehet a bekerlilés utani
Jrajegyzetelés”. Remélhetbleg az olvasd egyetért velem a fentebb felvazolt adatok alap-
jan, hogy elvi akadalya nincs a rovasos széveg menlevéllel egykorinak datalasaban.

Mit ir a rovasos szoveg?

A fejléc soraban ez all: ,A torok basa levele”.® Ami egyfajta targymegjeldlés az utana
jovo szbveghez. A latin betlis rész utan pedig a kdvetkez6 olvashaté:

Szepesvarallya.
Szepes vara a 15ik szazad kbzepéig kiralyi var volt, féispanok parana® alatt allott. Borsu

Bunger Fia ?pito, miutén Arpad éaltal Szepes uréva 16n. 1120ban mér fennallott.

2. kép. Az oldal alja

5 Itt kell emlitenlink, hogy a pasa és a basa eltéré rangok, a menlevelet egy pasa adomanyozta.

6 It az utolsé ,a” betl el6tt ki van hagyva egy hely. Ez lehet véletlen is, de lehetséges, hogy
hirtelen a ,cs” bet(it nem tudta leirni a szerz6, ezért hagyta meg pétlasra a helyet.
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Ez a szOvegrészlet olyba tlinik, mintha egy torténetird jegyzete lenne. A benne megfo-
galmazott tények helytallénak tlinnek. Anonymus nyoman Hradszky Jozsef a kdvetkez6t
irja: ,Sokan azt tartjak, hogy Borsu, Bunger egyik fia, aki Almos és ennek fia Arpaddal
jott Azsiabol Pannéniaba, lett volna Szepesvar épitSje. Eme felfogast maga Anonymus
azon allitasa is megerdsiti, mely szerint Borsu a Szepességet kapta Arpadtél ajandékul,
aki a galicziai hataron egy varat épitett.” (Hradszky 1884, 12. p.) A Pallas Nagy
Lexikona is megerdsiti, hogy Bunger Bors vezér apja lehetett, aki utan egyes elképzelé-
sek szerint Borsod varmegye is kapta a nevét.

A ,Szepes varat”” legkorabban emlitd oklevél altal 1120-ban mar allt az erédités.
(Hradszky 1884, 14. p.) Jelen forras ezzel egyetért. Erdekes, hogy a legljabb kutatasi
eredmények valamivel kés6bbre, a szazad kdzepére vagy masodik felére teszik a var
épitését régészeti adatok alapjan,® de azt tudjuk, hogy az eréditéseket sokszor atépitet-
ték, igy ha a Hradszky altal vizsgalt okleveles adat valés, nem pedig hamisitott forras,
akkor a szazad eleji datum a helyes.

Mar csak az marad nyitott kérdés, miért kerllhetett ez a szOvegrészlet az iratra.
Szepesvaralja (mai szlovak nevén SpiSské Podhradie) Bolyoktol tébb mint 100 km-re
talalhaté. A torok hodoltsag sem érintette. Noveli a késébb rakerllés gyanujat az, hogy
Lpapir-Ujrahasznositasrol” lehet sz6, ugyanis ez sem volt ritka, hiszen a papir sokaig
nagy kincs volt. Ez azonban még mindig jelentheti azt, hogy 1637 utan barmikor rake-
rilhetett az eredeti iratra is a rovas, melyet a 19. szazadban lemasoltak egyben a men-
levél szdvegével. Am az is felt(ing, hogy nyelvezete érthetSbb, mint a latin betis részé.

Van ugyanakkor a lapnak masik oldala is, mely a vitrinben nem latszik. Ezen egy
hosszabb szoveg taldlhatd, szintén rovasbetlkkel. Feloldva a hatoldal tartalmat a
kapott sz6veg alapjan szinte bizonyossa valik, hogy vagy a masold, vagy valaki mas irta
aziratra a 19. szazad folyaman, az eredeti menlevél nem tartalmazta. Szamomra olyba
tlinik, hogy a masol6 személye tehette.

Magasan répll a héja
a két kérme koziil él a
az én Rézam csak egyed(l
mit csinalna nalam nélkdil

csaplarosné kis galambom
egy icce bort parancsolom

majd meg iszom ezt az icét
azutan elmenek innét

7  Szepesvar (ma: Szlovakia, SpiSsky hrad, németil: Zipser Burg)
8 https://varlexikon.hu/szepesvar
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ha a fébiré elfogat

lopok néki egy két lovat
bek6tém az udvarara
még meg is tart vacsorara

3. kép. A menlevél hatso oldala

A nyelvezet, stilus mind a 19. szazadi betyardalok, népdalok jellegzetességeit viselik
magukon. Erdekes persze, hogy mintha harom kiilénallé nétabél lennének részletek
annak ellenére, hogy egybetartozd hatast keltenek.

Az els6 versszakhoz hasonld szovegek bdségesen akadnak: ,Magasan repll a
héja,/ Mégis kdrme koril él a/ Hat én magamban egyediil/ Hogy élek el nalad nélkil?/
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Galambom!”® Kodaly kéziratos dallamgyljteményében is van hasonldé szdveg.®
Emellett az elsé két sor nem csupan szerelmi banatos koélteményekben, hanem gyer-
mekmondokakban is eléfordul.**

A harmadik versszak a ,Tizenhat esztendds voltam” kezdet(i népdal masodik vers-
szaka."? A kdzépsd sorok nyomara sem ebben, sem hasonlé formaban nem talaltam
annak ellenére, hogy nagyon tipikus bordalgondolatoknak tlinnek, a csaplarosné , lega-
lambozasa” és a bor iccében/itzében vald mérése is.

Mivel a nyelvezete enyhén eltér a két oldal rovassal irt szovegétdl, igy elméleti
lehetésége fennall annak, hogy két kilon idében, két killon személy altal kerlltek ra a
rovassal irt szovegek, am ennek valds esélye mérhetetlenil kicsi.

Erdemes folytatnunk a vizsgalodasunk?

Mindenképpen. Ugyanis ha 19. szazadi az iras, akkor is tartalmaz szamos érdekes vagy
akar egyedien jovébe mutatd elemet a hasznalt jelkészlet, melyet mindenképpen érde-
mes 6sszehasonlitanunk mas ismert betlkészletekkel.

9 Ehelyltt ismeretlen Petéfi-versként van eladva tébb masik kdlteménnyel egyetemben:
Kortars, 1947. okt. 15., 40. p.

10 https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_KodalyRend_187/?pg=107 &layout=s
11 Kisdednevelés, 1900. apr. 1., 183. p.
12 Ortutay 2000, 32. betyardal
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1. tablazat. Rovasos betlikészletek
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13 Kétféle ,e” hangot kilonbdztet meg az abc.
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Mit kell tudnunk az 6sszehasonlitasul szolgalé abécékrél? Az elsd, a ,Nikolsburgi abécé”
néven valt ismertté és a székely-magyar rovasiras jelkészletének elsé ismert teljes lejegy-
zése. Egy 1483-ban kinyomtatott kdnyv hatsé véddlapjaként 6rz6dott meg Csehorszagban.
46 rovasjelet tartalmaz, koztik d6sszevont betlkkel (ligatarak). Tobbségében ugy vélik a
kutatok, hogy a kdnyvnél néhany évtizeddel késbbbi lehet, de még 1526 elétti. De akad,
aki szerint akar Janus Pannonius is lehet a lejegyz6je, aki viszont mar 1472-ben elhunyt. A
betlik felsorolasi sorrendje még nem a latin betlisorrendet kdveti, hanem a magyar hang-

tani

sorrendet. Itt székely betlikként hivatkozik a szerz6 ra.
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A Magyar Adorjan féle abécében ugyanaz a karakter jeldli az i-t és az i-t, de napjainkban el6-
fordul ez a hasznalati méd is.

Haromféle ,s” hangot is megklilonboztet az abc, melyek kozil az egyik hasonlit a sarospa-
taki ,sz"-re.

A masodik karakter Sandor Klara szerint a ,zs” hangot jeldlhette. Az eredeti felold6 kulcsban
,€sz” szerepel.

Két kulonb6z6 ,sz” hangként irtak le a Rudimentaban.

Itt ,ezs” a karakter feloldasa.

A V" és az ,u” hangok jeldlése a szakirodalom szerint is keveredett és dsszefolyt. Itt a pél-
daul vett abécéket tekintve is lathatjuk ezt.

Van olyan abécé, ahol az ,u” egy valtozataként vagy pedig ,w’-ként irjak le ezt a karaktert,
am biztosra vehet6, hogy az ,i” vagy ,(” hangalaknak felelt meg.
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A kovetkezo, Telegdi Janos (csak azt nem tudni, melyik Telegdi Janos!) tollabdl
szarmazik, aki 1598-ban irta le és szkita, valamint hun abécéként hivatkozik ra.
Gyakorlatilag ez egy néhany oldalas oktatokdnyvecske az iras hasznalatarol: 32 betlt
ismertet ejtéssel, irassal és gyakorlatokon keresztll mutatja be 6ket.

Korban a harmadik az 1690-es Ugynevezett Bolognai emlék. Luigi Ferdinando
Marsigli gréf 1690-ben, a Thokoly Imre csapatai ellen szervezett hadjarat soran
Székelyfold keleti hatarvidékén, Gyergybban talalt ra egy rott fadarabra, melynek iras-
jegyeit papirlapokra masolta, majd azokat késébb az egyik koétetéhez csatolta, bar
egyesek szerint mar 6 maga is csupan papirrél masolhatott. A gréf szkitanak nevezi. 38
0nallo és dsszetett betlit mutat be.

Ezutan korban nem sokat ugorva Bél Matyas 1718-ban megjelent ,De vetere litte-
ratura hunno-scythica exercitatio” cim( kotetének abécéje kovetkezik. Ez volt az els6
kis konyvecske, mely vitat is gerjesztett az irassal kapcsolatosan.

A kovetkezb egy 1766-ben nyomtatott kdnyvbdl szarmazik, melyben té6bb modern
és Osi abécét mutat be a francia Fournier. Ez a mi a ,Manuel typographique -
Nyomdaszati kézikdnyv” cimet viseli. Itt hun abécéként hivatkoznak ra. Ezt vette at
késbbb az angol Edmund Fry, aki 1799-ben megjelent kdnyvében ,a vilag 0sszes
ismert abécéjét” kisérelte meg dsszegyUjteni. Fournier 35 betlit jegyzett le, Fry sajnala-
tos médon ebbdl csak 22-t k6zol, mivel magyarul nem beszélve vélhetéen csupan betl-
variansnak gondolta a kihagyottakat.

Es végiil a napjainkban hasznalt betiisor. Magyar Adorjan a két vilaghabord kdzott
tisztazta sajat abécéjét, majd (kllonbdz6 variansokban ugyan) ez valt a napjainkban
hasznalatos rovasjeldlések alapjava.

Jelen sarospataki szovegiink 33 feloldott karaktert tartalmaz és egyet, mely vagy
kilon betd, vagy nem. Ezekbdl 27 mar az els6é oldal par sordban is megtalalhaté.
Vannak betlk, melyeket nem tartalmaz ez a széveg, am olyanok is, melyeket csak ez
tartalmaz, az 6sszehasonlitasul elévett abécék nem. A sarospataki iratban nem el6for-
dulé betliket kihagytam a tablazatbél, mert csak a helyet foglalnak. Emlitésre mélto,
hogy az 1766-0s abécének €s a jelen vizsgalt szovegnek néhany karaktere, igy az ,a”,
,N”, ,p” (de ide sorolhaté még félig-meddig az ,s” a ,gy” és a ,t” is) megegyezik vagy
nagyon hasonlit egymasra, valamint még kdzel all hozza Bél Matyas abécéje is, mig az
0sszes tObbi abc karakterei eltéréek. Ez mutathatja azt, hogy talan a Fournier-féle abé-
cébdl ismerte az alap karakterkészletet az irdja, de jelentheti azt is, hogy az organikus
betlifejlédés hasonl6 szintjén tartottak, hiszen egymashoz korban kozel allhattak.

Ki kell emelni az ,a” hangot jeldl6 betlt, mely egészen latinos benyomast kelt
(pedig gorog gyokerd). Valojaban ha egy 45 fokos elforditast végziink, akkor mar koze-
lebb kertliink a toébbi rovashoz. Emellett a korai szOvegekben még ,i"-vel jeldlt ,j” hang
betdije is egész latinos. Es sokkal inkabb a kézzel irashoz hasonléan gémbolyddik mind,
eltéréen az esetlegesen faba vésett merevebb, egyenes vonalas kivitelezést6l. Talan
jelentéktelen észrevétel, de a hatoldal betli sietésebben irottnak tlinnek és még kerek-
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dedebbek (pl. az ,m” hang jeldlése is). A lehetbség nem kizart, hogy két kilon kéztdl
szarmaznak, de nem tartom valdszinlinek.

A legizgalmasabb pedig az irasban az ékezetek hasznalata, melyel segitségével az
»a’, 1" valamint ,6” hangot leirta a szerz6. Talan ez a legértékesebb része a szévegnek,
ugyanis milyen lehetséges okai lehetnek ennek a jeldlési médnak? Az egyik, hogy szU-
letésének koraban (vélhetéen a 19. szazad masodik fele) mar alkalmaztak ilyen jelo-
Iést. Ha ez igaz, akkor eddig err6l nem volt tudomasa a tudomanynak, mely szerint az
€ hangot el6szor az abécében ugyan mar Miskolci Csulyak Istvan is jeldlte 1610 kordl,
de még mas karakterrel. Ugyanez all az ,0” esetében is. Am ezek elkiiléniilé hangok,
nem klasszikus értelemben vett ,hossz(” maganhangzéparok, mint az, ami legszembe-
6tlébben az ,i” és az ,i", az ,0” és az ,0” és az ,0” meg az ,6” esetében all fenn. Jelen
szOveg irdja mindegyiknél kiilonbséget tesz, méghozza hasonlé médszerrel. Az ,,&” betl
megkuldnbdztetését a rovasirasban az ,a”-tél, valamint az ,,0"-t az ,6”-tl hivatalosan
csak a 19. szazadra teszik a kutatdk, am ekkor is még csupan betlikettdzéssel, ,aa” és
,00”. A 20. szazadban pedig mar ,alkottak” ilyen kiilon maganhangzéjeleket. De a lati-
nos ékezethasznalat nem mertilt fel sehol, nemcsak akkor, azéta sem.

A masik lehet6ség, hogy a szoveg irdjanak személyes Ujitasai voltak ezek a karakte-
rek. Ha igy van, akkor is ,boritja” a jelenlegi elképzelést, hiszen ha csak egyetlen ember
is, de alkalmazott ilyen betliket. Persze annak is kicsiny az esélye, hogy ha mastél nem is,
de 6téle ne tanuljak meg a betlkészletet masok, hiszen talan nem csak 6nmaganak irt
rovassal. Széval leszogezhetjlk, legalabb Sarospatakon (hiszen, ha a bekerlilés modja a
fent vazolt volt, akkor a jelek mar mindenképpen ott kerllhettek ra), legalabb egy révid
idészakban és legalabb néhany ember hasznalt, ,eléremutatd” vagy éppen ,korat meg-
haladé”, de minimum egyedien fejlesztett jeldléseket. igy a megtalalt szovegnek van
jelentdsége mindkét eshetdség esetében a rovasabécék fejlédését tekintve.

Részben az el6bbiekhez kapcsolodik, hogy az ,6” ,6”, valamint a ,¢” ,cs” pedig tel-
jesen unikalisak alakjukban is, nem hasonlitanak a korban hozza kdzel all6 betlikészle-
tekre sem. Erdekes egyébként az ,6” és az ,ii” betiik fejlédése. Ezek a karakterek egyes
esetekben alkalmasak a szovegek kormeghatarozasara is. Ennek tanulmanyaban Szondi
Miklés 10 oldalt szan. (Szondi 2012, 116-123., 126-127. p.) Az ,,6” és ,i” betliket gyak-
ran felcserélték a szazadok alatt és a kiilénbdz6 valtozatok hol eltlintek, hol Ujra feltlintek,
am a sarospataki iratéhoz hasonlité betl els6ként a 18. szazad elején fordult el6. Egy
1870-ben készllt szbvegben pedig egészen hasonlit ra: Ez is segithet valamelyest a kor-
szakolasunkban. A 20. szazadtol kezdett el ténylegesen hasonld, de legalabbis a ra emlé-
keztet6 karakter altalanossa valni, mint lathatjuk a tablazatban is.

Tovabba az ,r” betl is teljesen elkilonil mindegyik kontrollabécétdl. Ezen betlk
mellett még az ,sz” hangot jel6l6 betl, amit ki kell emelni egyedisége okan, parhuza-
mai azonban jobban megvizsgalva a betlisorokat, annak is lathatéak, csak éppen
masik nyelvben. Bar inkabb mutathat az évszazados karakterfejlédésre, de akar a szer-
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z6 sajat ,miveltségébdl” is fakadhat: a héber “¥/, betlire hasonlit az altala hasznalt
karakter, mely szintén az ,sz”, (legalabbis ahhoz hasonl6) hangot jeldli.

Ezenfelll van egy betl, melyet nem sikerllt megfejtenem. De a kis pont lehet
véletlenszer( hiba is és esetleg a mashol el6forduld ,€” hangot jeldli, a sz6 igy ,fénal-
lott” olvasattal a helyes.

Ha még esetleg mindig kétségeink volnanak a korat illetéen, tovabb ndveli a 17.
szazad kizarasat a keletkezés datalasabdl az is, hogy ismeretes egy mondat Komaromi
Csipkés Gyorgytdl 1653-bol, valamint Miskolci Csulyak Gaspart6l is 1654-bél, mint kor-
ban és felekezetben kozel alldaktél, am 6k korantsem ilyen betlikészletet hasznaltak.

Rovid konklzio

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy minden bizonnyal |étezett eredetije a méasolat-
ként fennmaradt iratnak, de a rovasiras csak valamikor a 19. szazad folyaman ker(lt
az iratra, vélhetéen a masolast kozvetlenll kévet6é idészakban. Talan eleve egyfajta
jegyzetpapirként funkcionalt a lap, és a menlevél szovege sem a megbrzésre szant
masolat, hanem piszkozat csupan. Lehet, hogy a rovassal csak irasgyakorlatot végzett
szerzbje, ezért a két egymastol és az eredeti szovegtdl egyarant teljesen eltérd téma.

Viszont mindezek ellenére jelképkészletét tekintve a rovas tobb évszazados torté-
netének egy izgalmas adalékfejezetére sikerllt bukkanni, mely rejtélyét pontosan
sosem fogjuk feloldani.
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ATTILA GODZSAK
How Dib HUNGARIAN RUNIC APPEAR ON A TURKISH LETTER OF SAFE CONDUCT?

This exceptionally interesting document at first glance is housed in the collection of
the Sarospatak Reformed College: a 17th-century Turkish letter of safe conduct (or
free pass) featuring a section written in runic following the Latin-script Hungarian
text. Although the document is a copy, this fact doesn’t preclude the runic text from
being contemporaneous with the letter of safe conduct’'s main text. Based on its
content, an original document most likely existed; however, upon closer
examination, the section written in runic script is likely from the 19th century.
Nevertheless, a more thorough analysis of the letters allows us to recognize a highly
interesting developmental stage within the constantly evolving runic alphabet,
primarily concerning the long vowels used by its author. The unfamiliar nature of
these letters raises the suspicion that they are either the author’'s own creations,
modifications, or characters applied only within a short text segment.



