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rejlé s a regények altal kidomboritott disztopi-
kus, fenyegetd veszélyek narrativ és egyéb
maodokon torténd tematizalasa teremt meg. Az
Osszefoglald végul az elemzett regények ese-
tében feltart mfaji onreflexié vonulatara hivja
fel a figyelmet. A sz6ban forgb textuélis jegyek
mar a szlikebb értelemben vett irodalmisag
terlletéhez tartoznak.

A fentieknek megfeleléen kijelenthetd,
érdemes elolvasni a Baka L. Patrik altal elem-
zett regényeket. Es természetesen Baka L.
konyvét is, a Multhasadast. Mélt6 folytatasa a
szerz6 2023-ban, szintén a NAP Kiad6 gondo-
zasaban megjelent, a popularis, ifjisagi és
gyermekirodalom korében az élményalapl iro-
dalomtanitast megcélzé Doboztankdnyvének.
Ajanlom mindenki figyelmébe!

Beke Ott6

Balazs Livia: Népi proza a Rabakozben.
Budapest, Balassi Kiado, 2025, 657 p. +
képmelléklet /Magyar Népkoltészet Tara,
XXIIl./

A magyar mesekutatas kezdeteit Gaal Gyorgy
1822-ben, Bécsben megjelent német nyelvi
mesegyljteményéhez (Georg von Gaal:
Mérchen der Magyaren) szokéas kétni. Ebben
benne van az a kimondatlan koznyelvi (és
szakmai?) konszenzus, ami mese alatt a tln-
dér- vagy vardzsmeséket érti. Amennyiben
viszont az aldbb bemutatasra ker(l6 publika-
ci6 megengedbbb és szélesebb meritési népi
kezdetek j6 negyedszdzaddal korabbra tehe-
tok. Err6l azért is érdemes itt és most szot
ejteni, mert a bizonyos szempontbdl Gttéré val-
lalkozasnak tekintheté munka, Kovacs Pal
szolas- és kdézmondasgyljteménye éppen
Gy6rben latott napvilagot 1794-ben, Kovacs
Palnak magyar példa, és k6z mondasi cimen.
Egyediségét az adja, hogy a kllonféle szélas-
hasonlatokhoz a magyar gyakorlatban el6szor
k6z6l helyenként epikai hatteret, egy-egy
anekdota, magyaraz6 térténet formajaban. Es
ezek egy része visszakOszon Balazs Livia mun-

kajaban is, ami anyagat a tagan értelmezett
Gy6r vonzaskorzetébdl meriti. Konkrétan a
Rébakozbél, ami a magyarorszagi Kisalfold
egyik kistaja, Gy6rt6l délnyugatra terll el,
Kapuvar és Csorna kozpontokkal. Eszakrél egy
masik kisalfoldi kistajjal, a téle folydbhordalék-
kUppal elvalasztott Hansaggal szomszédos,
mig nyugatrél a Répce, délrél és keletrdl pedig
a Raba hatéarolja. Néprajzilag mind ez ideig
textilmlvességérdl (viselet, himzések), tovab-
ba tancairdl, bizonyos szokasairdl volt ismert,
ami a tudomanytérténetileg magyarazhatéd
néprajzi érdeklédés korabbi tendencidinak is
betudhaté. Népi prézajarél viszonylag keveset
tudtunk.

A most megjelent vaskos gyljtemény a
Magyar Zoltan altal szerkesztett Magyar
Népkoltészet Tara cim( sorozat 23. kétete-
ként latott napvilagot. Most débbenek ra, hogy
voltaképpen mily észrevétlen maradt (hogy
kelloképpen koldoknézd legyek: legalabbis
tajainkon) ez a jeles sorozat, amely pedig
2001-ben éppen egy Torna megyei népmonda-
kat tartalmazd gyljteménnyel indult. Ennek
el6szavaban a szerkeszté (mivel massal?) az
Jmmar visszavonhatatlanul elérkezett [...]
utolsé o6raval” indokolja a sorozat Iétjogosult-
sagat és elmondja, hogy a ,fehér foltok” eltlin-
tetése érdekében a cél olyan ,téji, kistdji,
z6mében Uj magyar anyagot publikalo, zomé-
ben recens gy(jtésl folkléranyagot publikald,
reprezentativ gyljtemények kozreadasa, vala-
mint olyan atfogd, a magyar anyag egészére
kiterjed6 mifaji monografiak életre hivasa,
melyek a magyar folklorisztika addssaglistajan
foglalnak el elékel6 helyet”. Nos, id6kézben
23 kotete kerllt napvilagra (lasd a fuggeléket),
mikdzben (ha szimbolikusan is) Iényegében az
egész magyar nyelvterlletet korbecovekeli,
koztlk egy sor, a szlovakiai magyar tajakat (is)
érintd kotettel. Tematikailag, egy balladagyUij-
teményt és néhany vegyes népkoltési korpuszt
leszamitva a népi prézai hagyomanyok perszo-
nalis, lokalis, taji gyljteményeirél van szob.
Utdbbi kategoériaba tartozik, hogy a fentebb
elejtett szalért ismét lehajoljunk, Balazs Livia
konyve is.
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Maga a szOvegkorpusz (a gyUjto, 6sszeal-
litd tobb évtizedes kutatomunkajanak a gyl-
molcse) elsddlegesen 2015 kozlést tartalmaz,
mikdzben ezeknek a szama, (szamomra ért-
hetetlen médon) a jegyzetekben kdzolt szoveg-
variansoknak kdszénhetden, joval tobb. A sz6-
vegeket a magyar (és részben nemzetkozi)
szovegfolklorisztikai gyakorlatnak megfeleléen
tagolja. A szbvegtipusok bels6 aranyainak
érzékeltetése végett érdemes ezeket felsorol-
ni, zardjelben az adott tipusnak a kotetben
szerepld el6fordulasi szamaival: eredetmagya-
raz6 mondak (77), torténeti mondak (113),
helyi mondak (197), betyarmondak (36),
kincsmondak (8), hiedelemmondak (562),
modern mondéak, azonositatlan repil6 targyak
- ufotorténetek (42), al-hiedelemmondak
(16), tabuk, biln és blinhédés mondak (23),
legendak (54), mesék (4), igaz torténetek, tré-
fas elbeszélések (323), falucsifolok (560.) Az
egyes tipusok eléfordulasi aranyai egyrészt jel-
zik a gyUjtoi-kutatdi érdekl6dés tendenciait és
a ,terepen” még gy(jthet6 szévegek milyensé-
gét egyarant. Kozhelynek szamit, hogy a
magyar mesekutatas kezdetekor (aztan ebben
hosszU-hosszU idére benne is ragadva) a gy(ij-
t6i érdekl6dés a par excellence mese (értsd:
tindér- vagy varazsmese), tehat a nemzetkozi
mesekatalogus (ATU) szerinti 300-749 kozti
tipusszammal jelolt szovegek felé iranyult. A
korai (és késbbbi) mesegyljteményeket meg-
nézve alig talalunk bennik (mikézben az id6
haladtaval azért egyre tdbb) nem tiindérme-
sét. Kozben a szbhasznalat is finomodott.
Mese- vagy mondakutatas helyett egyre elfo-
gadottabba valt az altalanosabb népi préza
szbhasznalat (a szlovakban: ludova préza, a
németben: Erzdhlkultur stb.). Ebbe a tagas
kategoridba aztan mar minden beilleszthetd,
mikdzben a kutatoi érdekl6dés is egyre erdtel-
jesebben szegez6dott a kisepikai miifajokra
(tréfa, trufa, anekdota, falucsufolo, epikai
maggal biré szélashasonlat stb.). Ez afféle
szlikséghdl az erény helyzetnek tiinik (de
nagyon remélem, hogy nem az), hiszen mind-
ezzel parhuzamosan a szajhagyomanyozott
tindérmesék gyljthetdsége egyre szlkil. Ezt

tlkrozi vissza jelen kotet belsé mifaji strukta-
raja is. Olyannyira, hogy a ,mesék” kategoria-
jaban kozolt négy szoveg egyike sem tiindér-
mese. Két legendamese, egy allatmese és egy
tréfas mese talalhaté koztlk. Ezzel persze
azonnal felvet6édik a kérdés, hogy ha ezeket a
szOvegeket meseként sorolta be a szerzd,
akkor a falucsufolokat (de legalabbis azok egy
részét) miért nem? Hiszen a nemzetkdzi
mesekatalégusban azoknak is megvannak,
kissé altalanosabban értelmezve, a bolondok-
rél, balgakrél sz6l6 torténetekként kezelve
O6ket, a megfeleld tipusszamaik (ATU 1200-
1349). Megjegyzendd, hogy a Magyar meseka-
talégus ugyanezt a szamsort falucsifoldk
(ratotiadak) osszefoglalé mdfajnévvel illeti.
Igazdan nem a kakan szeretném a csomot
keresni, de annyit azért még meg kell jegyez-
nem, hogy az ,igaz térténetek, tréfas elbeszé-
|ések” salamoni egybemosasa tdmadhatatlan-
na teszi a kategoriat (hiszen, amirdl kideriine,
hogy mégsem igaz tdrténet, akkor az tréfas
elbeszélés), ezt az igaz torténet megnevezést
(mik6zben tudom, van ilyen kategéria a
magyar folklorisztikdban) mindamellett keril-
ném. Hiszen ami nem mese, azt a szdjhagyo-
manyoz6 kultdraban a mesélé és/vagy a hall-
gatdsag valamilyen szinten igaznak gondolja (-
ta). Az a bizonyos balga asszony tényleg bab-
ként probalta fozni a babkavét, a kulfoldrol
hazatért legénynek tényleg ra kellett 1épnie a
gereblyére, hogy orrba vagja, s eszébe jusson
annak a k..a gereblyének a neve, a falusi
paraszt a szinhazban valéban félkialtott, hogy
lassuk a medvét, csakugyan konkrét lakoda-
lomban kinaltak a papot azzal, hogy maganak
mondom, plébanos Ur, mert a tébbinek Ugyis
megvan a magahoz val6 esze stb. Vég nélkil
folytathatnam, s ezzel értem oda, hogy a gydij-
temény ériasi értékét kezdjem magasztalni.
Hiszen az nem a kategorizalas, valljuk
be: esetlegességein milik, hanem a kozre-
adott anyag milyenségén, kontextusba helye-
zésén, szolid szakmai jegyzetapparatusan.
Balazs Livia kitiné munkat végzett. Sok évtize-
des gy(ijtési eredményeit (amibe beletartoz-
nak a sajat maga altal, a szobeliséghdl rogzi-
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tett darabok éppugy, mint a kildnféle irott és
nyomtatott forrasokbdl idézett szbvegek is,
utobbiakat - a megkulonboztethet6ség kedvé-
ért - macskakormok kozé rakja), szoéval ered-
ményeit egy, a térség foldrajzat, torténetét,
nyelvjarasat, a prézai népkoltészet kutatasi
eredményeit taglalé, massziv bevezetéssel
nyitja. Ennek részét képezi a késébb sorjazéd
szovegek kontextusba helyezése, jellemzése.
Magat a szbvegkorpuszt alapos, a forrasokra
(az adatkozl6 nevére, a gyljtés helyére és
korllményeire, illetve a korabban mar nyomta-
tasban megjelent vagy kéziratos helyek bibli-
ografiai adataira) utald, a szovegfolklorisztikai
kornyezetbe helyezd, tovabbi varidnsokat is
felsorakoztat6é jegyzetapparatus, az adatkodz-
16k, a gyUjtési helyek, az emlegetett telepuilés-
nevek mutatdja, valamint a tajszavak, tovabba
a kapcsol6dd irodalom, kottak és képek jegy-
z€ke egésziti ki.

A rabakozi népi préza szévegeiben lapoz-
gatva az ember Onkéntelen(l is arra gondol,
hogy milyen j6, ezeket a - gyakran évszaza-
dos, évezredes torténeti mélységekbe mutatd
- szOvegeket magyarul olvasni. Hiszen egész
eurdpai bedgyazodottsagunk tikrozodik
benne. Csak egy példa, hiszen a rendelkezés-
re allé terjedelem fogytan. A Bagyogszovaton
1997-ben lejegyzett torténet, miszerint a
beteg asszony, akihez orvost akartak hivni, igy
kialt fel: csak orvost ne! Nem akarok még
meghalni, mar megvan egy 1767-es francia,
majd még ugyanabban az évben leforditott
német anekdotagyljteményben. Aztan aligha-
nem innen kertl Andrad Samuel népszerl
munkaja (EImés és mulatsagos révid anekdo-
tak... Bécs, 1789) elsd kotetébe, ahonnan
(taldn) Kényi Janos, A mindenkor nevetd
Democritus cim(, a maga koraban szintén
rendkivil popularis munkajaba (Buda, 1792).
Kalendariumokban, vicclapokban is fol-folbuk-
kan, mikdzben ezek hatasara, vagy t6lik flig-
getlendl (?), vellk parhuzamosan a magyar és
az eurdpai népek szbbeliségében is tetten
érhet6. Es hogy keretessé tegyem a torténetet,
alljon itt egy (csak némileg) kapcsol6do szélas
Kovacs Palnak a bevezetében emlitett gydjte-

ményébdbl: Nem mindenkor Orvos az oka, ha
meg-hal a’ beteg.

A példak szama tetszblegesen szaporit-
haté, s hogy ezek a tanulsagos szévegek most
kézbe is vehetbek, kdszdnet Balazs Livia szin-
te felbecsllhetetlen munkajanak.

Liszka Jozsef

A Magyar Népkoltészet Tara eddig megje-

lent kotetei:

[Az els6 kettd kivételével, amelyek az Osiris
Kiad6 gondozasaban lattak napvilagot, a
tovabbiak a budapesti Balassi Kiad6 égi-
sze alatt jelentek és jelennek meg]
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