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»Ja hovorim szlovenszki, ale ja szom uherszki”, azaz ,szlovakul beszélek, de magyar
vagyok.” Ez a mondat allitélag Tiszolc egyik szlovak polgaratol szarmazik, aki 1849 feb-
ruarjaban részt vett a Hurban vezette Szlovak Légiéval vivott Utkozetben. Ebben az
Osszecsapasban a honvédek, a nemzetérok és a kornyez6 szlovak teleplilések lakoi
egyuttes erbvel (izték el a csaszari oldalon harcolé legionariusokat. Ez a katonailag
csekély sulylu esemény politikailag rendkivili jelentéséggel birt, hiszen egy hazai nem-
zetiség dontd tobbsége a magyar szabadsagharc mellé allt a masik oldalon harcold
honfitarsai ellenében. Ezt a latszolag paradox helyzetet szeretném bemutatni az Ujsagird
Jokai Mor 1848-49-es irasain keresztul.

A nemzetiségi és a szlovakkérdés 1848-49-ben

A nemzetiségi kérdés 1848 tavaszan, az euféria elmultaval hamarosan az egyik legna-
gyobb problémava nétte ki magat. A nem magyar népek akkor megfogalmazott kdvetelései
messze tllléptek az anyanyelvhasznalat jogan, végsd céljuk egy autondm nemzetiségi
tartomany felallitasa volt. Magyar részrdl viszont kategorikusan elutasitottak az orszag
terlileti megosztasat, hiszen a stratégiai cél, mas eurépai orszagokhoz hasonléan az
egységes, egynyelvii nemzetallam megteremtése volt. Elképzelésiiket azonban nem
adminisztrativ korlatozasokkal, hanem jogkiterjesztéssel probaltak megvaldsitani. 1848
tavaszan ugyanis magyar részrél altalanos volt az az abrand, hogy a tarsadalmi atalakulas
és a ,kOzszabadsag” vivmanyai meghozzak majd a nem magyar népek Onkéntes és
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automatikus asszimilaciéjat.* Bar a reformkori Pest-Buda gyors magyarosodasat latva
ezt az elképzelést sokan osztottak, de a vidéki lakossag mozdulatlansaga és az er6s6dé
nemzetiségi mozgalmak hamar szertefoszlattak ezt az illiziét. A Batthyany-kormany a
forradalmat kdévetden igy j6 ideig értetlenil szemlélte ezeket, a fokoz6do elégedetlenség
pedig felfoghatatlan volt a szamara. (Gergely 2001, 459-460. p.)

Az orszag teriileti megosztasa mas okbol is teljesen elfogadhatatlan volt a szamukra.
A feudalis el6jogok eltdriése és a polgari jogegyenldség megteremtése ugyanis nemcsak
kivaltsagos személyeket, hanem szamos, k6zépkori privilégiummal rendelkezd terlletet
is érintett. Ezzel 300 év utan helyreallt az orszag terlleti egysége, és |étrejott egy
egységes, azonos jogallassal rendelkezd kdzigazgatasi rendszer. Mindezek utan Gjabb,
ez(ttal nemzetiségi eldjogokkal felruhazott tartomanyok Iétrehozasa és azok kiszakitasa
az éppen egyeslilo orszag terliletébdl mind liberalis, mind magyar nemzeti szempontbél
teljességgel elfogadhatatlan volt. (Hermann 2019, 44. p.)

Ez a probléma nem csak itthon Iétezett, a kontinens mas kormanyai szintén szem-
beslltek vele. Raadasul 1848 tavaszanak Eurépajaban még nem voltak nemzetiségi
jogok, igy kdvetend6 minta sem allt el6ttik. A kétnemzetiségli Belgium szintén a francia
példat kovette, a tobbnyelviséget kimondd svajci alkotmany pedig csak 1848 6szén
szlletett meg két év véres polgarhaborit kovetdéen. Bar a problémat felismerve 1849
folyaman megsziilettek az elsé liberalis valaszok (pl. a frankfurti és a kremsieri alkotmany,
a magyar nemzetiségi torvény), de az ellenforradalom gy6zelme miatt ezek csak elvi
jelentéséggel birtak. (Hermann 2019, 47-49. p.; Szasz 1998, 318-319. p.)

Ugyanakkor a magyar kormany is elkovetett két hibat. Az egyik ilyen mulasztas az
volt, hogy 1848 tavaszan a térvényhatésagokban elmaradt a népképviseleti rendszer
bevezettetése. Kossuth ugyanis nem cenzusos, hanem altalanos valasztéjogot akart
bevezetni ezen a kdzigazgatasi szinten. Mivel az orszag szamos megyéjében a nemzeti-
ségek voltak tobbségben, a helyhatdsagi valasztasokat kdvetden tdbb helyen is politikai
képviselethez jutottak volna, ami egyfajta athidalé megoldas lehetett volna. Az alsétabla
azonban a parasztmozgalmaktdl és a nemzetiségi térnyeréstél valo félelmében leszavazta
Kossuth torvényjavaslatat, az 1848. évi XVI. tc. 1 §-a® pedig a kérdés rendezését a

1 Kossuth 1848. marcius 28-an mondott beszéde szerint ,mind a szabad alkotmanyban, mind
a terhek egyenl6ségében, mind az urbér megsziintetésében, mind azon karpbtlas irant,
mellyet az alladalom az urbéri javadalmakért nyujt, minden magyar koronahoz tartozé népek
egyetértenek, és ez érdekben olvadnak dssze.” Aprilis 16-an kelt legutolsd kdvetjelenté-
sében pedig azt irta, hogy ,hazank hatarai kozott sokféle nyelvii népek laknak, de van egy
alap, melyen [...] ezen kiilénbdzd nyelvii népek érdekeit talan egyesiteni lehet: ez az alkot-
manyos szabadsag, mely a kilonbdzé nyelvii népfajokat, a polgarzati kozos nemzetiségben
egymas kozott egyesitheti; ez alapon egyek lehetiink az Adriai tengerig.” (Kossuth 1951,
699., 743. p.)

2 A ministerium, a megyei szerkezetnek népképviselet alapjan torténd rendezésérdl a legko-
zelebbi orszaggylilésnek torvényjavaslatot fog elbterjeszteni”. (1847/8-ik 1848, 49. p.)
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kovetkezo orszaggyllésre halasztotta, amire a fegyveres kiizdelem megindulasa miatt
mar nem kerlilt sor. (Szabad 1977, 121-122. p.; Gergely 2005, 597-607. p.)

A masik hibat a szlovak célkitlizések korabeli megitélése jelentette. Magyar részrél
a reformkor 6ta minden torekvésiikben panszlavizmust és a car ligyndkeinek kezét
lattak, fuggetlendl attél, hogy politikarol, oktatasrdl vagy kultdrardl volt-e sz6. Valtozast
1848 tavasza sem hozott ebben a tekintetben, amit a Batthyany-kormany aprilis 12-i
Ulésén torténtek is jol mutatnak. Ezen a kabinet a selmecbanyai polgarmester jelentését
értékelve egy kalap ala vette és panszlav jelzével intézte el Stirnak a tavaszi valtozasokat
pozitivan értékeld publicisztikajat, egy liceumi iskoladrama probait, valamint az ottani
cseh banyaszok felkelésre vald bujtogatasat. (Kossuth 1958, 22-23. p.) Emiatt a Kol-
csey-féle ,haza és haladas” jelsz6 a szlovakok esetében egymast kizard fogalomparra
valt, hiszen a polgari atalakulast csak a magyar kormanytoél, mig a nemzetiségi jogok
megadasat kizardlag a csaszari udvartoél varhattak. Az 6 esetlikben igy nem lehetett sz6
semmiféle kompromisszumro6l, sét a szerbekkel vagy a romanokkal ellentétben velik
még targyalasokra sem kerllt sor. Mindez, kiegészllve egy irredlis kdveteléseket meg-
fogalmazd nemzetiségi programmal, a liptészentmiklési peticidval, térvényszerlien veze-
tett a fegyveres konfliktushoz.?

A panszlavizmustol és az oroszoktol valo félelem mar az 1790-es évek 6ta jelen
volt a magyar politikai és szellemi életben, az ezzel kapcsolatos aggodalmainak pedig
j6 néhanyan mar akkor hangot adtak (pl. Orczy Lérinc, Batsanyi Janos, Paléczi Horvath
Adam, Berzeviczy Gergely, Csehy Jozsef, Barcsay Abraham, Kazinczy Ferenc, Horvath
Istvan, Cserey Farkas, Dobrentei Gabor stb.). Ezt a mentalis traumat Lengyelorszag
1795-6s, harmadik felosztasa idézte eld, amiben Magyarorszag pusztulasanak az el6-
képét lattak. (Csaplaros 1977, 44-69. p.; Kovacs 1973, 220-226. p.) E nemzedék
félelmeit Dobrentei Gabor rendkiviil talaldan Ugy fejezte ki egy Kazinczyhoz irt levelében,
hogy ,az 6 sorsuk a mienk rémisztd tukore lehet”.* Ezt a sokkhatast az 1830-as lengyel
felkelés bukasa tovabb fokozta, az orszagot elpusztitd orosz tamadas vagy a nemzethalal
vizidja a reformkori irodalmi és politikai kozgondolkodasnak egyik fontos alappillérévé
valt. Mindez szamos kortarsnal jelent meg (pl. Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc, Wes-
selényi Miklés, Vorosmarty Mihaly, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos stb.), bar ennek a féle-
lemnek a Szent Szovetség Eurdpajaban realpolitikai alapja nem volt. (Kovacs 1973,
226-228.,231-239.p.)

3 A peticiét még Seaton-Watson, a szlovak (igy egyik legnagyobb tdmogatdja is Ugy értékelte,
hogy ,a program kiilénds keveréket alkot. A kéréseken végighaladva, az utols6 harom pont
kivételével [sajtd- és gylilekezési szabadsag, altalanos valasztéjog] ... a tobbit csak irredlis-
nak és eltllzottnak tekinthetjik. Ennek bizonyitéka, hogy alkotéi a pillanatnyi euféria hatasa
alatt cselekedtek, és szoges ellentétben alltak a gyakorlati lehetéségekkel”. (Scotus Viator
1995, 111-112. p.)

4 Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferencnek. (Kazinczy 1906, 177. p.)
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A hazai politikai elit valamilyen ismeretlen okbdl ezt a féleimet a nemzeti ébredés
koraban tapasztalhaté szlovak nyelvi-kulturalis kezdeményezésekkel kapcsolta 6ssze,
majd azokat egységesen panszlavizmusnak mindsitette. Altalanos volt ugyanis az a
vélemény, hogy egy Magyarorszag ellen iranyuld orosz tAmadas esetén a szlovakok egy-
fajta 6t6dik hadoszlopként ellenlink fordulnak majd, ennek megelézését pedig az elma-
gyarositasukban lattak. Félelmeiket jol tikrozte az a levélvaltas, ami a pozsonyi evangé-
likus liceum tanéra, Ludevit Stir és az evangélikus egyhaz féfelligyeldje, Zay Karoly
koz6tt zajlott 1840 oktdberében a Pozsonyi Evangélikus Liceum Cseh-Szlav Tanszéke
és Szlav Intézete kapcsan. Star az ott folyd nyelvi képzést igyekezett mas teriiletekre is
kiterjeszteni, igy elbadasokat tartott a szlav népek térténetérdl, irodalmarél és kultdrajarol,
mig magyar részrél ezeket kizarélag a teolégushallgatok nyelvi képzésére akartak kor-
latozni. (Markusovszky 1896, 457 -464. p.; Bakos 1957, 30-33. p.) Amikor Stur az ott
folyd képzés mellett érvelt, Zay ezt azzal haritotta el, hogy az eurdpai kultlra és szabadsag
eléretolt bastyajanak, a fliggetlen Lengyelorszagnak a bukasa utan annak térténelmi
szerepét Magyarorszag vette at. Azért, ,hogy ezt a szerepet végre tudja hajtani, sziikséges
az, hogy 6vakodjunk az ellenséges elemekkel valé mindennem(i kapcsolattdl, és elma-
gyarositsuk ennek éntudatlan hordozo6it, a magyarorszagi szlavokat: ha ezzel késlekedink,
akkor rovidesen a car XIV. Lajos médjara kialthat majd fel, de nem azt fogja mondani,
hogy »nincsenek Pireneusok« hanem hogy nincsenek »Karpatoks, és azutan mar semmi
egyéb nem marad, blcsit mondhatunk kultdranak, szabadsagnak, protestantizmusnak.”
(Listy 1954, 489-497. p.)

Az orosz veszély gondolata a napéleoni haborik 6ta jelen volt az eurépai politikai
kbézgondolkodasban is, mely a panszlavizmusban egy hivatalos, allami ideolégiat latott.
Radetzky tabornok, az osztrak vezérkari fondk emiatt mar 1809-ben emlékiratot készitett
egy esetleges tamadas kivédésére, majd késdbb szintén tobbszor (1811, 1828, 1829)
hangot adott ennek a véleményének. (Kovacs 1977, 174-176. p.) Pedig egy ilyen 6ssze-
csapasnak a legitimitason és a status quoén alapuld Szent Szévetség Eurdpajaban nem
volt redlpolitikai alapja, raadasul ezt az Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag altal
megkotott minchengratzi szerz&dés eleve kizarta. (Magyarorszag 1980, 2. két. 735-
736. p.; Dedk 1983, 300. p.) De a panszlavizmus sem volt az akkori céari kilpolitika
része, hiszen I. Miklés kifejezetten megtiltotta az allami hivatalt visel6 orosz utazéknak,
hogy barmiféle politikai tevékenységet folytassanak a Habsburg Monarchia teriletén.
(Kun 1981, 55-56. p.)

Ugyanakkor a szlovak politikai elit egy j6 része, f6ként a Stir fémjelezte irdnyzat
val6ban komoly érdeklédést mutatott Oroszorszag, az orosz kultlra és altalaban a szlav
kolcsdnosség irant. A nemzeti ébredés idején, a herderi joslat hatasa alatt mindez ter-
mészetes jelenség volt. Raadasul kapcsolatban alltak olyan, Magyarorszagon is meg-
fordulé orosz tudésokkal, mint Izmail lvanovics Szreznyevszkij, Oszip Makszimovics Bod-
janszkij vagy Mihail Petrovics Pogogyin; az utobbi az oroszorszagi panszlav mozgalom
egyik vezéralakja volt. De ez a maganjellegli viszony fliggetlen volt a hivatalos orosz
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politikatol, s6t kimondottan szemben allt Szentpétervar kulpolitikai szandékaival. A car
szamara ugyanis a Habsburgokkal apolt j6 viszony szamitott, nem néhany irodalomrajongo
értelmiségi szimpatiaja, ezért a vellk valoé politikai szovetkezést eleve megtiltotta alatt-
valéinak. igy minden tekintetben alaptalannak tekintheté az akkori magyar félelem,
mely a szlovak szépirodalomban és nyelvmdivelésben panszlav aknamunkat latott. (Aratoé
1960, 2. kot. 244-251., 256-275. p.; Malevi¢ 1959, 339-358. p.)

A szabadsagharccal csak egy kis l1étszam, evangélikus értelmiségiekbdl allé csoport
fordult szembe Ludevit Str, Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav HodZa vezetésével,
akik 1848 06szétdl csaszari oldalon keresték a boldogulasukat. Szeptemberben egy
Onkéntesekbdl all6 katonai egységet is alakitottak Szlovak Légié néven, a Hurban vezette
alakulat pedig a szabadsagharc folyaman mindannyiszor részt vett az ellenlink inditott
tamadasokban. Az egység létszama 500 és 3000 f6 kdzott mozgott, ami kis 1étszama
és gyenge harcértéke miatt féként megszalld, rendfenntarté és 6rz6 feladatokat latott
el a hadjaratok soran. (Lexikon 1997, 234-244. p., 293. p., 333. p.)

Igazan komoly dsszecsapasokra a nemzetiségekkel csak ott kerllt sor, ahol a
polgari atalakulas kovetkeztében feudalis eredetd, kivaltsagos kerliletek szlintek meg,
mint példaul a roman és a szerb hatarérok vagy az erdélyi szaszok esetében. Az egyszer(i
jobbagyok szamara viszont az (j rend egyértelmiien tarsadalmi emelkedést hozott, igy
ennek védelmében késbbb nemzetiségi hovatartozastél fuggetlenlil nagy szamban alltak
be a honvédseregbe. A magyarorszagi romanok esetében ez 15 000, mig a szlovakokéban
25-30 000 fét jelentett, akik a magyarok utan a legtdbb katonat adtak a szabadsagharc
szamara.® A honvédseregnek szamos olyan kivaloan teljesitd egysége volt, mely nagyrészt
vagy dontben ebbdl a nemzetiséghbdl keriilt ki (pl. a 4., 15., 16., 17., 20., 40., 46., 51.,
64., 100. és 124. honvédzaszlbalj, a 2., 34., 60., 33. volt csaszari gyalogezred t6bb
egysége, a Weissl-granatosok vagy a 3., 8. és 10. huszarezred). (Bona 2000, 18., 106.
p., 751-752., 759. p.) A branyiszkoéi attorést is két tisztan szlovak alakulat, a Zélyom
megyei 1. és 2. zaszlbalj (késébb 51. és 124. honvédzaszlbalj) hajtotta végre 1849 feb-
ruarjaban, Komarom varaban pedig szintén jelentds létszamban szolgaltak Klapka
parancsnoksaga alatt. (Bona 2000, 74. p.) De legnagyobbrészt ugyancsak ez a nemze-
tiség alkotta a 8. Coburg és a 10. (Vilmos) huszarezred allomanyat, melyek Galiciabdl,
illetve Bukovinabdl szoktek haza. (Bona 2000, 18. p.; A forradalom 2009, 218-220.
p.) 1849 augusztusaban pedig Selmecbanya kérnyékén, majd Nogradban gerillamoz-

5 Bona Gabor szamitasa a megyék nemzetiségi aranya, az Ujoncozasi kvétak és a felallitott ala-
kulatok alapjan. (A szabadsagharc 1998, 72. p.; Bona 2011, 76. p.) Vele ellentétben Steier
40 000 f6r6l ir, ami tulzasnak tekinthetd. Szlovak részrél lvan Mrva 30 000 ,Kossuthért har-
colé és meghald” szlovak honvédet emlit, mikdzben a magyar honvédsereg 6sszesen nem
vesztett ennyi embert a szabadsagharc idején. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a
szerz6 sok mas szlovak torténésszel ellentétben nem hallgatta el népe nagyarany( részvéte-
|ét a magyar szabadsagharcbhan. (Mrva-Seges 2012, 283. p.; Steier 1937, 1. két. 372. p.)
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galom kezdd6dott, melynek szlovak résztvevoi Vilagosrél tudomast se véve szeptember
végéig folytattak a harcot. (Viktor 1999, 118. p.; Mrva 2010, 70. p.)

A szabadsagharc szlovak hdsei koziil tobbnek is megdrizte nevét az utdkor. Példaul
Janik Janosét, aki nemzetisége és a csaszari hadseregben szerzett tiszti rendfokozata
ellenére is a magyar tigy mellé allt, majd ezredesi rangban a korllzart Komarom védel-
mének egyik iranyit6ja volt. (Hermann 2013, 55-83. p.) Vagy Kmety Gyorgy tabornokét,
a csornai gy6z6ét, aki Iszmail pasa néven a krimi haboruban is kitlntette magat. (Bona
2011, 73. p.) Vagy Guyon Richard hadtestének tabori papjaét, Poleszni (késébb Erddsi)
Imréét, aki a branyiszkéi attérésnél ujkori Kapisztranként egy szal kereszttel vezette
rohamra a szlovak honvédeket a gyilkos goly6zaporban. (Alleker 1894, 18-25. p.) Vagy
Horarik Janosét, aki a radikalis Egyenldségi Tarsulat tagjaként Pet6fi, Vasvari és Tancsics
kozeli harcostarsa volt. Jella¢i¢ tamadasa idején mar Perczel Mér szarnysegédjeként
szolgalt a Zrinyi-szabadcsapatban, majd Ujsagiroként és népszénokként tamogatta a
magyar Ugyet. (Tordai 1954, 298-299. p.; Viktor 1999, 145-147. p.)

Jokai, a hirlapird

1848 tavaszat Gjsagiroként megéld Jokai a szabadsagharc alatt végig megmaradt zsur-
nalisztanak, akinek a toll volt a fegyvere.® Mas marciusi ifjakkal ellentétben nem allt be
katonanak, mint példaul Pet6fi Sandor, Vasvari Pal, Vidats Janos, Hamary Daniel, Orosz-
hegyi J6zsa, Suikei Karoly, Vajda Janos vagy Degré Alajos, bar 6sszel részt vett Kossuth
alféldi toborz6 korutjan, s6t a Honvédelmi Bizottmany megbizasabdl jart a forradalmi
Bécsben is, ami nem volt veszélytelen vallalkozas. De a puskajat ember ellen sosem
hasznalta, a kardjat pedig a szolnoki csata utan Damjanich tabornoknak ajandékozta
azzal az indoklassal, hogy legalabb az harcoljon, ha 6 maga nem is. (Jokai Mor 1904,
168. p.)

1848 marciusaban Jokai a Frankenburg Adolf-féle irodalmi hetilap, az Eletképek
szerkesztje volt. (A magyar sajté 1985, Il/1. két. 625-627. p.) Az ir6 szerint ,ahogy a
conservativ part politikai lapjanak satellese volt az aristokrata Honder(, a neutralis tab-
labird vilag organumanak a Pesti Divatlap: Ugy csatlakozott a liberalis reformok k6zl6-
nyéhez a demokrata Eletképek, s a milyen harczok folytak amazok kdzétt a politika
magas régidiban, nem kevesebb erélylyel kiizdottek emezek az aesthetica, poézis és
tarsadalmi élet mezején.” (Jokai Mér 1904, 13-14. p.)

6 Akkori szerepét Jokai Ugy értékelte, hogy ,,én 49-ben nem voltam sem az orszagnak képvi-
selbje, sem a magyar kormanynak tanacsosa; voltam egyszeri{ ujsagiro, s kotelességemet
ugy hiszem betdltdttem akkor, midén azon jézan alkotmanyos ellenzéknek [...] elvei mellett
klzdottem a hogy tudtam.” (Jokai 1980, 599. p.)
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1848 aprilisatol mar Petdfivel egylitt szerkesztette a lapot, de a k6z6s munka csak
a nyar végéig tartott. Augusztusban Jokai Laborfalvi R6zaval kotott hazassaga és a
kolté Vérosmartyhoz cim(i verse miatt megszakadt a baratsaguk, bar ez a lap mikoédé-
sében nem okozott kilondsebb zavart.” A tényleges szerkeszt6i munka legnagyobb
részét addig is JOkai végezte, baratja pedig csak a bekildott versekkel foglalkozott. A
szakitast kovetéen Petdfi érvényben 1évd szerz6dése miatt még év végéig a lap szer-
keszt6je maradt, s6t a munkai is valtozatlanul ott jelentek meg. (Petéfi Sandor 1960,
468-469. p.)

Az Eletképek a folyamatosan romld Habsburg-magyar viszony miatt 6sztél kezdett
profilt valtani és politikai irdnyba eltol6dni.? Részben ennek is volt kdszonhetd, hogy az
el6fizeték szama 1500-r6l 300-ra csdkkent, majd csddbe jutott.’ A lap év végén megsziint,
utolsé szama december 31-én jelent meg. (A magyar sajté 1985, 1l/1. két. 202-204. p.)
Jokai 1849 januarjatol elvileg a Pesti Hirlapnal folytatta volna a szerkeszt6i munkat, de
a romlé hadi helyzet és a févaros kiliritése ebben megakadalyozta, bar az 1849. évi elsd
szam valéban az 6 neve alatt jelent meg. (A magyar sajto 1985, Il/1. két. 80-81. p.)

1848-49 forduldjan a Jokai hazaspar is Debrecenbe menekult. A munka nélkil
maradt Gjsagirét kezdetben a felesége tartotta el, de Nyary Palnak koszonhetéen februar
elején a kormany lapjanal, a K6zI6nynél kapott allast.* Bar ezt eredetileg a kormanyzati
kozlemények megjelentetésére szantak, de az Ggynevezett nem hivatalos részben mar
publicisztikak is kezdtek megjelenni, amivel az értesitd ugyancsak elindult a profilvaltas
irdnyaba. E rovat élére a lapot felligyel6, mellesleg békeparti Nyary Pal javaslatara Jokai
kerlt, aki mérsékelt hangl, megegyezést keresé irasaival hamar a politikai vitak kereszt-

7 Jokai szerint ,Petéfi hibazott abban, hogy j6 baratjanak szivviszonyaba, csaladi ligyeibe bele-
avatkozott. De én is hibaztam, a midén a helyett, hogy »ezért« a sérelemért mint férfi férfi
ellen, Iéptem volna vele szemben: mint szerkeszté bantottam meg a szerkeszt6tarsat a kol-
teményéért.” (Jokai Mor 1904, 80-81. p.)

8 Gyulai szerint ,Jékai mint politikai hirlapird, a forradalom szilétte... Jokai az Eletképek czim(i
szépirodalmi lapot szerkesztette, midén 1848-ban a marcziusi mozgalmak 6t is magukkal
ragadtak [...] s lapjaba politikai czikkeket kezdett irni. Azonban az Eletképek nem valt politi-
kai lappa, csak némi politikai szinezetet nyert.” (Gyulai 1911, 134-135. p.)

9 Az iré késbbb gy latta az Eletképek megsziinését, hogy ,a kettds szerkesztés mellett e lap-
nak azon félévi folyama valddi kincstarat képezi a magyar szépirodalomnak. Itt jelentek meg
valamennyi irodalmi matador legszebb mivei... hanem egy mulasztast ejtettiink: - elhagy-
tuk a lap mell6l a divatképet. - S az az egy divatkép lenyomta az egész magyar literatlra
sulyat Pet6fiével egylitt. A legnagyobb erkélcsi diadal kdzepett megbuktunk anyagilag. [...]
De ne fogjuk ra az elmaradt divatképre; a politika 6lte meg a lapunkat, a mindent elnyeld
Astaroth, a politika. Senkinek sem kellett koltészet, szépirodalom tobbé.” (Jokai 1955, 236.
p.) Zsigmondy szintén a megvaltozott politikai helyzet szamlajara irta a lap megsz(inését.
(Zsigmondy 1924, 27-28. p.)

10 Kossuth februar 5-én nevezte ki JOkait, aki februar 9. és 27. kozott latta el ezt a feladatot.
(Szekeres 1979, 17. p.)
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tlzébe kerllt. Bar Kossuth figyelmeztetésére egy id6ére hatarozottabb hangnemet Gtott
meg, de hamarosan visszakozott, majd meg is valt a K6zIonytél. (A magyar sajto 1985,
/1. két. 233-238. p.)

Februar 22-én Jokai egy (j napilapot inditott Esti Lapok néven, melynek 6 lett a
kiadoja és egyben a felelbs szerkesztbje is. A Pesti Hirlap politikai iranyvonalat folytatd
sajtotermék békeparti hangnemével a radikalisok organumanak, a Marczius Tizeno6to-
dikének lett a legfébb ellenfele. A lap szellemi holdudvarat olyan nevek fémjelezték,
mint Nyary Pal, Hunfalvy Pal, Kazinczy Gabor, Kovacs Lajos vagy Kemény Zsigmond,
akik komoly befolyassal voltak annak szellemiségére. Bar az ir6 mar aprilisban elkolt6zott
Debrecenbdl, az Gjsag jlnius elejéig még |étezett. (A magyar sajté 1985, Il/1. két. 245-
246. p.) Ek6zben Pesten ugyanilyen néven egy masik lapot is inditott, és a Pesti Hirlapnak
janiustol ugyancsak 6 lett a szerkesztbje. Ezek jllius elejéig, a févaros Gjabb kilritéséig
|éteztek, de a rovid szegedi, majd aradi intermezzo mar nem kinalt lehetéséget az Ujra-
kezdésre. (A magyar sajté 1985, Il/1. két. 259-260. p.)

Mind az Eletképeknek, mind az Esti Lapoknak volt egy humoros melléklete, a Cha-
rivari. Bar ezek nem voltak 6nallé sajtétermékek, a profiljuk alapjan politikai élclapok
voltak, ahol 1848-49 folyaman sorra jelentek meg Jokai irasai. Szerencséjére ezeket
név nélkul kozolte, igy a szabadsagharcot kdvetéen nem lehetett 6t perbe fogni szar-
kasztikus, gyakran felségsérté humora miatt.**

Gyulai Pal ugy értékelte akkori munkassagat, hogy irasai kozll ,legtbbbet értek
humoros aprésagai, a melyek mai élczlapjainkat p6toltak, s mar akkor kitlint, hogy Jokai
itt sokkal inkabb helyén van, mint a politikai vezérczikkek terén”. (Gyulai 1911, 135. p.)

Ezt az élclapi humort az ir6 az 1850-es években a Vasarnapi Ujségban, a Nagy
Tikérben, Kakas Marton Albuméban és az Ustékdsben folytatta Kakas Méarton, majd
az 1860-as években Tallérossy Zebulon leveleivel, akibdl kés6bb még regényalakot is
csinalt. De ugyancsak az 6 nevéhez fiz6dik az els6 hazai politikai élclap megteremtése,
az anekdota- és adomagyjtésérdl nem is beszélve. Az innen szarmazé humoros elemek
késbbbi miveiben szamos alkalommal bukkannak eld, igy Tompa Mihaly joggal nevez-
hette 6t a ,magyar humor halhatatlan teremt6jé”-nek. (Nagy 1975, 42., 92-96. p.; Han-
s&gi 2015, 68-72. p.)

Jokai a szlovakkérdésrol

Az ir6 a szlovak- és altalaban a nemzetiségi kérdés tekintetében maradéktalanul a
magyar liberalis nemesség allaspontjat osztotta. A marciusi napokban, az akkori optimista

11 A szépirodalmi munkai ezzel szemben mindig teljes névvel jelentek meg. Ha pedig a hirla-
pokban megjelent irasait szign6zta, akkor csak a Jokai sz6 vagy egy J. betli szerepelt alairas-
ként.
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kézhangulatnak megfeleléen még 6 is a nem magyar népekkel valo d6sszefogast hirdette,
a nemzetiségi kildnbségek feloldasat pedig a polgari és politikai atalakulastoél varta.
Ennek szellemében szélitott fel marcius 19-én megjelent Nyilt szavak honunk fiatalsa-
gahoz cimd irasaban arra, hogy ,igyekezziink honunk idegenajku fiatalsagat magunkhoz
testvéri kapcsokkal csatolni, [...] s fogjunk kezet mindenkivel, kinek jelszava a szabadsag”.
(Jokai 1968, 15. p.)A fegyveres harc megindulasat kbvetéen azonban mar joval egyér-
telmiibben fogalmazott: ,histériai multja e f6ldén nincs masnak, mint a magyar nem-
zetnek. Polgari jogegyenl6séget, a szabadsag kozds élvezetét minden e honban laké
polgarnak kivanunk adatni, de nemzetiségi egyenjogokat nem. Hazank féldét sem Auszt-
ridba beleolvasztani, sem nemzetiségi plagak szerint eldaraboltatni nem engedjik.
Bbkezliek, szabadelviek akarunk lenni minden emberiségi jogokban, de 6nzék a nem-
zetiségében.” (JOkai 1968, 446. p.)

1848 nemzetiségi mozgalmai kilénbodzd erésségliek voltak. Mig a horvat, szerb
vagy roman mozgalmak mogott valéban komoly tarsadalmi tAmogatottsag és jelentds
katonai erd allt, addig a szlovakok esetében ez csak egy kisszamu, evangélikus értelmiségi
csoportot jelentett, mikdzben a magyar seregben ezerszam harcoltak a ,derék tét” hon-
védek. Ez a hatalmas kontraszt persze feltlint a kortarsaknak, akarcsak Jokainak, aki
ezt a szervez6dést a sllyanak megfeleléen humorral, s6t nemegyszer gannyal kezelte.

Az els6 komoly szlovak megmozdulasra marcius 28-an, Liptdszentmikloéson kerdilt
sor. Ludovit Klein hibbei jegyz6 vezetésével egy csoport betdrt a megyegy(lésre, majd a
testlletet egy olyan hatarozat meghozatalara kényszeritette, hogy a lipt6i torvényhatdsag
attdl kezdve helyi és orszagos szinten a szlovakot fogja hivatalos nyelvként hasznalni.
(Mrva-Seges 2012, 270. p.; Mrva 2010, 29-30. p.) Jokai ezt gyilkos szatiraban itélte
el, miszerint Klein ,beront a terembe, egész corteshadsereget vezetve hata mogott, ott
foldh6z csapja magat, iszonyu jajveszéklés kdzt megesokolja a foldet, fejét a palléhoz
veri, ruhajat beporozza, hajat megtépi, azutan térdre all s égnek feszitett 6klokkel
irtdzatos dictiot tart a tétnyelv Ggyében”. (Jokai 1968, 84-85. p.)

Ez az affér mindenesetre nyomot hagyhatott benne, mert jilius folyaman még két
masik irdsaban, az Eléfizetési hirdetményben és a Tot prédikacioban is a nyelviikkel
élcel6dott. (JOkai 1968, 234-235. p., 250. p.) Jokai ezekben tétosan irt, vagyis egy
olyan, szlovak és magyar szavakat egyarant tartalmazo keveréknyelvet hasznalt, ami
akkoriban rendkivil jellemz6 volt a szlav felmendkkel rendelkezé fels6-magyarorszagi
nemességre.’? Késébb ugyanezzel a nyelvi humorral talalkozhatunk a népszer élclap-

12 Ez a fajta nyelvi humor nem volt ismeretlen Jokai szamara, hiszen a papai 6nképzékorben
egy alkalommal Petéfi is arvai dialektusban adta elé a Sz6zatot. Bar ezzel nagy derliltséget
valtott ki a hallgatésagabdl, de a tarsasag vezetése megrovassal honoralta a produkcidjat.
(Jokai 1913, 13. p.; Mikszath 1960, 1. két. 54. p.)
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és regényfigura, Tallérossy Zebulon esetében is, kinek megformalasanal ugyancsak jol
tudta kamatoztatni még gyermekkoraban szerzett szlovak nyelvi ismereteit.*®

A Klein-féle incidenst szamos hasonl6 akci6 kovette. A szlovak vezetdk részt vettek
a bécsi, majd a felkelésbe torkollé pragai szlav kongresszuson, ahol a politikai nyilatko-
zatokon és targyalasokon tul mar az utcai harcokban is tevékenyen részt vettek. Raadasul
majusban, Liptészentmikloson egy olyan politikai programot fogadtak el, ami Fels6-
Magyarorszag egy jelentfs részét 6nallé szlovak tartomannya alakitotta volna. Magyar
részrél valaszul elfogatéparancsot adtak ki elleniik, ami végképp elmérgesitette ezt az
amugy is feszilt viszonyt.

A nyar folyaman Joékai a Charivari hasabjain tobbszor is reflektalt a szlovakokkal
kapcsolatos eseményekre, altalaban meglehetésen csipds élcekkel. Az orszag terlleti
egységét megkérdbjelezo liptoszentmiklosi programra példaul Ggy reagalt, hogy vannak,
akik elfogadjak ,a totok azon kivanatat, hogy mindazon varosnak, mellyben feles
szammal laknak totok és magyarok, egyik fele Tétorszaghoz tartozzék”, de ennek
kapcsan emliteni lehetne a terlletcserét is széba hozd Hol lesziink két év mulva cim(
irasat. (Jokai 1968, 237. p.; 176-192. p.) Mashol arrél adott hirt, hogy ,a felsé varme-
gyékbdl iszonyl csapat totsag todul ala kaszakkal felfegyverkezve az alféldre - kaszalni.”
(Jokai 1968, 237. p.)A pragai szlav kongresszust Babel tornyanak nevezte, mert annak
résztvevdi kénytelenek voltak németil tanacskozni, hogy valahogy ,megértsék egymast”.
(Jokai 1968, 254. p.) Egyik-masik élce pedig valahol mar lenézésszamba ment, mint
példaul 1848 aprilisaban, a pozsonyi pogromrél sz616 irasa, miszerint az ott kifolyatott
palinkaban ,tizével, hiszaval fekidt [...] az ember és t6t vegyesen. Ugy néztek ki, mint
a legszeretetreméltébb malacok”. (Jokai 1968, 1086. p.) Vagy harom dolog miatt haragszik
a magyar, de leginkabb azért, ,ha tétnak mondjak”. (Jokai 1968, 249. p.) Hrabovszky
altdbornagy sikertelen karlocai tamadasa kapcsan arrél irt, hogy a felkel6k a honvédeket
ezutan ,elkezdték ganyolni, mocskolni [...] tétul, racul s mas pogany nyelveken”. (Jokai
1968, 229. p.) De hasonl6 jellegl az Ugynevezett ,t6t suspirium” is, ami a szlovak min-
dennapi nyelvben oly gyakori ,,bozsemoi” szélast forgatja ki.** Jokai ezt nem ,Istenem”-
nek forditja, hanem gy, hogy ,jaj be ihatnam”, amivel a reformkorban elterjedt alkoho-
lizmusukra utal. (Jokai 1968, 255. p.)

A szlovak mozgalom politikai vezet6jérdl sz616 irasa is inkabb politikai publicisztika
felé hajlott. Start ,orszagos panszlav 1azit6”-nak nevezte, kinek tanitvanyai a pozsonyi
evangélikus liceumban az ,év végével aztan mindent egyebet tudtak, csak magyarul
nem, még csak olvasni sem”. Bar Jokai az irasat igyekezett humorosan befejezni, misze-

13 Az ir6 nyelvtudasa még a gyermekkorabél szarmazik. Kicsinek sokat volt Ogyallén é16 nagy-
szileinél, ahol gyakran jatszott egylitt egy ottani szlovak juhasz gyermekeivel. Mikszath sze-
rint ennek soran ,révid id6 alatt annyi sok t6t sz6 ragadt ra - hogy abbdél harminc-negyven
év mulva is jutott Tallérossy Zebulonnak.” (Mikszath 1960, 1. két. 22-23. p.)

14 Helyesen BoZze mdj, vagyis Istenem
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rint, ,hogy a magyar nyelvet 6rdkre el nem feledtem, annak kdszénhetem, hogy nem
jartam a praelectiéira”, valahol ez mégis inkabb a rosszul sikerllt publicisztikara emlé-
keztetett. (Jokai 1968, 226. p.) Stir ugyanis a cseh-szlovak nyelv és irodalom tanszéken
tanitott, igy nem lehetett szamonkérni rajta néhany diak hianyos magyar nyelvtudasat.

A szeptemberi hadjarat

1848 szeptemberében a Hurban vezette, mintegy 500 f6bél alld Szlovak Légio is tama-
dast inditott a tdrvényes magyar kormanyzat ellen. Am hidba hivtak harcba a szlovak
népességet ,nemzeti jogaik’-ért, a szeptemberi hadjaratnak is nevezett akcié tomegta-
mogatas hijan alig két hét alatt kifulladt. Az ennek soran tortént atrocitasokat, mint pél-
daul Otura feldilasat az udvar sem tiirte, igy a Morvaorszagba visszavonulé egységet
még a csaszari katonasag is megtamadta. (Mrva 2010, 46-49. p.; Viktor 1999, 72-
78.p.)

A pakozdi csata el6tti napokban Jokai a legfébb ellenséget, a horvat bant vette
célba tollaval. Ennek megfeleléen a Charivariban szeptember 24-én megjelent egy koz-
lemény, miszerint Jellagi¢, az ,6rdognek és a camarillanak kegyelmébdl Pannonia kiralya,
horvatorszagi ban [...] hivatalos kdzlonyéll lapunkat, mint mellynek schwarzgelb ten-
331. p.) A tovabbiakban JOkai egy Uj fejezetet nyitott Hivatalos rovat. Jellasics kézlénye
cimmel, ahol attél kezdve folyamatosan a banon, az uralkodéhazon és annak szovetsé-
gesein élcel6dott, igy a szlovakok is gyakran a tollara kerlltek.

Az ir6 leginkabb a vezetbiket vette célba. A Jellaci¢ altal ,kinevezett” kormanynak
példaul harom szlovak tagja is volt, Hurban, Stir és a pesti evangélikus egyhazkdzség
Bécs felé hiiz6 lelkésze, Jan Kollar. O ugyan elhatarolédott honfitarsai katonai akciéjatol,
de mégsem menekllt meg Jokai tollatdl, aki a kultuszminiszteri tarcaval tisztelte meg.

Az 6sz folyaman mind a Dunantilon, mind Fels6-Magyarorszagon a lakossag részérél
rengeteg panasz volt a tdmaddk garazdalkodasai miatt, amire Jokai is reflektalt. Jellacicot
»minden zsivanyoknak és rabloknak nagyhercege” cimmel ruhazta fel, mig Kollar neve
alatt szamos rendeletet ,bocsatott ki”, miszerint a lopas és a rablas ezentll nem bin-
tetendd cselekmény.®® Ezzel a horvatokat és a szlovak felkel6ket jelképesen kdzonséges
martalécokka fokozta le, az ellenliink tamadé kilonféle nemzetiségeket pedig ennek
megfeleléen csak ,rabld csorda”-nak nevezte.*

15 ,elhatarozom: hogy mind azok, kik el6ttem a harambasai palyan megbuktak s részint fel-
akasztattak, részint kerékbe torettek, ezentll mint szabadsag hésok emlittessenek, mert
nem illik: hogy midén mi dics6ségtdl vétetlink korll, 6seink, kik e palyat megtorték, gyalazva
emlittessenek. Minélfogva gondoskodtunk réla, hogy Z6ld Marcy, Angyal Bandi, Hora és
Kloska, Sobri, Milfait és Pintye Gregor s t0bb itt meg nem nevezett atyankfiai, - Rajasics pat-
riarcha altal canonisaltatvan a kalendariomba betétessenek.” (Jokai 1968, 332. p.)
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Jellaci¢ kudarca, majd a pakozdi csatatérrél valé elmenekiilése szamos Ujabb élcet
eredményezett. Julius Caesar egykori jelszavat példaul Ggy adaptalta ra, hogy ,Jottem,
lattam, és elszaladtam”. (JOkai 1968, 392. p.) Maskor pedig azon glnyolodott, hogy a
ban hogyan osztja majd fel az elfoglalt orszagot ,cimborai” kdzott. A szlovak triumviratusé
lett volna példaul a Garam, a Vag és a Nyitra folyd kérnyéke, bar egydttal 6vta 6ket,
hogy ,valahol instellatié helyett fel ne akasztassanak”, ami jol mutatja akkori magyar
megitélésuket. (Jokai 1968, 378. p.)

Az ir6, éppen az 6szi események hatasara ismételten tollara vette az 6nalld szlovak
kerllet és a sajat tartomanygy(ilés kérdését, ami egy gyilkos szatirat eredményezett.
Eszerint a tot orszaggylilés hazszabalyai a kdvetkez6k lesznek: ,Balfeldl tinek a drétos
totok, kozépett a kaszas totok, jobbfeldl a gydcsos totok. Egyszerre harminc szajnal
tébbnek nem szabad kiabalni. EIndk lesz, a ki valamennyinél jobban tud orditani. Vala-
melly kérdés eldontésénél botokkal, vagy kaszanyelekkel verekedni nem szabad, kalappal
hajigalozni igen. Diplomaticus nyelv a t6t, [...] a kdromkodasoknal megtartatnak a
magyar technicus terminusok. Ulés alatt fazikakat drétozni megengedtetik, de kaszakat
koszoriini nem. A ki irni és olvasni tud, képviselévé nem valasztathatik. Ha valamelly
képvisel6 részeg talal lenni, lefekhetik a padok ala. A szavazatok altalanos hajbakapassal
fognak eldontetni, melly eseteknél a kormokon kivil mas fegyvert hasznalni nem szabad.
A mellyik vélemény a masikat kiveri a tanyabdl, az hatarozatta valik... A gyllésteremben
a képviselbknek egymastol lopni nem szabad. Az elnbk - mint az angoloknal gyapjuzsa-
kon, - itt egy lipt6i brinzas hordon fog UlIni. [...] A karzatrél a képviselokre krumplival
hajigalni nem szabad, mert az szent gyiimélcs. Ha a képviselbk a kiralylyal nem volnanak
egy értelemben, nem kapnak palinkat.” (Jokai 1968, 348-349. p.) Ennek diplomaciai
képviseletére pedig ,consulokka és kdvetekké kineveztetnek minden az orszag hatarain
kivul utazé drétos tétok”. (Jokai 1968, 332. p.)

Ez utébbi megbizatas természetesen nem volt véletlen, hiszen tradicionalis szlovak
mesterségrél volt sz6. Masrészt a drotostot alakja és a , drotozni-fétozni” szélas a magyar
vidékeken kozismert volt, igy ezt a sztereotipiat Jokai késébb tobbszor is hasznalta
vellk kapcsolatban. S6t Hurban ipari miniszter nevében még egy rendeletet is kiadott a
~,nhemzetiipar” védelmében, ahol gunyoros formaban vette sorra a szlovakokhoz kéthetd
tradicionalis termékeket (pl.: vasdrot, borovicska, brindza, ostyepka, hajdina, zsindely,
foz6kanal stb.). (Jokai 1968, 349. p.) A mozgalom vezetéit, Hurbant, Stirt és HodZat
pedig a gorog mitolégiabol ismert Cerberushoz hasonlitva ,haromfeji pokolbeli kutya”-
nak nevezte. (Jokai 1968, 391. p.)

16 ,Ellenink lazitottak a horvatot, a szerbet, racot, a morvat, az olahot, a szaszt, s a hol csak
rablé csordara akadtak, azt mind ellenlink kildék.” (Jokai 1968, 366-367. p.)
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A téli hadjarat

1848. december 4-én a csaszari sereg UGjabb tdmadasaval parhuzamosan a Szlovak
Légio is megindult Magyarorszag ellen. Az aprilisig tartd (gynevezett téli hadjaratban a
3000 fényi alakulat egészen Saros megyéig jutott, de a harcok soran csak kisegit6 fel-
adatokat végzett. (Mrva 2010, 58-64. p.; Viktor 1999, 85-108. p.)

Az Ujabb tamadas hirére Jokai sorra vette a szamba johet6 ellenfeleket, a szlovakok
esetében pedig ironikusan csak azt irta, ,Hurban megint belitétt az orszagba, [...] min-
deniinnen kiverik, mégis bejon”. (Jokai 1968, 445. p.)

1848 tavaszatol kezdve az ir6 szamos alkalommal élcel6dott a szlovakokon, bar
tdbbségében konkrét eseményekre reagalt. Ev végére azonban mar kezdte differencialtan
megitélni 6ket, aminek beszédes jele a Szomort napok cimi regénye kapcsan kiadott
k6zleménye volt 1848. december 31-én. Ebben mindenkivel tudatta, hogy éncenzurat
gyakorolva félbehagyja a koleralazadas idején jatszodd miivét, amit addig folytatasokban
kdz0lt az Eletképekben. Déntését azzal indokolta, hogy ebben ,a historia eseményeihez
hiven azon kegyetlenkedések voltak el6adva: miket 1831-ben a fels6 megyei szlav
ajkuak kovettek el, [de] ... jelen idGinkben épen e szlav testvéreink buzganak legeré-
sebben szabadsagunk igaz ligye mellett minden idegen ajkl hontarsaink kdzott. Ezek
ellen izgatni most a legnagyobb eszélytelenség volna”, igy irasaival azutan mar csak a
masik oldalon harcold szlovakokat vette célba. (JOkai 1968, 454-455. p.)

Jokai a tovabbiakban mar maximalisan érvényesitette ezt a differencialt megkdze-
litést, amire a klasszikus példat a Tiszolc kornyéki harcokrél szol6 irasa jelentette. 1848.
februar 26-an, e telepiilés melletti Muranyaljan a Kristof Lajos vezette helyi szlovak
nemzet6rok legydzték és ellizték a Szlovak Légiot. Jokai szerint ,Tiszolc kdrnyékén maga
a szlav koznép verte meg Hurbant” a megjelend huszarok segitségével. Ugyanis ,az
ottani to6t népség a legjobb szellemd, azt mondja, ha kérdik, miféle nemzet, ja hovorim
slovenszki, ale ja szom uherszki. »Tétul beszélek, de magyar vagyoke«.”*” Az ott térténtekre
kés6bb nemegyszer visszatért, raadasul egyre szatirikusabb stilusban. A Ritkasagok
gyljteménye cimi irasaban példaul a Nemzeti Mizeumnak szant korabeli ereklyék
kozé felvette azt a furkdsbotot is, ,,a mellyel Hurban uramat Tiszolcon hatba hajitottak”.
(JOkai 1980, 117. p.)

Két nappal késbbb, valészinlileg még a torténtek hatasa alatt sziletett Slav sympat-
hia cim( irdsa. Ebben a szlovak-magyar viszonyt Ggy értékelte, hogy Hurbanék, vagyis
a ,panszlavismus apostolai nemcsak hogy partolast nem talalnak, sét kiveretnek a
szlavajku kozségekbdl. A felsdvidékek orommel kildik adéjukat és Gjoncaikat a haza

17 Az ird altal hasznalt ,uhorszki” sz6 (szlovakul: uhorsky) a szlovak nyelvben val6jaban nem
magyart, hanem magyarorszagit jelentett fliggetlenul az illeté nemzetiségétél. (Jokai 1980,
88. p.)
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szolgalatara. Mindnyajan széval és tettel a mienknek valljak magukat”. Az ird szerint
mindez a kormanyzat altal kiadott Priatel ludu cim( lapnak készénhetd, ,melly jo
szellemU cikkei altal e népet idejekoran felvilagositva, elvalhatlanul hozzank csatolta”.
(Jokai 1980, 93. p.) Ez a sommas, de rendkivil idealista megallapitas igencsak tllérté-
kelte e kiadvany szlovakokra gyakorolt hatasat. Ez a dontéen paraszti tarsadalom ugyanis
nem olvasmanyai hatasara, hanem a szamara jobbagyfelszabaditast és személyi sza-
badsagot hozé (j rend védelmében fogott fegyvert.

Jokai irasainak f6 célpontja az egység parancsnoka, Hurban volt, akit ,0bester-
pap”-nak vagy ,tiszteletes dbester’-nek nevezett, Harom Hurban egyszerre cimi irdsaban
pedig mar egyszeriien csak egy csatabol menekiild, bocskoros koldusnak. (Jokai 1980,
144-145. p.) De maskor is felemlegette gyors ,visszavonulas-ait, és a batorsagarol
nem zengett 6dakat. (Jokai 1980, 113., 144., 484. p.) De népvezérként szintén nevet-
ségessé tette, hiszen a kor szokasainak megfeleléen Hurban is gyakran intézett beszédet
az elfoglalt telepulések szlovak lakoihoz. Jokai ezt Ggy irta le, hogy ,prédikala az ébes-
terpap 16hatrél az egybegyilt kozonségnek draga dolgokat a szent bibliabol holmi agyon-
verésekrél és varos felgyujtasrol s egyéb keresztényi cselekedetekrdl. Es énekelének az
6 bucsujaro hivei [...] illyenforma zsoltarokat...:

»Az urakat agyonverjuk,

A zsidokat felakasztjuk,

A magyarokat kikergetjlk,

A féldeken megosztozunk

Alleluja.«” (Jokai 1980, 88. p.)

A drétos sztereotipiat az 6 esetében is hasznalta. Kassai bevonulasarol 1849 mar-
ciusaban példaul Ggy irt, hogy ennek soran ,utana kiabalt a nép: »Fazikat drétozni, ser-
peny6t!«”, mig az embereit ,serpenydsebészek”-nek nevezte. (Jokai 1980, 157. p.) Star
megitélése még negativabb volt, 6 az ir6 szerint ,megszallvan Kassa vidékét, most ott
azon kornyéket tartja meghdditva, drétozvan a kornyék serpenydit s el is lopvan, a
mihez kdnnyen hozza lehet férni”. (Jokai 1980, 114. p.)

Az 6sszel emlegetett Jan Kollar ekkora mar szintén atallt a masik oldalra, raadasul
1849 marciusatol FrantiSek Hanrich és Jan Hlavac¢ tarsasagaban 6 volt a szlovak ligyek
egyik tanacsadoja a csaszari udvarban. Jokai felhaborodva konstatalta, hogy ,a bécsi
ministerium [...] mindenféle emberek kdzremiikddtével a tot ligyeket a magyar rovasara
elintézte”. (JOkai 1980, 219. p.)

Az 1849. marcius 4-én kiadott olmUtzi alkotmany megsziintette Magyarorszag
kUlénallasat és a birodalom egyik tartomanyava fokozta le. Felszamolta annak teruleti
egységét, az elcsatolt részeket, igy Erdélyt, a Partiumot, a Temeskozt, Bacskat, a Hatar-
orvidéket, Horvatorszagot, Szlavoniat és a Tengermelléket pedig kdzvetlenll Bécs ala
rendelték. Az Uj alkotmany a ,néptorzsek” egyenjogusaganak elvét és miivel6déshez
vald jogukat ugyancsak kimondta, bar ez a konkrétumok nélkili elvi deklaracié komoly
csalodast keltett mindenkiben politikai, tarsadalmi és nemzetiségi hovatartozastél fiig-
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getlenll. A horvat és roman igények ugyanis ennél joval nagyobbak volt, az énallé
szlovak koronatartomany felallitasa pedig széba sem kerllt, rdadasul Olmitzbe menesz-
tett kUldottséglk sem jart sikerrel. (Gergely 2001, 234-237. p.; 453-455. p.)

Jokai jol latta ezt a csal6dottsagot és az uralkodohazba vetett bizalom pillanatnyi
megrendllését, ezért javaslatot tett a magyarok ellen harcoldé népeknek a kiegyezésre.
1849. marcius 6-an megjelent irasaban elitélte, hogy ,Ausztria [olyan] igéreteket tett a
t6llink kilonbdzé nemzetiségeknek, mikrél elére tudta, hogy nem teljesithet6k”. De
abban azilliziéban ringatta magat, hogy ennek természetes kévetkezményeként ,most
e nemzetiségek a vellnk folytatott természetelleni harcot felhagyva, alkupontokkal for-
dulandnak hozzank”. Ennek elémozditasa érdekében elszor is altalanos amnesztiat
javasolt, masrészt a magyarokat megilletd jogok biztositasat az 6 szamukra is, kilén
kiemelve, hogy ,nyelvét, nemzetiségét senkinek erészakkal meg nem tamadjuk”. Az
orszag terlleti egységét megkérddjelezd terveket azonban hatarozottan elutasitotta:
»-ami a kozigazgatasi formakat s a helyérdekeket illeti, ezek targyaban részrehajlatlanok
leszlink.” (Jokai 1980, 90-91. p.)

Jékai ajanlata eleve kudarcra volt itélve. irdsa maganvélemény volt, nem pedig a
kormany hivatalos allaspontjanak tolmacsolasa. Masrészt mindossze az aprilisi torvények
altal mar amugy is biztositott liberalis szabadsagjogokat és allampolgari jogegyenlbséget
kinalta a kiegyezés feltételéll. Ez viszont messze elmaradt az olmiitzi alkotmanyban
foglaltaktol. Ott ugyanis mindezeken tll nemcsak a néptorzsek egyenjoglsagat mondtak
ki, hanem bizonyos terlileti engedményeket is tettek, bar ezek meglehetésen messze
voltak a nemzetiségek igencsak tilz6 igényeitol.

A nyari hadjarat

A harmadik, Ggynevezett nyari hadjaratra 1849 juniusa és augusztusa kozott kerdlt sor.
A 2000 fés egységet ekkor mar nem is a magyarok, hanem a Selmecbanya kérnyékén
harcol6 szlovak gerillak ellen vetették be, akik a vilagosi fegyverletétel ellenére szeptember
végéig folytattak a harcot. Az egységet 1849. november 20-an végleg feloszlattak. (Mrva
2010, 70. p.; Viktor 1999, 115-118. p.)

1849 jlniusaban Stirék Haynau kialtvanyat probaltak meg terjeszteni a szlovakok
kozott, de kevés sikerrel jartak. Jokai ezt a szokott médon értékelte: ,Hurban a felsd
vidéki szlavok kozt lazitd proclamatidokat osztat ki k6borld drétos totok altal. A népség
azonban mindentt eldljaréihoz viszi e hazug, csabito iratokat és nem hisz nekik.” (Jokai
1980, 411., 1151. p.)

Hasonl6 véleménye volt a postagalamb-afférrdl is. A Morvaorszagban elfogott
madarnal egy olyan iratot talaltak, amely a magyarorszagi szlav népeket lazitotta a
magyar kormany ellen, de Jékai nem hitt az efféle titkos agitaciéban. Ugy vélte, hogy
Starék ,itt fetrengett csordainak” béven , lett volna alkalmuk és idejiik é16 sz6val beszél-
hetni a magyarszlav népekhez, hogy most galambpostaval legyenek kénytelenek Sket
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felszoélitani. Mintha Ferenc J6zsef proclamatiéit nem elég utca szegletrdl tépte volna le
a magyarszlav nép: hogy most galambokkal levelezzenek hozza”. (J6kai 1980, 394 -
395. p.)

Lapjai megsz(inése miatt Jokai mar nem tudta értékelni a selmecbanyai és nogradi
eseményeket, de korabbi irasait tekintve egyértelm(, hogy mit lett volna a véleménye
az ott torténtekrol.

Bar Jokai 1848-49-ben egy irodalmi lapot, egy hivatalos kézldnyt és egy hirlapot
szerkesztett, a legtdbb figyelmet mégis a Charivariban megjelent humorisztikus irasai
érdemlik. Ebben sorra vette és gorbe tikdrben mutatta be a magyar szabadsagharc
ellenségeit, legyenek azok az uralkodocsalad tagjai, a birodalom tabornokai vagy csak
hazai nemzetiségi vezetbk. Az utdbbiak kdzott kiemelten foglalkozott a szlovakokkal, de
1849-t6l kdvetkezetesen kilonbséget tett a szabadsagharcot tamogatd derék tétok és
a masik oldalon harcol6 panszlav felkel6k kdzott. Bar az utébbiakrol nemegyszer meg-
lehetdsen gunyorosan irt, a roluk alkotott kép a stilus ellenére is hd, bar gorbe tikre
volt a szabadsagharc alatti szlovak-magyar kapcsolatoknak.
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ZsoLT VESZTROCZY
“JA HOVORIM SZLOVENSZKI, ALE JA SZOM UHERSZKI.” THE SLOVAK QUESTION IN THE 1848-49
WRITINGS OF MOR JOKAI

In 1848-49, unlike many of his fellow ,Youth of March,” Mér J6kai did not enlist
as a soldier but remained active as a journalist until the end of the War of
Independence. Among his works from this period, the humorous pieces published
in Charivari—a supplement to the journals he edited, Eletképek and later Esti
Lapok—deserve the most attention. In these writings, he presented a satirical
caricature of the enemies of the Hungarian struggle, focusing primarily on Jozef
Miloslav Hurban, commander of the Slovak Legion, and Ludovit Stdr, the political
leader of the movement. However, while he remained relentlessly mocking and
condemnatory toward them, he spoke with deep respect of the many thousands
of Slovak (t6t) soldiers fighting on the Hungarian side. This same duality
characterized Hungarian public opinion during the War of Independence
regarding the Slovaks, who provided the second-largest contingent of soldiers to
the revolutionary army after the Hungarians.



