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Bevezetés

A kisebbség és tobbség csoportkozi viszonyainak vizsgalata kiemelt jelentéségl a sok-
szin( tarsadalmakban, igy Szlovakiaban is. A kisebbség 6nmagardl alkotott képe nemcsak
a csoporttal valé és csoporton beliili azonosulas és dinamikak fliggvénye, hanem erés
Osszefliggést mutat a tobbségi tarsadalom kisebbséghez valé viszonyulasaval. Jelen
tanulmany a szlovak kdzépiskolasok attitlidjeit elemzi a magyarok mint nyelvi kisebb-
séggel kapcsolatban. Célja feltarni, hogyan vélekednek a mai fiatalok magyar tarsaikrol,
és milyen tényez6k befolyasolhatjak a véleményuket.

A vizsgalat a 2023-2025 kozott zajlo orszagos, magyar tanitasi nyelvi kozépisko-
lasok korében végzett doktori kutatdsomhoz kapcsolodik, amelyben a kisebbségi identitas
kulénb6z6 aspektusait térképeztem fel, és amely végleges, terlleti szempontbdl repre-
zentativ mintajat 1104 adatkozI6 alkotja. A vizsgalat kiterjedt a magyar didkok szlovak
nyelv és tarsadalom iranti attitlidjeinek feltérképezésére. A kisebbségi kdzépiskolasok

1 Aszerz6 a Collegium Talentum program 6sztondijasa.
A kutatas a VEGA 1/0174/25-6s szamd, , Objektiv és szubjektiv tényez&k hatasa a nyelvi taj-
kép alakulasara a szlovak-magyar vegyes lakossagu terlileten” megnevezésl projekt kere-
tében készllt.

eflowos ‘T/9Z0T WeA|0jAd “[IIAXX ‘B|wazs iiugwopniwolepesiel INNYO4



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/1, Somorja

24  Oros Bugar Anna

korében gyakori az a feltételezés, hogy szlovak kortarsaik lenézik és megvetik 6ket -
részben ez a vélekedés hivta életre a jelenlegi kisérbvizsgalatot. Tanulmanyomban csak
a szlovak diakokkal készllt felmérés eredményeit mutatom be. A magyar kozépiskolasok
attitlidvizsgalatanak eredményei a doktori disszertaciomban kerlilnek bemutatasra.

A tanulmany elsd, elméleti fejezetében roviden attekintem a nyelv és identitas kap-
csolatat, targyalom a kézép-eurdpai nemzetfelfogas sajatossagait, valamint bemutatom
a kisebbségi nyelvhasznalathoz és a nemzeti kisebbségekhez kapcsoldédo tarsadalmi
attitidok vizsgalatanak elméleti alapjait. Ebben a részben kiilon alfejezetben foglalom
0ssze azokat a korabbi kutatasokat is, amelyek a szlovak tobbség magyar kisebbségrol
alkotott vélekedéseit vizsgaltak, ezzel keretet adva a sajat empirikus vizsgalatom elhe-
lyezéséhez.

A dolgozat masodik részében az altalam végzett kutatast mutatom be. El6szor a
maddszertani keretek ismertetésére keril sor, majd a felmérés eredményeit targyalom.
Az elemzés négy f6 témakor koré szervezddik: 1) a kisebbség jelenlétének érzékelése,
2) a magyar nyelv és kultira megitélése, 3) a szlovaktudasrol alkotott vélekedések, 4) a
kblcsonds viszonyulasokat és elbitéleteket érintd attitlidok.

A zarbfejezetben Osszefoglalom az eredményeket, valamint a gyakorlat szamara
adodé tanulsagokat.

1. Elméleti hattér

1.1. Nyelv és identitas

Ma a vilagon tébb mint 70002 él6 emberi nyelvet tartunk szamon. Nyelvnek tekinthetd
minden olyan kommunikacios eszk6z, amely egy k6zdsen elfogadott jelrendszerre épll,
és lehet6vé teszi az emberek szamara gondolataik, érzelmeik kifejezését, valamint a
kolcsOnds interakciokat. (Nador 2019) A nyelvek a szociokulturalis tevékenységek f6
eszkozeiként tarsas funkciokat toltenek be. A nyelv azonban nem pusztan kommunikaciés
eszkdz, hanem kozosségformalo, érzelmi és identitasképzd tényezd is. (Halliday 1978)

Az egyének altal hasznalt nyelvek kozll az anyanyelv kiemelkedd jelentéséggel bir,
mivel sajatos érzelmi és identitasképzd funkciét tolt be. Nyelvtudomanyi szempontbol -

2 Az Ethnologue adatbazisa alapjan jelenleg 7159 nyelvet tartunk szamon a vilagon (2025).
Természetesen az ilyen szamok meghatarozasanal elengedhetetlen figyelembe venni az
emberi nyelvek folyamatosan valtozo természetét, illetve azokat a tarsadalmi konvenciokat,
amelyek alapjan az emberek beszédét kulonallé nyelvként értelmezzik. A nyelvek kdzotti
hatarokat nyelvészeti szempontbdl nem lehet pontosan meghtzni, hanem politikai hatalmi
viszonyok, kulturalis, tarsadalmi tényezdk (pl. nyelvhasznalok attitlidjei) jatszanak szerepet
abban, hogy mikor beszéllink kilon nyelvrél. Lasd Max Weinreich (1945) hires mondasat: ,A
nyelv olyan nyelvjaras, amely hadsereggel és hadiflottaval rendelkezik.”
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kuldonos tekintettel a tobb nyelvet beszél6k esetében - éppen az érzelmi tényezbk miatt
nehéz megragadni az anyanyelv pontos jelentését, azonban a Skutnabb-Kangas altal
javasolt négy kritériumot figyelembe vevé meghatarozas iranyadé e tekintetben. Eszerint
az anyanyelv lehet a beszél6 szarmazasi nyelve (az elsajatitas ideje szerint); a legjobban
ismert nyelv (kompetencia szerint); a leggyakrabban hasznalt nyelv (funkcié szerint);
illetve az a nyelv, amellyel a beszél6 a leginkabb azonosul, vagy amellyel 6t masok azo-
nositjak (azonositas szerint). (Skutnabb-Kangas 1997) Egy bizonyos nyelvvel valé azo-
nosulas a nyelv és identitds kapcsolatanak meghatarozasaban kilonésen fontosnak
tlnik, hiszen egy nyelvvel valé azonosulas a(z) (anya)nyelvet a személyes identitas
szerves részévé teszi. Tovabba a(z) (anya)nyelvhez val6 kétédés gyakran az otthonossag
és a haza érzésével kapcsolodik 6ssze (HomiSinova 2008), s igy a k6zosséghez tartozas
tudatanak alapjat képezi.

Jenkins hangsulyozza, hogy a nyelvelsajatitas folyamata vilagunknak nyelvi jeleken
keresztll torténdé azonositasan alapul, ezaltal a nyelv és a beszéd az identifikacios
folyamat kdzponti elemeiként jelennek meg. (Jenkins 2008) A kognitiv nyelvészet allas-
pontja szerint a nyelv leképezi a beszél6 altal megismert vilagot, a vilag mikodését, tor-
vényszer(iségeit. A vilagrol valo beszédkor azonban nem tudunk kilépni nyelvi vilagunkbal.
A gondolkodas sem valaszthaté el a nyelvtél, Tomasello erre nyelvi gondolkodasként
utal. (2002, 160. p.)

Az anyanyelvvel valé azonosulas nem csupan nyelvi, hanem kulturalis dimenzidkat
is magaban foglal. Az azonos nyelv altal kdzvetitett azonos, bizonyos mértékig kanonizalt
kultdra fontos alapjat képezi az ugyanazt a nyelvet besz€l6k kdzotti kozosségérzetnek.
Minden nyelv szorosan kapcsolodik a nyelvet hasznal6 kdzosséghez, ily modon ,a nyelv
csak részben egyetemes, minden nyelv részben egy kultirahoz, az e kultlrat folyamatban
alkoto kozosséghez tartozik, mert a vilag jelenségeinek megismerésében és azok nyelvi
leképezésében kilonbdznek az egyes kozosségek, az egyezések mellett is”. (Tolcsvai
Nagy 2017, 37. p.)

1.2. Nyelv és nemzet

A modern nemzetfogalom Eurépaban a felvilagosodas eszméinek hatasara, illetve a
francia forradalom korili politikai és tarsadalmi valtozasok idején sziletett meg. A 18.
szazad végén és a 19. szazad elején az allam és a nemzet 6sszekapcsolddasa egyre
fontosabba valt, igy a nyelv, mint a nemzeti identitas egyik legfontosabb eleme, kdzponti
szerepet kapott. Az egységes nyelv az (j nemzetallamok egyik alapkove lett, hiszen a
k6z6s nyelv nemcsak kommunikéaciés eszkdz volt, hanem a koz0s kultdra, térténelem
és értékek hordozdja is. A nyelv fokozatosan valt a nemzeti identitds megkerilhetetlen
elemévé a 19. szazadi nacionalizmus erés6désével, amikor a nyelv mar nemcsak kultu-
ralis eszk6z, hanem politikai szimbélum is lett. E folyamat soran a nyelv egyre inkabb az
0nallé nemzeti lét egyik f6 kritériumava valt, kilondsen a kdzép-eurdpai és kelet-eurdpai
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térségben, ahol az etnikai sokszinliség miatt a nyelv és a nemzet viszonya hangsulyos
kérdés lett. (Sipos 2015; Oltay 2017; Nador 2019)

Mig Nyugat-Eurépaban inkabb a politikai nemzetfelfogas dominalt, amely az allam-
polgarsagot tekintette a nemzethez tartozas alapjanak, addig a német modell a kulturalis
és nyelvi homogenitast hangsulyozta, és exkluziv médon értelmezte a nemzet fogalmat.
(Hanak 1997; Ollds 2006). Kdzép-Kelet-Eurdpaban maig a német nemzetfelfogas a
dominansabb, amelyben az etnikum, az anyanyelv, a kdz0s térténelmi tudat és a hozza
kapcsolodé szimbélumok, illetve a kozosség eredete keriilnek el6térbe. (Sipos 2015) A
nyugati és kdzép-kelet-eurdpai felfogasban kiilonbség van az etnikai identitas determi-
naltsaganak értelmezésében is. Mivel K6zép-Kelet-Eurépaban a nemzettudat gyakran
allami kereteken kivil alakult, az etnikai identitas értelmezése inkabb primordialis
(esszencialis), tehat azt az érintettek eleve adottnak, meghatarozottnak és valtozatlannak
tartjak, amolyan vérségi 6rokségnek mindsitik. (Bacova 1997)

1.3. A magyar kisebbség Szlovakiaban

A Regijonalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja értelmében dshonos nemzeti
kisebbségeknek tekintjlik azokat a kozosségeket, amelyek sajat szUul6foldjikon valtak
kisebbséggé Eurdopa hatarainak médosulasai kdvetkeztében (Council of Europe 1992).
A szlovakiai magyar kisebbség ennek értelmében Szlovakidban 6shonos kisebbségnek
szamit, mikdzben rendelkezik anyaorszaggal, ami a szomszédos Magyarorszag.

A magyar kisebbségi kdzosségekben az anyanyelvnek erds identifikald szerepe
van. (Lanstyak 2002; Gereben 2011) Tobb felmérés és vizsgalat igazolja, hogy a magyar
anyanyelv és nemzetiség vallalasa szoros O6sszefliggést mutat egymassal. A magyar
nyelv, mint kozosségi jellegzetesség, kiemelkedd szerepet jatszik e kozosségek etnikai
identitasaban. (Csernicskd-Szabomihaly 2010) A magyar nyelv a kozosségi Gnazonossag
f6 hordozoja, amelynek hasznalata a tarsas identitas szempontjabél szalienciafaktorként
muikodik (v6. Burke-Stets 2000).

A tObbségi tarsadalom szamara azonban a kisebbségi nyelvhasznalat gyakran bizal-
matlansagot kelt. Ahogy Dolnik-Pilecky (2012) és May (2012) kiemelik, a tdbbség haj-
lamos a nyelvet pusztan eszk6zként értelmezni, mig a kisebbség szamara az identitas
fundamentalis része. A szlovak nemzetfelfogasban - mas kdzép-eurdpai allamokhoz
hasonldéan - a nyelv és a nemzet szoros dsszekapcsolédasa miatt a kisebbségi nyelv-
hasznalat sokszor szeparatizmusnak vagy lojalitasi problémanak tlnik.

Bar tagadhatatlan, hogy a szlovaksag és a szlovakiai magyarsag kozott vannak kul-
turalis, torténelmi és mas tarsadalmi kilonbségek, a tobbi Karpat-medencei magyar
kisebbségi és tobbségi kapcsolatokhoz viszonyitva elmondhaté, hogy ezek a kiilénbségek
kisebbek, mint a tdbbi magyar kisebbség esetében, ahol vallasi (Romania, Ukrajna, Szer-
bia), illetve irasrendszeri killonbségek (Ukrajna, Szerbia) is megjelennek. Ebbdl kifolydlag
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a szlovakiai magyarsag esetében elsdésorban az eltéré nyelv az, amely leginkabb megha-
tarozza a szlovaksaggal vagy a magyarsaggal valdé azonosulast, és amelyben a tobbségi
és kisebbségi kozosség kozti massag kifejezddik (vo. Lanstyak 2000). Mas etnikai kisebb-
ségek, pl. romak, zsidok, skotok esetében az etnikai 6nazonossag a nyelvcserén til is
megmarad, mig ez a szlovakiai magyarok esetében nem jellemzé. (Lanstyak 2002)

Brubaker (1996) szerint a kisebbségek kettés nyomas alatt élnek: egyszerre kell
szembenézniik az allam nemzetiesité nacionalizmusaval és az anyaorszag nacionaliz-
musaval, amelyhez etnikailag és kulturalisan kdtédnek. A szlovakiai magyarok esetében
ez killéndsen élesen mutatkozik meg, hiszen a tdbbség a nemzetallami homogenizaciod
logikaja alapjan az asszimilaciot természetes folyamatként értelmezi, mig a kisebbség
sajat identitasanak megbrzésének lehetbségét az anyanyelv intézményes tamogatasaban
latja (vO. Spolsky 2004).

Az éppen aktualis politikai diskurzuson tul azonban felmerll a kérdés, hogy a
szlovak tobbség valbés viszonya a magyar kisebbséghez milyen tényez6koén alapul. A
csoportkozi attitlidok vizsgalata szempontjabol kiemelked6 jelentéségi Tajfel és Turner
(1986) tarsadalmi identitaselmélete, amely szerint az egyén 6nértékelése szoros kap-
csolatban all a csoporthoz valé tartozas érzésével. Az emberek hajlamosak sajat cso-
portjukat pozitivan értékelni, mig a mas csoportokkal valé 6sszehasonlitas soran elé-
itéletek és sztereotipiak alakulhatnak ki. Ezen elméleti keret alapjan a tobbségi csoport
attitlidjei a kisebbség felé nem csupan a csoportkdzi viszonyokat, hanem a kisebbség
Onazonossagat is befolyasoljak. Verkuyten (2005) kiegésziti ezt azzal, hogy a kisebbségi
csoporttagok identitasa és 6nértékelése nagymértékben fligg a tobbségi értékeléstdl,
valamint a tarsadalmi normak és a multikulturalizmus elfogadottsaga is médositja a
csoportk0zi viszonyokat.

1.4. Nacionalizmus és politikai diskurzus

A rendszervaltas utani Szlovakiaban a nacionalista ideolégia Ujjaéledésével és legitima-
cidjaval - sok mas kodzép-eurdpai és balkani orszaghoz hasonléan - kiélezédtek az
etnikai feszlltségek. Duin és Polackova ezeket az Uj politikai berendezkedéseket ,etnikai
demokraciaként” jellemzi. Ez olyan allami ideolégia, amely nemzeti-torténelmi mitoszokra
éplil, mikdzben az orszagban €16 éshonos kisebbségek szintén rendelkeznek sajat etno-
torténeti mitoszrendszerrel, amelyet az allamalkoto tobbség potencialis veszélyként érzé-
kel. A demokratikus intézményeket a tObbség rendszerint oly médon szervezi meg, hogy
azok felett az allamalkot6é nemzet gyakoroljon ellendrzést. (Duin-Polackova 2000, 338. p.)

A 90-es években er6sddd szlovak nacionalizmus hatasara a magyar kisebbség
1998 utan megerdsitette politikai kommunikacidjat, ami hozzajarult etnikai 6nazonos-
saguk er6sddéséhez, ugyanakkor a tdbbség részérdl bizalmatlansagot valtott ki, ami
akadalyozta a kisebbségi jogok teljes korl érvényesiilését. (Uo.)
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Erre reagalt a 2000-es évek elején kibontakozdé nemzeti populista diskurzus is,
amelynek politikai aktorai rendszerint a ,magyar kérdés”
tAmogatottsagot szerezni. Ez a diskurzus megerdsitette és legitimalta a mar meglévé
sztereotipiakat a magyarokkal szemben. Jan Slota példaul azt allitotta, hogy a magyarok
nem valodi magyarok, hanem elmagyarosodott szlovakok, akik nem hajlandéak szlovakul
beszélni, s6t el szeretnék szakitani Dél-Szlovakiat; mig Robert Fico szerint a magyar
kisebbség ,tdlzott jogokkal” rendelkezik, amelyek a szlovak tobbség diszkriminacidjahoz
vezetnek. Ezek a kijelentések nemcsak a politikai szintéren, hanem a médiaban és a
mindennapi diskurzusban is visszhangra talaltak (vo6. MeseZnikov-Gyarfasova 2008).

Ezek a narrativak maig tovabb Gj és Uj formakban jelennek meg a kbzéletben.
Aktualisan ezt jol mutatja a negyedik Fico-kormany nyilt nacionalista diskurzusa, példaul
a kulturalis miniszter 2023-ban tett kijelentése, miszerint ,a szlovak nép kultiraja
szlovak kell, hogy legyen, szlovak, és nem mas”,®* amely az egységes szlovak nemzeti
identitas kizarolagossagat és homogenitasat hangsulyozza.*

Ennek kapcsan Michal Vasecka szlovak szociol6gus a kdvetkez6képpen fogalmazott
a Dennik N napilapban megjelent riportban:® ,a szlovakok és a magyarok kozott kevesebb
a kulturalis kulonbség, mint azt a két oldal nacionalistai szeretnék”, tovabba kiemeli,
hogy Magyarorszag és Szlovakia lakossaganak genetikai 0sszetétele is igencsak nagy
hasonlésagot mutat. VaSecka szerint a felek gyakran tagadjak a masik csoport 6nképét,
amit a szocializacié és az oktatasi rendszer is megerdsit, mivel nem alakitja ki a kdzos

tematizalasaval igyekeztek

3 Ministerka Simkoviova: ,Kultira slovenského l'udu ma byt slovenské a Ziadna ina.” Dennik
N - YouTube. Online: https://www.youtube.com/watch?v=Gli_SHs8dAc&ab_channel= Denn
%C3%ADKN (Utolsé letbltés: 2026. februar 4.)

4 Itt szeretném megjegyezni, hogy a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas lefolytatasa utan,
de irdsom szerkesztése idején ismét napirendre kerilt az 1945-ben elfogadott Benes-dek-
rétumok kérdése, amelyek értelmében ma Szlovakidban magyar és német felmendkkel ren-
delkez6 tulajdonosoktdl koboznak el ingatlanvagyont a két kisebbség masodik vilaghaboru
alatti kollektiv blindsségére vald hivatkozassal. A téma megnyitasat kdvetden a szlovak kor-
many a Blinteté Torvénykdnyv médositasaba belefoglalta, hogy a dekrétumok ,tagadasa és
megkérdbjelezése” akar fél év szabadsagvesztéssel is jarhat. Fiala-Butora Janos nemzetkozi
emberi jogasz szerint ez a nemzetallami berendezkedés és Szlovakia alapitasmitoszanak
Ujabb megnyilvanulasa, amely alapjan a magyarok az orszagban legfeljebb ,megtiirt masod-
rend( polgarok lehetnek, az egyenléség fel sem merilhet”. Fiala-Butora Janos 2025.
Szlovak szorongas all a BeneS-dekrétumos jogkorlatozas mogott. Valasz Online. https://
www. valaszonline.hu/2025/12/22/szlovakia-magyarorszag-benes-dekretumok-robert-fico-
fiala-butora-janos-publi/ (2025. december 22.)

5 Szalay Zoltan 2021. VSetci Slovaci su pastieri z hor, vetci Madari si barbari z Azie.
Stereotypy?! To nie my, to iba oni! (slovensko-madarska anketa). Dennik N, 2021. 09. 26.
Online: https://dennikn.sk/2548852/vsetci-slovaci-su-pastieri-z-hor-vsetci-madari-su-bar-
bari-z-azie-stereotypy-to-nie-my-to-iba-oni-slovensko-madarska-anketa/ (Utolsé letoltés:
2026. februar 4.)



My sme vSetci kamosi. - Mi mind haverok vagyunk? 29

torténelem szemléletét. ,Mind a két fél meg van gy6z6dve arrél, hogy a masik artott
neki. Es ebben igazuk is van, csak éppen a sajat felelgsségiiket kevésbé ismerik el.”
Mindkét oldal folyamatosan verseng a terlleti legitimitasért, és azon, ki volt elébb a
Karpat-medencében. Hozzateszi, a jelenség nem egyedi, nemzetkdzi tendencia, azonban
dont6, hogy az aktualis politika mennyire taplalja a nacionalista diskurzust, és mekkora
tarsadalmi kereslet van ra.

1.5. Empirikus vizsgalatok a szlovak tébbség magyarokroél alkotott
véleményérol

Afejezet a szlovak tobbség magyar kisebbséggel kapcsolatos attitlidjeit targyalé empirikus
kutatasok valogatott attekintését nyujtjia, amely nem a teljesség igényével késziilt,
hanem a hozzaférhetd publikaciokra és adatforrasokra tamaszkodik. A szakirodalmi
feltaras (kulcsszavas keresések é€s relevans adatbazisok attekintése) eredményei arra
utalnak, hogy a szlovak-magyar csoportkdzi viszonyok, kiemelten a tobbségi attitlidok
vizsgalata napjainkban nem képez kiterjedt, naprakész kutatasi teriletet. Személyes
szakmai érteslilések alapjan valészinlsithet6, hogy vannak olyan felmérések, amelyek
eredményei nem hozzaférhetbk a nyilvanossag szamara, igy az attekintés szikségszeriien
a publikalt és elérhet6 forrasokra korlatozodik.

A szlovak-magyar csoportkdzi viszonyokat a rendszervaltas utan kezdték empirikus
moédszerekkel vizsgalni. Pavol Fri¢ (1993) az 1990-1993 kdzott a Centrum pre socialnu
analyzu (C.S.A., magyarul: Tarsadalomelemzé Kozpont) és az Ustav pre vyskum verejnej
mienky (UVV, magyarul: Kézvélemény-kutato Intézet) altal végzett kutatasok eredményeit
elemzi. Az adatokbdl kiderll, hogy 1990-ben a szlovakok tllnyomd tobbsége (92%)
elvarta a magyar kisebbségtdl a szlovak nyelv elsajatitasat, ami jelzi, hogy a nyelvtudast
az integracio alapfeltételének tekintették. Ugyanakkor bizonyos kérdésekben eltértek a
homogén és a vegyesen lakott teriileteken €16 szlovakok vélekedései. A homogén szlovak
régiokban a valaszadok kétharmada (gy vélte, hogy Dél-Szlovakiaban a szlovakok hatra-
nyosabb helyzetben vannak, mint a magyarok, és 79%-uk szerint a magyarok tébbre
tartjak magukat naluk. 1993-ban 43%-uk nem szeretett volna magyar szomszédot. Ezzel
szemben a vegyes terlleteken él6k kdrében ezek az aranyok joval alacsonyabbak voltak:
43%-uk gondolta Ugy, hogy a magyarok jobb helyzetben vannak, 58%-uk értett egyet
azzal, hogy fels6bbrendlek, és 22%-uk zarkdzott el attél, hogy magyar szomszédja legyen.

Ezek az eredmények is azt mutatjak, hogy a személyes kontaktus és a kozvetlen egyit-
télés arnyaltabba és kedvezObbé teszi a kisebbségrol alkotott képet, mig a tapasztalat
hidnya inkabb felerésiti az elditéleteket. Ugyanakkor a kutatasok a szlovak-magyar kap-
csolatok altalanos megitélésének javulasat is dokumentaltak: a vegyes terlileteken él6k
korében 1990 és 1993 kozott 34%-rol 70%-ra, a homogén szlovak terileteken pedig 18%-
rél 41%-ra n6tt azoknak az aranya, akik pozitivnak itélték a két etnikum viszonyat (uo.).
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Kanyicska és Popper egy 0sszefoglald attekintésben tobb korabbi kutatast idéz,
amelyek szerint a kdzvetlen, rendszeres érintkezés a magyar kisebbséggel - féleg regi-
onalis szinten - pozitivabb altalanos érzelmekkel jar egyltt, mig kontaktus nélkil a
megitélés lIényegesen kedvezbtlenebb (idézi: Kanyicska-Popper 2022).

Kambara szerint a hétk6znapi interakcidkban inkabb a békés egylttmikodés jel-
lemz6, mig a politikai szint erdsiti a nacionalista ellentéteket. Szlovak perspektivabdl a
magyar kisebbség kérdése féként politikai problémaként jelenik meg, nem mindennapi
egylttélési konfliktusként. (Kambara 2014)

Egy 2002-ben végzett ad hoc kvalitativ kutatas eredményei alapjan a szlovak inter-
jualanyok felemlegetik a torténelmi sérelmeket, a megkérdezettek a konkrét konfliktu-
sokat gyakran inkabb a politikai elithez kototték, mint a hétkdznapi interakciokhoz.
(Paul 2003)

Egy Szlovakiaban €él6 etnikai csoportok kdzotti kdlcsonds megitélést vizsgald
felmérés a tobbségi és kisebbségi csoportok sztereotipias percepcidjat vizsgalta Szlo-
vakiaban. Az adatfelvétel 2004-ben és 2017-ben valosult meg, amely kimutatta, hogy
mindkét vizsgalat alkalmaval a szlovak tobbség a magyarokat 6sszességében baratsa-
gosnak és megbizhatonak talalta. A magyarok percepcidja hasonlé méodon volt stabilan
kedvez6, mint a ruszinok és csehek megitélése szemben példaul a romakkal. A kutatas
eredményei alapjan a magyarok mas kisebbségi csoportokkal 6sszevetve nem tartoznak
a stigmatizalt csoportok kézé (vo. Vyrost 2020).

Kanyicska és Popper (2022) vizsgalata a kontaktushipotézis mentén arra utal, hogy
a magyarokkal rendszeres kapcsolatban all6 fiatal felnéttek kisebb tarsadalmi tavolsagrol
és alacsonyabb intergrup-szorongasrol szamolnak be. Eredményeik szerint a szlovak-
magyar viszonyt nem terhelik olyan akadalyok, amelyek tartos tarsadalmi tavolsagot indu-
kalnanak. A személyes kontaktushoz gyakran pontosabb csoportismeret (tipikus jellemzdk,
tulajdonsagok) és akar nyelvi nyitottsag (néhany magyar kifejezés elsajatitasa) is tarsul. A
kOzvetlen érintkezés hatasara inkabb a csoportkdzi hasonlosagok percepcidja jellemzo,
mintsem a kiilénbségek hangsulyozasa. Ugyanakkor a szerz6k figyelmeztetnek, adataik
alapjan nem donthetd el, hogy a kontaktus okozza-e az alacsonyabb el6itéletességet,
vagy éppen a kedvezdbb attitlidok teszik valdszinlibbé a kontaktust.

2. A kutatas

2.1. A kutatas célja

Jelen kutatas célja a szlovak kozépiskolasok magyar kisebbséggel kapcsolatos attitlid-
jeinek feltarasa. A vizsgalat arra keresi a valaszt, hogyan érzékelik a diakok Szlovakia
nyelvi, nemzetiségi és kulturalis sokszinliségét, milyen sztereotipiakat észlelnek a magyar
kisebbséggel kapcsolatban, illetve milyen tényezok befolyasoljak a magyarokkal szembeni
viszonyulasaikat.
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2.2. A kérdGives attitlidvizsgalat modszertana: mintavétel €s az
adatkozlok

A kutatas kérddives attitlidvizsgalat formajaban valésult meg, amelyet nyugat-szlovakiai,
szlovak tanitasi nyelvi kozépiskolak diakjai kdrében végeztem. A vizsgalatba olyan
diakok kerlltek bevonasra, akik k6zépfok( tanulmanyaikat érettségi vizsgaval zarjak.
Az adatgyljtés 2025 majusaban és szeptemberében harom szlovak tannyelvi intéz-
ményben zajlott, kettében személyes jelenlétemben, mig a masikban az iskolaban
oktaté tanar felligyelete alatt. Mind a harom oktatasi intézményben a vizsgalatban mind
a négy évfolyam részt vett, vagyis az adatkozl6k életkora 15-19 év. Ezen kivil néhanyan
online, h6labda médszerrel is kitoltotték a kérdbivet, amelyet a résztvevok barataiknak,
osztalytarsaiknak tovabbitottak.

Az adatgy(jtést eredeti tervem szerint 10 szlovak tanitasi nyelv(i gimnaziumban
szandékoztam elvégezni. Sajnos a megszolitott szlovak tanitasi nyelvi kdzépiskolak
nem engedélyezték a kutatas lefolytatasat. Emiatt az elemzés végil kisebb mintan
alapul, mint ahogyan az az el6zetes kutatasi tervben szerepelt. Emiatt hangsulyoznunk
kell, hogy a tanulmanyban levont kovetkeztetések csupan az adott mintara vonatkoznak,
szélesebb korl kovetkeztetéseket kdrvonalazni lehet csupan, s a téma mindenképpen
tovabbi kutatast igényel.

A kérdbiv zart végli feleletvalasztos, Likert-skalas és nyilt kérdésekbdl allt. Bizonyos
feleletvalasztos kérdések utan az adatkozI6k kifejthették és megindokolhattak valaszukat.
A kérd6iv tobb témakort is érintett, tanulmanyomban azonban kizarélag a magyar
kisebbséggel kapcsolatos vélekedéseket vizsgald kérdések eredményeit elemzem. Az
elemzés soran minden esetben feltliintetem a diakoknak feltett kérdést annak magyar
forditasaban.

A végleges mintat 6sszesen 133 diak alkotja, akik — a kérddivben feltett szociode-
mografiai adatokra vonatkozo6 kérdésekre kapott valaszok alapjan - mind a Nagyszombati
(szlovak tobbség altal lakott részében) és Nyitrai kerlletben jarnak kdzépiskolaba, 46
fid és 87 lany. Az iskolatipus szerinti megoszlasuk a kovetkez6: 54-en gimnaziumi
tanulék, 77-en szakkdzépiskolasok, 2-en pedig konzervatériumba jarnak. Az adatbazis
kialakitasakor azokat az adatkozl6ket, akik anyanyelviket és/vagy nemzetiséglket
magyarként tlntették fel, kizartam az elemzéshdl. A végleges mintaban igy 127-en a
szlovakot, mig 4-en a szlovakot és a magyart vallottak anyanyelviiknek, tovabba egy
hallgat6 az oroszt, egy pedig az angol nyelvet tiintette fel anyanyelveként. Nemzetiségliket
131-en szlovakként, egy diak ukranként, egy pedig angolként hatarozta meg.

A kbvetkez6 fejezetben az dsszesitett eredményeket mutatom be. Egyes kérdéspa-
roknal statisztikai elemzést végzek, hogy vizsgaljam, a valaszok dsszefliggenek-e egy-
massal. Ezt kereszttablan és Pearson-féle khi-négyzet-probaval (x2) tesztelem: ha a
p-érték 0,05 alatti, az statisztikailag szignifikans egylttjarasra utal, vagyis a megfigyelt
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kapcsolat az adott mintaban nem magyarazhatoé pusztan véletlennel. A kapcsolat erés-
ségét jelzd ¢ / Cramér-V értékeket a tovabbiakban a Cohen-féle klisz0bok szerint értel-
mezem: 0,10=kicsi, 0,30=k06zepes, 0,50=erds hatas. Fontos, hogy sem a szignifikancia,
sem a hatasméret nem jelent oksagi viszonyt. A tobbfoku Likert-tételeket az értelmez-
het6ség és a proba feltételei miatt harom kategériaba vontam éssze.

2.3. Az attitdfelmérés eredményei
2.3.1. A magyar vagy szlovakiai kisebbségek jelenlétének érzékelése

Az adatkozI6k Szlovakia nyelvi és nemzetiségi sokszinliségének érzékelését és az azzal
valé tapasztalataikat 6t kérdés vizsgalta.

Els6ként a diakokat arrdl kérdeztem, hogyan jellemeznék Szlovakiat nyelvi szem-
pontbdl (K: Hogyan jellemeznéd Szlovakiat nyelvi szempontbol?). Harom valaszlehetbség
kozll valaszthattak: egynyelvd, kétnyelvi, tébbnyelvi. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az adatkdzl6k tobbsége (63,6%, 75 f6) érzékeli Szlovakia nyelvi sokszinliségét.
Mig 36,1%-uk (48 f6) egynyelviinek, 19,5%-uk (26 &) kétnyelviinek tartotta az orszagot,
a legtbbben, dsszesen 44,4%-uk (59 f6) a tobbnyelviiséget jeldlte meg.

A kovetkez6 kérdésben arra kértem a diakokat, hogy jellemezzék Szlovakiat nemze-
tiségi szempontbdl (K: Hogyan jellemeznéd Szlovakiat nemzetiségi szempontbdl? [Csak
azt az allitast jeldld meg, amelyikkel a leginkabb egyetértesz!]). Az adatkozl6k két valasz-
lehetdség kozil valaszthattak: A szlovak nemzet orszaga vagy Tobb nemzet és nemzetiség
orszaga. Az el6bbit 36,8% (49 f6), mig a tobbség, 63,2% (84 &) az utdbbit jeldlte meg.
Vagyis a kitolték tobbsége szerint az orszag nem kizarélag a szlovak nemzeté.

Az elemzés soran a kétnyelv(i és a tobbnyelv(i kategoridkat dsszevontam, s a kapott
eredményt 0sszevetettem az el6z6 kérdésre kapott valaszokkal. A két valtozo (nyelvi és
nemzetiségi megitélés) kdzott szignifikans dsszefliggés mutathato ki (x2(1, N=133)=17,94;
p<0,001; ¢=0,37), ami kozepes erésségl kapcsolatot jelez. Azok, akik Szlovakiat nyelvi
szempontb6l két- és tébbnyelviinek tartjak, statisztikailag szignifikdnsan gyakrabban jelle-
mezték az orszagot egyben tébb nemzet és nemzetiség kdzos otthonaként.

A kovetkezb kérdés arra iranyult, hogy a diakok oktatasuk soran talalkoztak-e a
kisebbségekkel, tanultak-e roluk iskolai keretek kozott (lasd 1. tablazat).

1. tablazat. Kisebbségek mint témakor gyakorisaga az iskolai oktatasban (N=133)

Az iskolaban tanultatok mar valaha a Igen, Igen, parszor mar | Nem, nem | Nem,
Szlovakiaban €6 kisebbségekrol? sokszor | emlitettik 6ket igazan soha

A nyelvikrol, kultdrajukrol, . . . .
torténelmikroél, szokasaikrol? 15% 45,1% 40% 13%
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A valaszadok 15%-a (20 f6) jelezte, hogy gyakran tanult Szlovakia kisebbségeirdl, mig a
legtdbben, 45,1%-uk (60 f&) csak alkalmi emlitésekrél szamolt be. Tovabbi 30,1%-uk
(40 f6) Ugy nyilatkozott, hogy az iskolaban eddig alig esett sz6 a kisebbségekrdl, és
9,8%-uk (13 f6) mondta azt, hogy az iskolaban nem talalkozott ezzel a témaval. A
kisebbségek témajanak iskolai oktatasban valé megjelenési gyakorisaga és Szlovakia
egy nemzetként vagy tobb nemzetiségként valo jellemzésének modja kdzott azonban
nem allapithaté meg statisztikailag szignifikans dsszefliggés.

Arra is kivancsi voltam, hogy az adatk6zlék kozil hanyan allnak személyes kapcso-
latban szlovakiai magyarokkal. Ennek kapcsan a kovetkez6 kérdést tettem fel: Vannak
szlovakiai magyar ismeréseid, barataid vagy csaladtagjaid? Az elddntendd kérdésre a
diakok Igen - Nem valaszt adhattak, akik igy két csoportra oszthaték: 57,1% (76 f6)
azoknak az aranya, akik valamilyen kapcsolatban allnak a magyarokkal, mig 42,9%-uk
(57 f6) nem ismer személyesen magyar embert.

A magyar kisebbséghez tartozé ismerdésok megléte szignifikans kapcsolatban allt
Szlovakia egy- vagy tobbnyelviiként vald nyelvi jellemzésével (x2(1, N=133)=14,48; p <
0,001; ¢=0,33). A magyar ismer6ésokkel rendelkezbk nagyobb aranyban tekintették az
orszagot két- vagy tébbnyelviinek, mig akiknek nincsenek ilyen kapcsolataik, gyakrabban
jellemezték Szlovakiat egynyelviiként.

A nemzetiségi jellemzés és a magyar kisebbségi ismerdsok megléte kdzott szignifi-
kans (x2(1, N=133)=4,75; p=0,029), de a kapcsolat eréssége kicsi (¢=0,19). Vagyis
mig a nyelvi sokszinliség észlelése szorosabban egylitt jar azzal, hogy a diakoknak van-
nak-e magyar ismerdseik, addig a nemzetiségi keretezés esetében kisebb mérték(, de
statisztikailag kimutathaté kapcsolat figyelhetd meg.

A nyelvi és nemzetiségi szempontokon til a kultlraval kapcsolatban is megvizsgaltam
a diakok allaspontjat, az adatk6zI6k a kdvetkezd allitast értékelték: Az itteni magyarok
kultdraja és nyelve Szlovakia kultirajanak része. A kérdés kulondsen aktualis, hiszen a
kulturalis minisztérium jelenleg a kormanykoaliciéban részt vevé szélsjobboldali Szlovak
Nemzeti Part (SNS) iranyitasa ala tartozik, amely rendszeresen hangsllyozza a szlovak
kultdra és nyelv kizarélagossagat. A valaszok megoszlasat a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. A magyar kultira helyének megitélése (N=133)

Az itteni Egyet is P
magyarok Teljesen P értek, Nem EgyaIEaIan Nincs
PR D Egyetértek értek nem értek p P
kultaraja és egyetértek meg véleményem
P . egyet egyet
nyelve Szlovakia nem is
fg‘s'tzlgaja”ak 6,8% 16,5% | 25,6% | 22,6% 18,8% 9,8%

Az allitassal egyetérték aranya (23,3%, 31 f6) alacsonyabb, mint az elutasitoké (41,4%,
55 f6). Ugyanakkor jelents azok aranya is (25,6%, 34 f6), akik bizonytalan allaspontot
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képviselnek, vagyis részben egyetértenek, részben nem. 9,8%-uk (13 f6) pedig nem
foglalt allast a kérdésben.

Az attitlidkategoriakat dsszevontuk (teljesen egyetértek + egyetértek; nem értek
egyet + egyaltalan nem értek egyet; egyet is értek, meg nem is + nincs véleményem),
majd ezeket 6sszevetettem az orszag nemzetiségi jellemzésével. Szignifikans, de kis-
mérték eltérés mutatkozott (x2(2, N=133)=6,06; p=0,048; Cramér-V=0,21). A Szlovakiat
a szlovak nemzet orszagaként leirdk korében gyakoribb volt az elutasitas (55%), mig a
tobb nemzet egylttélését hangsilyozoknal ritkabb (33%), és korlikben gyakoribbak
voltak a részleges vagy teljes egyetértd valaszok. Az eredmények arra utalnak, hogy az
orszag nemzetiségi 6sszetételének felfogasa kimutathatdéan 6sszefligg a kulturalis integ-
racio elfogadasaval vagy elutasitasaval.

2.3.2. A szlovakiai magyarok nyelvének és nyelvtudasanak megitélése

Ahogy az elméleti részben is kifejtettem, Szlovakiaban a ,magyarsag” elsésorban a
magyar nyelv - annak is f6ként anyanyelvként valé - hasznalataban nyer kifejezddést.
A nyelvvel kapcsolatos attitlidok mindig tdlmutatnak a puszta nyelvi jelenségeken: a
nyelv presztizse szorosan 6sszefonddik a nyelvet beszéld kozosség tarsadalmi megité-
Iésével. Az olyan szubjektiv jellemzdék, mint példaul egy nyelv ,szépsége”, gyakran abbol
fakadnak, ahogy a befogaddk viszonyulnak a k6zdsséghez, amelyet egy adott nyelv kép-
visel (vO0. Lambert et al. 1960; Giles-Niedzielski 1998; Garrett 2010).

Egy kdvetkez6 kérdésben az adatkdzIGk az alabbi allitast értékelték: A magyar egy
szép nyelv. Egyetértésik mértékét ismét Likert-skalan adhattak meg (lasd 3. tablazat).

3. tablazat. A magyar nyelv szépségének megitélése (N=133)

Teliesen Egyet is Nem Egyaltalan Nincs
A magyar R Jetértek Egyetértek | értek, meg | értek nem értek véleménvem
szep &y nem is egyet egyet Y
nyelv. 6,8% 18% 211% | 21,8% 26,3% 6%

Az eredmények alapjan az adatkozl6k csaknem fele (48,1%) nem értett egyet azzal,
hogy a magyar nyelv szép. Ugyanakkor 24,8%-uk (33 f6) kifejezetten szépnek tartotta,
21,1%-uk (28 f6) bizonytalan e tekintetben, mig 6%-uknak (8 f6) nem volt véleménye.
Erdekes dsszefliggés rajzolédik ki, ha a magyar nyelv szépségének megitélését a
magyar ismerdsok meglétével vetjik dssze. Az 6sszehasonlitas azért is relevans, mert
feltételezhet6, hogy azok a szlovakok, akiknek nincs magyar ismerdéstik, ritkabban talal-
koznak a magyar nyelvvel. A két valtoz6 kozott szignifikdans a kapcsolat (x2(2,
N=133)=17,14; p< 0,001; Cramér-V=0,36). Azok kdrében, akiknek nincs magyar isme-
réstik, jéval nagyobb aranyban jelent meg az elutasitas (57 f6b6l 35), és csupan 4-en
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tartjak szépnek a magyar nyelvet. A magyar ismeréssel rendelkezok kdrében a megijtélés
kiegyenlitettebb, az egyetértés és az elutasitas pontosan azonos aranyban fordult el
(76 f6bol 29-29). Ez az eredmény arra utal, hogy személyes kapcsolat hianyaban a
magyar nyelv (és a nyelvet beszél6 magyar kdzdsség) megitélésének presztizse nagyon
alacsony. A magyar nyelvvel valé gyakoribb talalkozas - a személyes kapcsolat kovet-
keztében - ugyanakkor dnmagaban nem feltétlenll eredményez egyértelmi pozitiv
megitélést, hiszen a kisebbség nyelvének statusza alapvetéen alacsonyabb, de min-
denképpen mutatott pozitiv hatast a diakok értékitéletére.

A szlovakiai magyar kisebbséggel szemben gyakran megfogalmazott kritika a
hianyos vagy elégtelen szlovaktudas. A kovetkezd kérdéssel azt vizsgaltuk, hogyan itélik
meg a tobbségi diakok a magyar kisebbség szlovak nyelvi kompetenciait. Ennek felmé-
résére a kovetkezé allitas szolgalt: Ugy gondolom, hogy a szlovakiai magyarok nem
tudnak jol szlovakul. A valaszok megoszlasat a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat. A szlovakiai magyarok szlovaknyelv-tudasanak értékelése (N=133)

Ugy gondolom, | ___ ?gyekt S |Nem | Egyaitalan |

hogy a szlovakiai | '©J€SEN Egyetértek ertek, értek nem értek nes
magyarok nem egyetértek meg _ egyet egyet véleményem
tudnak jol nemIs

szlovakul. 10,5% 15,0% 38,3% | 20,3% 3,8% 12,0%

A kapott adatok azt mutatjak, hogy szinte azonos az allitassal egyetérték (25,5%, 34 o)
és elutasitok (24,1%, 32 f6) aranya. Csupan a valaszadok egynegyede latja Ggy, hogy a
szlovakiai magyarok nem tudnak jol szlovakul. Ez az arany pozitivumként is felfoghato,
hiszen a valaszt adé diakok nagy része nem egy mereven ,hibaztatd” allaspontot
képvisel. Ezen allitas megitélésében volt a legmagasabb a bizonytalanok szama (38,3%,
51 f6). Ez valdszinlileg annak tudhatd be, hogy az adatkozl6k érzékelték az allitas
sarkitott, altalanosité mivoltat, hiszen ismerhetnek olyan magyarokat, akik magas szinten
beszélik az allamnyelvet, de olyanokat is, akik szamara nehézséget okoz a nyelv hasz-
nalata. 12%-uk (16 f6) valasztotta a Nincs véleményem lehetdséget. Tehat dsszesen az
adatkozl6k fele nem foglalt allast a kérdésben, ami némileg ellentmond annak az alta-
lanos vélekedésnek, mi szerint a szlovak anyanyelviiek egyontetl véleménye az, hogy a
szlovakiai magyarok nem tudnak szlovakul. Ugyanakkor a kérddives vizsgalatok esetében
mindig fenn kell tartani a valaszok értelemzése soran azt a lehetéséget is, hogy a va-
laszadok csupan a kitoltés egyszeriibbé tétele miatt jeldlik meg a semleges vagy nincs
véleményem valaszlehetbséget.

A szlovaktudasrol alkotott vélekedést a magyarokkal valé személyes kapcsolat tiik-
rében is megvizsgaltam, és statisztikailag nem mutatkozott 6sszefliggés a két valtozd
koz6tt, hiszen a megoszlasok szinte azonosak voltak mindkét csoportban. Ez részben
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azzal magyarazhat6, hogy azok, akik személyesen is kapcsolatban allnak magyarokkal,
tobbnyire szlovakul kommunikalnak vellk, igy kdzvetlen tapasztalataik vannak arrél,
hogy a kolcsdnds megértés altalaban biztositott, ugyanakkor éppen 6k érzékelhetik
leginkabb az esetleges nyelvi nehézségeket is.

A szlovak koztudatban a magyarokkal kapcsolatban az egyik gyakran visszatérd
sztereotipia az, hogy nem akarnak megtanulni és/vagy beszélni szlovakul. Ez a nézet
sokszor a magyar ajkUak kozott is elterjedt. Kutatasaink bizonyitjak, hogy a magyar
nyelviiek részérdl ez a feltételezés mara inkabb mitosznak tekinthetd, amely jelentésen
eltér a valésagtol. Két friss kutatasunk empirikus adatai azt mutatjak, hogy a magyar
iskolaba jaroknak a szlovak nyelv elsajatitasaval kapcsolatos attitlidjeik pozitivak: a
doktori kutatdsomban a magyar tanitasi nyelv(i kézépiskolasok kérddives felmérése
(N=1104), és egy 2024/25-6s tanévben magyar tanitasi nyelvi alapiskolasok korében
végzett vizsgalat (N=995). Mindkét korosztaly eredményei arrél tanlskodnak, hogy kife-
jezetten erds a szlovak nyelv elsajatitasara iranyuldé szandék. (Oros Bugar-Vanco-Koz-
macs 2025)

A kérdés vizsgalatahoz az adatkdzI6knek a kovetkezd pozitiv kijelentésrél kellett
véleményt alkotniuk: Az itteni magyarok igyekeznek megtanulni szlovakul. A kapott ered-
mények a kovetkezdk (lasd 5. tablazat).

5. tablazat. A magyarok szlovaktanulasi torekvéseinek megitélése (N=133)

Az itteni . E&Velis | nem | Egyaltalan | .

magyarok TeIJes?n Egyetértek ertek, értek ni}r/n értek N!ncs )
igyekeznek egyetértek meg _ egyet egyet véleményem
megtanulni nemis

szlovakul. 6,8% 33,1% 25,6% | 11,3% 7,5% 15,8%

Szamszerlien joval magasabb azoknak az aranya, akik egyetértenek az allitassal (39,9%
igen, 18,8% nem), ami azt bizonyitja, hogy a valaszaddk nem sztereotipikus véleménynek
adtak hangot (,a magyarok nem is akarnak megtanulni szlovakul”), amely tény minden-
képpen pozitivhak tarthato. Esetlinkben azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a valaszadok legnagyobb része (41,4%) ismét nem tudott vagy akart egyértelmdien
allast foglalni a kérdésben. Ebben az esetben is érvényesnek tartom az el6z6 kérdésnél
a kérdobivek kitoltésére vonatkozé megallapitasomat.

2.3.3. A szlovak-magyar viszony kélcsonds percepcioi

A tovabbiakban a szlovak diakoknak a tobbség és kisebbség kapcsolatara, valamint az
ahhoz tarsuld attitidokre és sztereotipiakra vonatkoz6 kérdések valaszait elemzem. A
témakorhoz tartozd kérdések az egymas iranti megbecsilés vagy éppen ellenszenv,
valamint a magyarokkal val6 kapcsolatteremtési hajlandésag feltérképezésére iranyultak.
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6. tablazat. Attitlidmegoszlasok a szlovak-magyar viszonyrol (N=133)

Egyet is
értek,
meg
nem is

Nem Egyaltalan
értek nem értek

egyet | egyet

Nincs
véleményem

Teljesen

egyetértek Egyetertek

a) Azt gondolom,
hogy a szlovakok
lenézik a 18,8% 27,8% | 35,3% 9,0% 4,5% 4,5%
(szlovakiai)
magyarokat.

b) Mar hallottam
lenézé
megjegyzéseket a 45,9% 38,3% 5,3% 1,5% 5,3% 3,8%
magyarokkal
szemben.

c¢) Azt gondolom,
hogy a (szlovakiai)
magyarok lenézik a
szlovakokat.

d) Szivesen
ismerkedem
(szlovakiai)
magyarokkal.

15,8% 18,0% | 31,6% | 21,1% 3,0% 10,5%

8,3% 23,3% | 188% | 12,8% 13,5% 23,3%

Az els6, erre vonatkoz6 kérdésben arra kértem a diakokat, hogy itéljék meg, a szlovak
tobbség lenézi-e a magyar kisebbséget (lasd 6. tablazat, a) tétel). Az eredmények azt
mutatjak, hogy a valaszadék majd fele (46,6%) igaznak tartja az allitast, s minddssze
13,5%-uk (18 f6) utasitotta el egyértelmiien a kijelentést. A valaszadék egyharmada
ambivalens, kbdzéputas allaspontot képvisel, ami jelentheti, hogy a kérdés kapcsan
egyarant figyelembe vesznek pozitiv €s negativ elemeket, de a kapott adatok bizonyta-
lansagra is utalhatnak ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor az a tény, hogy csupan 4,5%-uk
(6 f6) nyilatkozott gy, hogy nincs véleménye, s ez a szam a legalacsonyabb az 6sszes
kérdést tekintve, arra utal, hogy a valaszaddk majd mindegyike igyekezett allast foglalni
a kérdés kapcsan. A valaszok alapjan kialakitott kép azt mutatja, hogy a diakok jelentés
része érzékeli a magyar kisebbség tarsadalmilag alarendelt statuszat a tobbség helyze-
téhez képest - még Ugy is, hogy nem mindenki rendelkezik magyar ismerésokkel -, s
figyelmet érdemld tény az allitast elutasitok alacsony szama.

Ezt a kérdést kiegészitendd, a b) allitas egy konkrét éimény felidézésére vonatkozott,
amelyben a didkok azt értékelték, hogy hallottak-e mar a magyarokkal szemben lenézé
megjegyzéseket (lasd 6. tablazat). Tanulsagos, hogy az adatkozl6k 84,2%-a (112 f6)
meger6siti, hogy talalkozott mar a kérnyezetében ilyen megnyilvanulasokkal. Csupan a
valaszadok 6,8%-a (9 f6) nem értett egyet ezzel, a tébbiek pedig (9,1%, 12 f6) nem
tudta vagy nem kivanta felidézni, volt-e hasonlé tapasztalata. Ez arra utal, hogy a lenéz6
kijelentéseket is tartalmazé beszédmadd széles korben észlelhetd a diakok kdzvetlen
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koérnyezetében, fliggetlenll attol, hogy a megjegyzések nem feltétlenll a sajat vélemé-
nyuket tikrozik.

A harmadik allitas az els6 forditottja volt, amelynek a megitélése eltolddast mutat
(lasd 6. tablazat, c) allitas) az el6z6 mintazathoz képest. Az adatkdzlék harmada (33,8%)
vélekedik gy, hogy a szlovakiai magyarok lenézik a szlovakokat. Ebben az esetben is
tobbségben vannak azok, akik szerint az egyik népcsoport tagjai lenézik a masik nép-
csoport tagjait. Az el6z6 allitas valaszaival dsszevetve magasabb azok szama, akik
elutasitjak (24,1%, 32 f6) a kijelentést, s a valaszokon bellil ebben az esetben is magas
azoknak a szama, akik véleményikkel kozépen helyezkednek el (31,6%, 42 f6). A kér-
désben 10,5%-uk (14 f6) nem foglalt allast. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy bar
sokan a magyarok részérél is feltételeznek lenézé magatartast, ezuttal tdbben vannak,
akik ezt nem érzékelik és/vagy gondoljak a kisebbséggel kapcsolatban. A fiatalok
korében tehat nem egyértelmiien jelenik meg az a kdzbeszédben és szlovak torténelmi
emlékezetben gyakran hangoztatott vélekedés, miszerint a magyarok lenézéek a szlo-
vakokkal szemben.

A Szivesen ismerkedem (szlovakiai) magyarokkal kérdés megfogalmazasa szandé-
kosan eltért az el6z6, altalanositd allitasoktoél: ezittal a didkok sajat személyes viszo-
nyulasat vizsgaltam (lasd 6. tablazat, d) tétel). Az adatkdzl6k csaknem egyharmada
(31,6%) vélekedett Ggy, hogy az ismerkedések esetében szamukra nem hatranyos
tényezd az illeté magyar mivolta. 18,8%-uk (25 f6) a koztes kategoériat, vagyis sem a
teljes elutasitast, sem a teljes egyetértés lehetéséget valasztotta. Ugyanakkor jelentés
volt az elutasitok szama is (26,3%, 45 f6). Emellett, ebben az esetben a legmagasabb,
23,3% (31 f6), azoknak az aranya, akik nem fogalmaztak meg véleményt.

A kérdés valaszait dsszevetettem az els6 fejezetben vizsgalt, magyar ismer6sok
meglétét felmérd kérdéssel. A magyar ismerésok megléte szignifikans, kbzepes-erds
kapcsolatban all azzal, mennyire szivesen ismerkednek a valaszaddk szlovakiai magya-
rokkal (x2(2, N=133)=30,33; p<0,001; Cramér-V=0,48). Akiknek van magyar ismerdsiik
(76 f6), k6zUlUk 38-an nyilatkoztak egyetértéen - ebbdl 11-en teljes mértékben. Az
ismerds nélkili csoportban (57 f6) minddssze 4 f6 értett egyet, és senki sem valasztotta
a ,teljesen egyetértek” opciot. Naluk jéval gyakoribb volt az elutasitas (24 f6) vagy a
semleges/vegyes allaspont (29 f6). Az eredmények egyértelmiien alatamasztjak, hogy
a személyes kontaktus kulcsszerepet jatszik a magyar kisebbséggel szembeni attitlidok
és a magyarokkal val6 tovabbi kapcsolatok kialakitasaban. Noha a személyes kapcsolat
erésen egyiitt jar a nyitottsaggal (50% vs. 7%), az ismerdsokkel rendelkezok korében
sem altalanos, nagyjabol minden masodik valaszadé jelez nyitottsagot, ami arra utal,
hogy a kontaktus mindsége és kontextusa is meghatarozo lehet.

A kovetkezd allitasban: A szlovakok és az itteni magyarok nem kedvelik egymast.
Az adatkozI6k harmas skalan adhattak valaszt a kérdésre (Igen; Részben igen, részben
nem; Nem). Az adatko6zl6k tobb mint fele (60,2%, 80 f6) a k6zépsd kategoriat valasztotta,
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vagyis nem tudta egyértelmlen sem megerdsiteni, sem pedig tagadni ezt az altalanosi-
tast. 21,1% (28 f6) az aranya azoknak, akik egyetértettek a kijelentéssel, mig hasonlg,
18,8% (25 f6) azoké, akik elutasitottak. Az eredmény arra utal, hogy a fiatalok kérében
az altalanos szlovak-magyar viszony megitélése inkabb ambivalens, mintsem egyértel-
mden pozitiv vagy negativ, s nagyok lehetnek az egyéni kilonbségek.

A kérdés utan lehetéséget adtam a valasz indoklasara is. Az alabbiakban ezeket a
magyarazatokat a harom valaszkateg6ria szerint (igen / nem / részben) csoportositva
ismertetem.

1. Nem kedvelik egymast (28 f6)

Azok, akik szerint a szlovak-magyar viszony egyértelmiien negativ, tobbnyire tapasztalati
hivatkozasokkal éltek (,tapasztalatbol tudom”, ,a kérnyezetemben is latom, perek stb.”,
,€Z a mindennapi életben is latszik”). Tébben pejorativ vagy glnyos megnevezéseket
idéztek fel, amelyek a mindennapi beszédben érzékelt lenézést jelzik (,a magyarok
tétoknak hivjék a szlovakokat, vagy Eszak-Magyarorszagnak Szlovakiat”, ,a magyarokon
minden szlovak gunyolédik... mi az, magyar vagy?”). El6fordultak durva, sért6 vagy akar
széls6séges kiszolasok is (,mert k*cs6gbk”, ,a magyar totalisan retardalt”, ,tankokba
vellik”, ,imadom Slotat”). Egy kisebb rész nyelvi normakdvetésre hivatkozott (,Szlovaki-
aban szlovakul”), mikdzben masok elditéletet és kirekesztést emeltek ki a szlovak
tobbség feldl (,Szlovakiaban a szlovakok részérdl agresszio figyelheté meg a magyarokkal
szemben”, ,a szlovakok sokszor elitélnek (mint félig magyar szarmazasdt)”). Jelentés
motivum volt a toérténelmi-politikai sérelmek és a terlleti hivatkozasok megjelenése is
(,régen a mi terlletlink hozzajuk tartozott”, ,sokan azt szeretnék, ha Komarom és a
déli sav Magyarorszaghoz tartozna”). Ugyanakkor az indoklasok t6bb mint negyede
érdemi magyarazat nélkil maradt (,mert”, ,mert csak”, ,nem tudom”, ,-", ,nem” stb.),
ami arra utal, hogy a negativ értékelés sok esetben atvett kdzhelyekre, nem pedig
konkrét tapasztalatokra tamaszkodik.

2. Kedvelik egymast (25 f6)

Azok, akik szerint nincs rossz viszony a két csoport kozott, leggyakrabban személyes
kapcsolataikra és a mindennapi tapasztalataikra hivatkoztak. T6bben hangsulyoztak,
hogy a kdrnyezetlikben nincs gy(ildlet vagy feszliltség, inkabb a kdlcsonos tisztelet a jel-
lemzé: ,teljesen rendben vannak, nem tapasztaltam gyliléletet”, ,szerintem jol kijénnek
egymassal’, ,az én ismeretségi kérémben a magyarok és a szlovakok kedvelik egymast”,
»mind haverok vagyunk”, ,nincsenek politikai vagy mas problémaink a magyarokkal”,
,a kornyezetemben mindenki tiszteli a masikat és kijonnek egymassal, bar vannak kivé-
telek”. A valaszok egy része kifejezetten a javul6 tendenciat emelte ki: ,mar nem abban
a helyzetben vagyunk, hogy elditéletek lennének, tobb a kdlcsdnos tisztelet”, ,a helyzet
a multhoz képest sokat javult, nekem is vannak barataim az itteni magyarok kdzott”.
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Gyakori volt a személyfliggdség hangsuilyozasa is, amely relativizalja a nemzetiségi
hovatartozas jelent6ségét: ,embertdl flgg: valaki szeret valakit, mas meg nem, fligget-
leniil a nemzetiségtél”, ,mind emberek vagyunk”, ,attol figg, ki”. Néhanyan a konfliktus
hianyaroél szamoltak be (,nem érzékelek kbztlik feszliltséget”, ,nem tudok konfliktusok-
rél”).

3. Részben igen, részben nem (80 f6)
A koztes valaszt addk indoklasai tobb, egymast atfedd mintat rajzolnak ki.

- Személyfliggbség: a leggyakoribb indok az volt, hogy a viszony az emberektol
flgg: ,attol flgg, ki”, ,egyesek jol kijobnnek egymassal, masok nem”, ,talalkoztam gyd-
16/kéd6 megnyilvanulasokkal is”, ,nem a szarmazas szamit, hanem az ember”.

- Bizonytalansag és tapasztalat hianya: tobben nem tudtak indoklast adni: ,nem
tudom megindokolni, csak ilyen érzésem van”, ,nem tudom”, ,nincs személyes tapasz-
talatom”.

- Torténelmi és politikai tényez6k: el6kerlltek multbeli sérelmek és aktualpolitikai
utalasok: ,a magyarok hosszi éveken at elnyomtak minket”, ,bizonyos feszliltség van...
amit a magyar miniszterelnék, Orban lépései is okoznak”, ,mert valaha Magyarorszaghoz
tartoztunk”, ,mond dnnek valamit Jan Slota neve?”.

- Regionalis kiildnbségek: tobb valasz utalt arra, hogy a viszony helyfliggo: ,régiotol
fligg... Nagyszombatban nem kedvelik 6ket, Galantan viszont igen”, ,Parkanyban ezt
nem érzem, Galantan/Sellyén viszont igen”, ,vegyes lakossagu terlileten élek - meg
tudom itélni”.

- Nyelvi kulénbségek: a nyelvhasznalat is konfliktusforrasként jelent meg;: ,Szlova-
kiaban szlovakul”, ,a magyar akcentus gyakran (rligy a lenézésre”, ,a szlovakok azt
akarjak, hogy Szlovakiaban szlovakul beszélienek, mig a magyarok szerint magyarul is
tudni kellene, féleg az id6sek szerint”.

A csoport narrativaja ambivalens és kontextusfliggd. Egyszerre lattat j6 egylttma-
kodési mintakat és elbitéletes megnyilvanulasokat, és mindezt tébbnyire egyéni attitd-
dokkel, régioval, torténelemmel és nyelvi kiilénbségekkel magyarazza.

2.3.4. Anyanyelvi oktatas és tarsadalmi esélyek

Az utolsé alfejezetben a magyarokkal kapcsolatos kulcsterliletek iranti attitlidokre vonat-
koz6 adatokat elemzem. Vizsgalom az anyanyelvi oktatashoz valo jog sziikségességének
és a kisebbségi nyelv kisebbség és tobbség szamara vald hasznossaganak megitélését,
valamint a magyar fiatalok érvényesiilési esélyeire vonatkozé adatokat.



My sme vSetci kamosi. - Mi mind haverok vagyunk? 41

7. tablazat. A kisebbségi nyelv oktatasban val6 szerepének megitélése (N=133)

Egyet is ez
Teljesen . értek, Nem EgyaIEaIan Nincs
D Egyetértek értek nem értek | P
egyetértek meg véleményem
nem is egyet egyet
a) A szlovakiai
C;?lggir;’r‘]‘y”::yﬁ“k 143% |  383%| 233%| 98%| 11,3% 3,0%
oktatasra.
b) A szlovakiai
magyar
gyerekeknek is 19,5% 20,3% 27,1% 17,3% 6,0% 9,8%
szlovak iskolakba
kellene jarniuk.
c) Hasznos lenne
Szlovakia szamara,
ZZ;;‘;"ZE&"“) 83% |  143% | 22.6%| 274%| 218% 6,0%
tanulnanak
magyarul.

Az a) allitas az Eurdpai Unid szintjén is elismert, alapvetd nyelvi jogot fogalmaz meg. A
valaszadok ezzel kapcsolatos egyetértésik fokat jelolték meg. Lathat6, hogy az allitassal
teljes mértékben egyetérték csupan kis csoportot alkotnak (14,3%), azonban ha 6ssze-
vonjuk 6ket az egyetértdkkel, lathatjuk, hogy az adatkozlék tobb mint fele (52,6%)
elismeri a kisebbség anyanyelvi oktatashoz val6 jogat. Az adatk6zI6k o6téde (21,1%)
megtagadna ezt a lehetdséget. Ennél kicsit tobben, 23,3%-uk (31 f6) nem tudta eldénteni,
mit gondol az ligyben, és csupan 3%-uk (4 f6) nem nyilvanitott véleményt. Pozitivum,
hogy a kifejezett tamogatas relativ tobbségben van, kisebb mértéki ellenallassal és
szamottevé ambivalenciaval.

A kovetkez6 allitas (7. tablazat, b) tétel) tartalmilag az el6z6 ellentéte: a szlovak
tanitasi nyelv( iskola kotelez6vé tételét tamogatna a magyar gyerekek szamara is. Az
egyetértés ebben az esetben is jelentds, de nem alkot tobbséget, 6sszesen 39,8% (53
f6). Az elutasitok aranya 23,3% (31 f6), mik6zben a részben egyetértbké 27,1% (36 f6),
és 9,8%-uknak (13 f&) nincs véleménye. igy a minta megosztott, és az eredmény némi-
képp ellentétet mutat az a) tétellel, ahol az anyanyelvi oktatashoz valé jog tamogatasa
52,6% volt. A két kérdést egymas utan olvasva az latszik, hogy az elvi jogok (absztrakt
szinten) szélesebb korl elfogadast kapnak, mint a konkrét gyakorlati megvalosulasuk.
Sokan tamogatjak az anyanyelvi oktatas elvét, de nem feltétlenil partoljak, hogy a
magyar gyerekek magyar iskolaba is jarjanak.

A c) tétel azt vizsgalta, latnak-e tarsadalmi szintl hasznot a magyar nyelv tanulasa-
ban. Kiemelném, hogy a kérdés nem az egyéni nyelvtanulasi hajlandésagra vonatkozott,
hanem a kisebbségi nyelvnek mint altalanos érvényesiilési és tarsadalmi eréforrasnak
a megitélésére. Az adatkdzI6k kdrében 22,6% (30 f6) az egyetértés aranya, az elutasitasé
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t0bb mint ennek a kétszerese, 6sszesen 48,9% (65 f6). Az ambivalensek 22,6%-os (30
f6) aranyt képeznek, mig 6%-uknak (8 f6) nincs véleménye. A minta kozel fele nem lat a
tobbségi tarsadalom szamara elényt a magyarnyelv-tanulasban.

8. tablazat. Percepciok a magyarok esélyeirdl és elényeirdl

Egyetis P
Teljesen . értek, l}lem Egyaltalan Nincs
D Egyetértek értek nem értek | p
egyetértek meg véleményem
. egyet egyet
‘ nem is

a) Ugy gondolom,
hogy a magyar
kortarsainknak 143% |  274%| 29,3%| 12,0% 6,0% 11,3%
nehezebb
érvényesllniik
Szlovakiaban.
b) Van elénye is
annak, ha valaki 11,3% 21,1% 23,3% 9,0% 11,3% 24,1%
magyar.

Az ,Ugy gondolom, hogy a magyar kortérsainknak nehezebb érvényesiilniiik Szlovakia-
ban” kérdés segitségével (8. tablazat, a) tétel) azt vizsgaltam, hogy az adatkozldk véle-
ménye szerint jelent-e hatranyt a magyar nemzetiség korosztalyuk érvényesilési lehe-
toségét illetben. A valaszaddk 41,4%-a gondolja lgy, hogy magyar fiatalként nehezebb
érvényesulni Szlovakiaban, mig 18% gondolja lgy, hogy az eltéré nemzetiség nem jelent
tobbletkihivast a kisebbség szamara. Semleges vagy ambivalens valaszt adott az adat-
kozl6k csaknem harmada (29,3%), és 11,3%-nak (15 f&) nem volt véleménye. Osszes-
ségében az érvényestilési hatrany percepcidja gyakoribb, mint az elutasitasa, ugyanakkor
jelentds a bizonytalan mezoény is.

A 8. tablazatban szerepl6 b) allitas segitségével azt vizsgaltam, hogy véleményiik
szerint a magyarsaghoz tartozas elényokkel is jarhat. Ezzel az adatkozIék 32,4%-a (43
f6) egyetértett, mig az ezt elutasitok 20,3%-ot (12 f6) képeznek. Nem tudott donteni az
allitast illetéen 23,3% (31 f6), s ugyancsak magas a véleménnyel nem rendelkez6k
aranya 24,1% (32 f6). Annak ellenére, hogy szamszer(ileg magasabb az allitassal egyet-
érték aranya, a kapott valaszok ebben az esetben erés megosztottsagot mutatnak.
Vagyis a valaszadok nem érzik egyértelmien Ugy, hogy a mas nemzetiséghez vald tar-
tozas, ami minden esetben tobbek kozott tdbblet nyelvtudast és kultiraismeretet jelent,
elénnyel jarna. Az egyetért6k aranya relative alacsony, mikdzben magas a semleges és
a vélemény nélkuli valaszoké.

A magyar kortarsaknak nehezebb érvényeslilni és a magyarnak lenni elénydkkel is
jar tételek kozott kisebb-kozepes erdsségl, de szignifikans egylttjaras mutatkozott
(X2(4, N= 133)=21,92; p=0,00021; Cramér-V=0,29). A megoszlasok két mintat rajzolnak
ki: 1) akik tagadjak a kisebbség érvényesiilési nehézségeit, azok gyakrabban utasitjak
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el azt is, hogy a magyarsagnak elényei lennének; 2) akik a nehezebb érvényesiilést
érzékelik, azok korében gyakoribb az el6nydk érzékelése, de kérikben majdnem hasonlé
mértékl a kozépértéket jeldldk aranya.

A 8. tablazatban feltlintetett két allitast ismét 0sszevetettik a magyar ismerdésok
meglétét feltérképezb kérdéssel (lasd 2.3.1. fejezet). A magyar kortarsaknak nehezebb
érvényesdlni allitas kismértékil-kdzepes, de szignifikans (x2(2, N=133)=7,35; p=0,025;
Cramér-V=0,24) kapcsolatban all a magyar ismerésék meglétével. Akiknek van magyar
ismerdsiik, gyakrabban értenek egyet azzal, hogy a magyar fiataloknak nehezebb érvé-
nyesulnilk, mig az ismerds nélkiliek korében gyakoribb a semleges valasz. Ha az allitast
binarisan értelmezzik (egyetértbk vs. nem egyetérték és semlegesek), akkor azoknal,
akiknek van magyar ismerd6sik, 2,7-szeres az esélye az egyetértésnek a hatranyérzettel
kapcsolatban. Ez arra utal, hogy a személyes kontaktus érzékenyebbé teszi a percepciot
az esetleges hatranyokra.

A magyarnak lenni elénydkkel is jar kozepes erdésségl, szignifikans kapcsolatban
all (x3(2, N=133)=15,63; p<0,001; Cramér-V=0,34) az ismerdstk meglétével. Akiknek
van magyar ismerdsik, Iényegesen gyakrabban értenek egyet ezzel az allitassal, mig az
ismerds nélkiliek kérében gyakoribb a semleges vagy elutasité valasz. Binaris értelme-
zéshen az egyetértés esélye 5,2-szeres.

Azonban kiemelném, hogy mindkét allitassal a magyar ismerésokkel rendelkez6k
nagyjabol fele értett egyet, tehat nem beszélhetlink egyértelmd tobbségrél. Ezekbdl két
kOvetkeztetést lehet levonni: 1) a magyarokkal kapcsolatban Iévé szlovakok inkabb ész-
lelik mind a magyar nemzetiséghez tartozok kihivasait, mind az elényeit, mint azok,
akiknek nincsenek a kérnyezetlikben magyarok - utébbiak jellemzéek nem feltételeznek
sem elényt, sem hatranyt a helyzettel kapcsolatban; 2) a magyar ismerdsokkel rendel-
kez6k korében sem jellemzd a teljes konszenzus, az egyetértés aranya csupan az
ismerds nélkiliekhez képest magasabb, és jelentds az ambivalens valaszok jelenléte.

Osszegzés

Délnyugat-Szlovakiaban szlovak kdzépiskolasok kdrében végzett kérdbives kutatasom
a szlovakiai magyar kisebbséggel kapcsolatos attitlidoket, valamint a tébbség és kisebb-
ség kozti viszonyt vizsgalja a 133 fés minta adatainak tikrében. Az eredmények fébb
megallapitasait az alabbiakban foglalom 0ssze.

Osszességében elmondhaté, hogy a két, magyarok altal leginkébb lakott keriletbél
szarmazd adatkozI6k tobb mint fele all személyes kapcsolatban magyarokkal, mig a
tobbiek csupan érzékelik a magyarok jelenlétét, de nincs velik kdzvetlen tapasztalatuk.
A diakok tobbsége ennek nyoman az orszagot inkabb tébbnyelviinek és tobb nemzet és
nemzetiség kozos terének irja le. Ugyanakkor a magyar nyelv presztizsét alacsonyra
értékelik, esztétikai megitélésében bizonytalanok, és tobbséget alkotnak a negativ
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értékitéletek. A magyarok nyelvi és kulturalis integracidjanak elfogadasat csupan az
adatkozl6k kisebb része tamogatta, vagyis a valaszaddk tébbsége nem érzi a magyar
kultdrat Szlovakia kultirajanak részeként.

A magyarokkal kapcsolatban az adatkézlék dont6é tobbsége hallott/hall lenézé
megjegyzéseket, ugyanakkor ennél kevesebben, nagyjabél a didakok fele gondolja ugy,
hogy a szlovakok korében altalanos a magyarok lenézése. Egy valaszado igy fogalmazott:
.Még ha par embernek vannak is a magyarokkal kapcsolatban megjegyzései vagy fenn-
tartasai, altalaban csak artalmatlan csipkel6désrél van sz6.” Az adatkozl6k korében
kisebb aranyban, de jelen van az a nézet is, hogy a magyarok lenézbek a szlovakokkal
szemben. Ehhez kapcsolédik a kovetkez6 megjegyzés: ,Szerintem az, hogy a magyarok
viccet (iznek a szlovakokbdl, azt nem szabadna, tiszteletben kellene tartaniuk a szlovak
kézdsséget, hisz mi itt otthon vagyunk.”

A magyarok nyelvtudasahoz két6dé allitadsokkal kapcsolatban a diakok inkabb
Ovatosak, a szlovaktudas szintjének altalanos megitélése erésen megosztott, ugyan-
akkor tobbséget alkotnak azok, akik elismerik a kisebbég allamnyelv-tanulasi torek-
vését. Az oktatasi nyelvhez kapcsol6do nézetekben kirajzolodik egy elv-gyakorlat rés.
Az anyanyelvi oktatashoz val6 jogot relativ tobbség tdmogatja, de dominans az a véle-
mény, hogy a magyar gyerekek szlovak iskolaba jarjanak. Az adatkdzl6k nagyobb
része Ggy latja, hogy a magyar nyelv tanulasa a tébbség szamara nem hozna tarsadalmi
hasznot. A magyar fiatalok érvényesiilési esélyeirdl sz6l6 percepcidkban inkabb a
hatranyt érzékelik.

Kutatasom is ravilagitott arra, hogy adatkozI6k véleményére hato tényezék kozul
a leger6sebb - melyre mar korabbi kutatasok is ramutattak - a kisebbség tagjaival
val6 személyes kontaktus. A magyar ismer6sokkel rendelkez6k kdvetkezetesen tdbb-
nyelvi és tobbnemzetiségli orszagképet rajzolnak fel, pozitivabban viszonyulnak a
magyar nyelvhez, nyitottabbak a kapcsolatteremtésre, és egyszerre érzékelik a kisebb-
ségi lét hatranyait és elbnyeit. Ez a mintazat arra utal, hogy a kozvetlen interakcio
nem pusztan pozitivabb attitlidoket eredményez, hanem arnyaltabba is teszi azokat.
Itt utalnék a dolgozat cimében szerepld ,mi mind haverok vagyunk” idézetre, amelyet
az egyik adatkozl6 irt. Lathato, hogy a magyarokkal kozelebbi kapcsolatban 1évéknél
a viszony magatol értetédoveé valik, a nyelvi kiilonbségektdl a szlovakok szinte teljesen
el tudnak tekinteni, amikor a kapcsolat mar ,haveri”. Feltételezhetd, hogy ha a magya-
rokkal valo kapcsolat minéségét és kozelségét (pl. csaladtag - barat - osztalytars -
tavoli rokon stb.) tovabb bontanank, rétegzettebb minta és tovabbi 6sszefliggések
rajzolédnanak ki.

Szeretném kiemelni a szinte minden kérdésnél megfigyelhetd jelenséget, miszerint
sokan a kérdéiv valaszlehetségeinek kozépso értéket jelolték meg. A konkrét tételeknél
ez az egyet is értek, meg nem is és a részben igen, részben nem valaszlehetbséget
jelentette. Ahogy feljebb kifejtettem, ez utalhat a k6zOmbosségre, véleményhianyra



My sme vSetci kamosi. - Mi mind haverok vagyunk? 45

és/vagy bizonytalansagra, illetve bizonyos kérdések esetében akar arnyaltabb gondol-
kodasra is. Ez egyrészt illeszkedik ahhoz az altalanos tendenciahoz, hogy a tébbség
joval ritkabban gondolkodik a kisebbségrél, mint a kisebbség a tobbségrél, masrészt
jelzi, hogy még olyan régidkban is, ahol a kétnyelviiség és a magyarok jelenléte minden-
napos, ritkan tematizalédik a magyarok helyzete vagy a szlovak-magyar viszony. Ezt
tAmasztja ala a kisebbségek témajanak iskolai oktatasban valé jelenlétét feltérképezd
kérdés is, amely soran az adatkdzl6k csupan téredéke szamolt be arrdl, hogy tobbszor
is foglalkoztak a kérdéssel. Az egyik iskolaban a kérddiv kitoltése utan egy diak megje-
gyezte: ,még soha életemben nem gondolkodtam ennyit a magyarokrol” (a kitoltés kb.
15 percig tartott), ami jol érzékelteti a téma marginalitasat az oktatasban és a mindennapi
gondolkodasban egyarant.®

Mindent 6sszevetve a minta inkabb elfogadast, ugyanakkor évatossagot mutat a
fiatal kitoltok részérdl. A normativ elvek elfogadasa szélesebb korl, mint azok gyakor-
latban, mindennapi életben valdé tamogatasa. Ez egyrészt fakadhat abbél, hogy a Z
generacioé egyik jellemzéje az individualizmus, illetve a masok ligyeibe valé beavatkozas
kerllése (vo. Bereczki 2022), mindezek ellenére az adatkdzl6kre nem jellemzd az egyér-
telm( pozitiv és tAmogaté magatartas.

Néhany esetben a valaszokban az adatkdzI6k a magyar kisebbség teljes elutasitasa
is megjelent. A nyitott kérdésekben megjelend magyarokat célzé agressziv, durva meg-
jegyzésekbdl is idézek néhanyat: mert a magyar teljesen retardalt, és mar sziiletésekor
is blin6snek szamit; Szlovakiaban szlovakul; mert a magyar egy bazmeg, mindegyikdk;
menj a francha, te magyar lany, nem lesz semmilyen interjd, dugd fel a seggedbe!; a
magyarokat transzportalni vissza a parasztféldre, ezzel hungariara gondolok, ria ria
Hungarian amen te paraszt! Azonban hangsulyoznam, hogy ezek a nézetek 6sszesen 6
adatkozl6tél szarmaznak, vagyis a szélséséges nézeteket hangoztatok aranya 4,6% a
teljes mintan belll, mégis két okbdl tartottam fontosan megemlitésiiket. Az egyik ok,
hogy az aranylag kisszamu mintaban is megjelentek szélsdséges vélemények. A masik,
hogy a magyar kdzépiskolasok kozott végzett felmérésemben, melyben 1104 adatkdzIé
vett részt, egyetlen széls6séges megjegyzés sem hangzott el. Ennek tikrében még fon-
tosabb lenne, hogy az oktatasban a kisebbségek |éte, torténete, problémai, jogai hang-
sllyosabban jelenjenek meg. Hiszen a magyar didakok mindennapjainak része a szlovak
tobbség, de még azoknak a szlovak diakoknak az életében is, akik magyarok altal is

6 Kétrovid személyes élményem - egyetemi tanulmanyaim idejébdl - jol illusztralja ezt a min-
tazatot. Egy szlovak egyetem pedagbgiai targyat oktaté tanar aggalyat fejezte ki, attdl tartva,
hogy a magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéknak Magyarorszagra kell kéltoznilk, ha
magyart szeretnének tanitani. Egy masik, leend6 tanaroknak pszicholégiat oktato tanar szin-
tén meglepetéssel értesllt arrél, hogy Szlovakidban magyar tanitasi nyelvi iskolak is miikod-
nek.
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lakott vagy azoktdl nem messze €l teriileteken élnek, a kisebbségekrdl alkotott nézeteik,
a réluk val6 tudas kivil esik érdeklédési koriikon. A tantervi és iskolai gyakorlatba be-
épitett érdemi kisebbségi tartalom, kontaktusprogramok, a két- és tébbnyelvii kompe-
tenciak értékének bemutatasat célzé projektek vagy miihelyek, a kdlcsonds megértés
és az elfogadd egylttélés feltételei.’
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Anna Oros Bugar

“My sme vSetci kamoSi.” Are We All Buddies? Language, Contact, and Attitudes:
The Opinions of Slovak High School Students Regarding Hungarians in Slovakia
This study examines the attitudes of Slovak high school students (N=133) in
Southwestern Slovakia toward the Hungarian minority, based on survey data. The
analysis covers the perception of the minority’s presence, the appraisal of
Hungarian language and culture, beliefs regarding Hungarian speakers’
proficiency in Slovak, as well as general attitudes and prejudices. While the
majority acknowledges linguistic and ethnic diversity, the prestige of the
Hungarian language is perceived as low, and acceptance of integration remains
divided. The most significant explanatory factor is personal contact: students with
Hungarian acquaintances show a more positive linguistic appraisal, are more
likely to adopt a ,multilingual country” narrative, demonstrate a greater
willingness to establish social ties, and possess a more nuanced perception of the
minority. A ,gap between principle and practice” also emerges: while there is
broad conceptual support for mother-tongue education, it does not translate into
the acceptance of its practical implications (e.g., the choice of Hungarian schools
or the recognition of the Hungarian language’s utility).



