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Bevezetés

A nyelvtudomanynak ki kell bujnia a rendszernyelvészet elefantcsonttornyabdl, hogy
valés nyelvi problémak megoldasara fékuszalhasson (vo. Labov 1982). llyen, régéta
fennallé probléma példaul a nyelvi alapu hatranyos megkllonbdztetés, melyet joggal
nevez Sandor Klara (2001) a nyilt tarsadalmi diszkriminacié utolsé bastyajanak: a nyelvi
el6itéletességen alapuld nyelvi diszkriminacié mind a mai napig szerves része nyelvko-
z0sséglinknek. Ennél is szomorubb, hogy e (Iélektani szempontbdl) karos jelenséget
éppen az oktatasi intézmények tartjak fenn és orokitik at az utékornak (mintegy folklo-
rizalva és legitimalva azt). Mig a legtobb kutatas (pl. Domonkosi 2007, Kovacs 2014,
Jank 2018, Danco Jakab 2021) az iskolai kdrnyezetre, a (magyar)tanarok nyelvi el6ité-
letességére, diszkriminald6 magatartasara és annak kdvetkezményeire fokuszal, addig
szinte alig talalunk olyan munkat (pl. Szab6-Matyus 2014, Bodor 2019, Bodnar 2022),
amely az évodaval mint a kdznyelv tanitdsanak és az egyéni nyelvi attitlid formalasanak
elsé intézményesitett szinterével is foglalkozna. Ez azért lenne fontos, hogy ravilagitsunk
arra, hogy mar az 6vodapedagdgusok is képesek a nyelvhasznalathoz, a nyelvi diverzi-
tashoz valé hozzaallasukkal befolyasolni a gyermekekben kialakuld képet a nyelvrél (a
sajat és masok anyanyelvvaltozatarél egyarant).

Dolgozatomban* a fenti problémara reflektalva leendd 6vodapedagogusok (alap-
képzésben részt vevs egyetemi hallgatok) viszonyulasat vizsgalom az 6vodasok nyelv-

1 Ajelen munka Az SJE TKK 6vodapedagdgia szakos hallgatéinak viszonyulasa az évodasok
nyelvhasznalatahoz cim( szakdolgozatom (Téth 2024a) fejezeteit alapul vevé OTDK-dolgo-
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hasznalatahoz (a standard vs. nemstandard formak megitélésére helyezve a hangsulyt).
A kutatasom szinteréll valasztott komaromi Selye Janos Egyetem mint ,az egyetlen
0nallé jogalanyisaggal rendelkezd, a nemzeti kisebbség nyelvén - magyarul - oktatd
fels6oktatasi kdzintézmény Szlovakiaban” fontos szerepet t6lt be a szlovakiai magyar
értelmiségi réteg nevelésében. (W1)

A dolgozat elméleti része a fentebb felvazolt probléma szakirodalmi hatterét ismer-
teti. Az elsé fejezet a preskriptiv (el6ird) és a deskriptiv (leird), illetve a szubtraktiv (fel-
cseréld) és az additiv (hozzaado) nyelvszemléletet mutatja be. A masodik fejezet az
oktatasban megjelend nyelvi diszkriminacio jelenségével foglalkozik: nemcsak ramutat
annak negativ hatasara, hanem a lehetséges megoldasokra is kitér.

A harmadik fejezet a nyelvkdzosségben leggyakrabban megjelend nyelvi (nyelvhe-
lyességi) ideologiakat ismerteti Lanstyak Istvan munkai (2009, 2011, 2017, 2023)
alapjan. Az attekintés révén kdnnyebben ramutathatunk a pedagégusok gyermekek
nyelvhasznalatahoz val6 (esetenként diszkriminativ) viszonyulasara is.

A munka gyakorlati részében (5. és 6. fejezet) a leendé 6vodapedagdgusok (N=89)
nyelvi attitlidjére iranyulé kérddives felmérés eredményeit ismertetem harom fliggetlen
valtozé alapjan: az életkor, a korabbi (kbzoktatasbol hozott) tapasztalatok és az éppen
latogatott évfolyam szerint. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy elfogadhaténak
tartjak-e a nem kodznyelvi elemek és formak megjelenését az 6vodat latogato gyermekek
beszédében, illetve milyen javitasi gyakorlatot kovetnek. A kutatas eredményei az egyes
nyelvi ideologiak el6fordulasanak mértékére is ramutatnak, példaul arra, hogy adatkoz-
I16im negativan itélik-e meg a gyermekek nyelvi, értelmi, erkdlcsi vagy miveltségi szintjét
pusztan a nyelvjarasi vagy mas nem kdznyelvi valtozatok hasznalata alapjan.

1. Preskriptiv kontra deskriptiv nyelvszemlélet

1.1. A preskriptiv nyelvszemlélet és a nyelvmiivelés

A preskriptiv nyelvszemlélet azon a felvetésen alapul, hogy megklilonboztethetiink
helyes, valamint helytelen nyelvhasznalatot, vagyis a nyelv egyes valtozatai helyesnek
bizonyulnak mas valtozatokkal szemben. (Sandor 2014, 35. p.)

A presktiptiv, azaz el6ird nyelvszemléletet kdvetd nyelvészek (nyelvmivel6k) nemcsak
feltarni akarjak, hanem meghatarozni is, hogy az emberek hogyan beszélhetnek egy
adott nyelvet. (Kontra 2005, 176-177. p.) A nyelvmivel6k mellett sok laikus is Ggy véli,

zatom (Toth 2024b) roviditett, szerkesztett valtozata. Horizontalis fokuszat tekintve szlikebb
(6t helyett csupan harom fliggetlen valtozéval dolgozik), vertikalis szempontbdl viszont ala-
posabb megfontolasokra épll a szakdolgozatomnal (pl. a modszertani hattér és az dssze-
flggések mélyebb feltarasa, a konkllziok részletesebb kifejtése).
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hogy vannak helyes és helytelen formai a nyelvnek: olyanok, melyeket a nyelvészek
(nyelvmivel6k) irnak le, valamint az iskolai oktatasban sajatithatok el. (Kontra 2005,
176-177. p.)

Minden nyelvnek van egy standard valtozata, amelybe a , kodifikalok” altal meg-
vizsgalt és kivalasztott szavak kerliinek. Ebbél kdvetkezik, hogy a standard egy , kodifikalt
nyelvvaltozat”, melynek egyik feladata egységessé és kdzérthetbvé tenni a nyelvet.
(Tolcsvai 2017, 222. p.) A problémat az okozza, hogy bizonyos nézetek, amelyek kizarélag
a standard nyelvvaltozatot tartjdk helyesnek (csak annak normarendszerét fogadjak
el), ebbdl kifolydlag pedig a nyelvjarasi beszél6ket miveletlenebbnek, fejletlenebbnek
tekintik, mondvan, hogy nem tudtak megtanulni a szerintlik helyes vagy szép - a stan-
darddal azonositott - magyar nyelvet. (Lanstyak 2011a, 49. p.) Irrelevans viszont minden
beszEIl6tdl elvarni azt, hogy a nyelvmdvel6k altal ,helyesnek” vélt médon beszélje az
anyanyelvét (Iasd: Kontra 2023).

A nyelvm(iveld tevékenység egyrészt a beszél6re, vagyis az egyén beszédszokasainak
befolyasolasara, masrészt pedig bizonyos elénydsnek vélt nyelvi valtozasok elbidézésére
iranyul: a diskurzusalakité tevékenység célja a nem standard, vagyis helytelennek vélt
elemek beszédbdl valé kivonasa, a nyelvre és annak valtozasaira iranyuld, korpuszalakitd
tevékenységé pedig a nyelv ,,egészséges fejl6désének” az elmozditasa. (Lanstyak 2014,
23-24. p.) Az, hogy a nyelvre ,ravarrhaté-e” az ,egészséges”, valamint a ,beteg”
kifejezés, a nyelvészeti naturalizmus gondolatvilagara visszavezethet6é metafora. (Sebdk
2012, 35. p.)

1.2. A deskriptiv nyelvszemlélet és a szociolingvisztika

Sandor (2014, 33-35. p.) a leird nyelvszemlélet Iényegét azzal magyarazza, hogy a
nyelvészek munkajat a fizikusokéhoz és a biologusokéhoz hasonlitja: ahogy a fizikusok
megfigyelik és tanulmanyozzak az inga mozgasat, a biologusok pedig az él6lények visel-
kedését - anélkll, hogy megszabnak, mit hogyan tegyenek -, (gy a nyelvészeknek is
,»,csak” leirniuk szabad a nyelvet, illetve annak valtozatait.

Mig a nyelvmivel6k a kodifikalt norma betartasara, addig a nyelv és tarsadalom
Osszefliggéseit vizsgald szociolingvistak a valés beszédgyakorlatra 6sszpontositanak
(Bénova-Jasinska 2019, 7. p.) Egyetérthetiink tehat Kiss Jenével (1995, 14. p.), aki
szerint a leird nyelvész a valésagot és a valésagban eléforduld nyelvhasznalatot térképezi
fel, az el6ir6 pedig ,a valosag helyett sajat vagyaival foglalkozik”. (Sandor 2014, 393. p.)

Kiss Jen6 (1995, 15. p.) a szociolingvisztika legfontosabb alaptételei k6zé a kovet-
kezbket sorolja: 1. a nyelv heterogén rendszer; 2. a nyelvhasznalat alapvet6 jellemzéi a
valtozatok; 3. szoros a kapcsolat a tarsadalmi variacio, ,tagoldédas, rétegzdés és a
nyelvhasznalati valtozatossag kozott”.
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2. A nyelvi diszkriminacio

Nyelvi diszkriminaciorol akkor beszéllnk, ha a nyelvi el6itéletesség egy masik csoport
vagy személy felé iranyul6 viselkedésben (pl. pedagogiai értékelésben) is megnyilvanul,
a nyelvi el6itéletesség tehat 6nmagaban még nem egyenld a nyelvi diszkriminacioéval,
forrasa viszont lehet annak. (Jank 2019, 30. p.) Azt a gondolkodasmaédot, amely a nyelvi
diszkriminaci6 alapjaul szolgal, lingvicizmusnak nevezik. (Simigné Feny6 2008, 42. p.)
Ezt a kifejezést Tove Skutnabb-Kangas (1994) alkotta meg, akinek a neve a legismer-
tebbek kozé tartozik a nyelvi emberi jogok témakorében.

Ha a beszél6k nyelvhasznalata eltér a tobbi ember normaként kezelt nyelvhaszna-
latatol problémakat és kisebb érvényeslilési esélyt jelentve szamukra, akkor nyelvi hat-
ranyrél beszéliink - ez lehet nyelvvaltozati vagy nyelvhasznalati hatrany is. (Jank 2017,
34. p.) Az el6bbit a standard nyelvvaltozat, az utébbit pedig a kidolgozott kdd (Bernstein
2003, 58-59. p.) ismeretének hianya adja (megjegyzendd, hogy jelen kutatas csupan
az elsé jelenségre fokuszal).

Sandor (2014, 400-401. p.) szerint a nyelvjarast hasznalé gyermek az iskolaban
hatranybél indul a sztenderdet beszélével szemben, hiszen neki nemcsak a valasz
helyes tartalmara kell koncentralnia, hanem arra is, hogy figyelmet forditson egy szamara
kevésbé ismert nyelvvaltozat ,helyes” hasznalatara. Eppen ezért fontos, hogy a nyelvi
hatrany kiegyenlitése mar az 6vodaban elkezd6djon. Mar Orsolya és Mar Edit (2022,
117-122. p.) ramutatnak arra, hogy az évoda fontos feladata a nyelvi-kommunikacios
kompetenciak fejlesztése, amely a késbbbi tanulds, munkavallalas és a szocializaciés
folyamat sikerességét is meghatarozza.

Jank Istvan (2017, 27-47. p.; 2018b, 74-191. p.) tdbb mint 550 leendd és mar
praktizalé6 magyartanarral folytatott kutatasaval ramutat, hogy a pedagogusok értékelését
is befolyasolja a tanuldk otthonrél hozott (standardtél eltérd) nyelvvaltozata (lasd: Jank
2017, 27-47. p.). Ezt igazoljak egy késbbbi kismintas vizsgalat eredményei is (lasd: Tal-
larom 2023, 19-23. p.).

2.1. A nyelvi el6itéletesség hatasai

Skutnabb-Kangas (1994) felhivja a figyelmet arra, hogy sulyos lelki sérlléseket szen-
vedhetnek el azok a gyerekek, akiket kényszeritenek, hogy sajat nyelvi csoportjuk helyett
maséhoz tartozzanak. Ezt a nyelvi sokszinliséget pusztitd tevékenységet ,nyelvirtasnak”
nevezi, a jelenség egyik legfébb szintereként pedig az iskolat emliti meg. (Sandor 2014,
388. p.)

Papp Istvan (1935, 16-17. p., idézi: Kontra 2010, 58. p.) mar a 20. szazad els6
felében ramutat arra, hogy az a gyerek, aki miutan belép az iskolai kbzdsségbe, és az
addig természetesnek vett, csaladja altal is hasznalt nyelvhasznalat miatt folyamatosan
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negativ megjegyzéseket kap, azonkivil, hogy megprébalja levedleni azt, késébb is kel-
lemetlendl fogja magat érezni szil6falujara és az itt elsajatitott anyanyelvvaltozatara
gondolva.

Az értékelésénél megjelend, sokszor nem tudatos nyelvi diszkriminacio is nagy
hatassal lehet a tovabbi tanulashoz valé hozzaallasara, hiszen hidba igyekszik az elva-
rasoknak megfelelni, ha a tartalmi tudasa hattérbe szorul a nyelvhasznalata mellett.
llyenkor a Pygmalion-effektus, azaz az ,,6nbeteljesitd joslat” fog érvényesiilni, eszerint a
gyermek azonosul azzal a szereppel, amelyet a pedagogus rakényszerit. (Jank 2018Db,
196-197. p.)

Jellemz6 a mai tarsadalomra a ,nyelvi bizonytalansag”, amely abbél a folyamatos
el6ird6 banasmodbdl fakad, melyben a nyelvhasznalé gyermekkoratol fogva részesil.
Nyelvi bizonytalansag az, mikor a beszél6 idegen kornyezetben feszélyezve érzi magat
nyelvhasznalata miatt, és fél a megbélyegzést6l. llyenkor gorcsdsen probal elkerilni
minden helytelennek vélt format, viszont ennek eredményeként sokszor hiperkorrekcio,
vagyis tllhelyesbités jon Iétre (példaul a Siitjlink! hasznalata a Sisslnk! helyett), amely
megint nyelvhelyességi hibanak mindsithetd, és tamadhaté. (Sandor 2014, 402-403.
p.) A masik gyakori védekezési mechanizmus az, ha az illeté inkabb meg sem szélal,
vagy legalabbis nagyon keveset beszél. (Lanstyak 2018, 258. p.)

2.2. Tolerans nyelvi attit(id kialakitasa

A nyelvileg tolerans hozzaallassal rendelkezd egyének tudjak, hogy a masok altal hasznalt
nyelvvaltozat nem minden esetben hatarozza meg a beszélé miveltségi szintjét vagy
egyéb személyiségbeli vonasat, ezért is fontos mar gyermekkorban elkezdeni a nyelvi
attitlid formalasat. (Jank 2024, 221. p.)

A nyelvileg tolerans pedagodgusi attit(id kialakitasara hasznalhaté a Lérincz Gabor,
Istok Béla és Baka L. Patrik (2022) altal Iétrehozott BBB-modszer, amely a szocioling-
visztikdban mar ismert megoldasokat magaba foglalé harom kulcsszé réviditésébdl all
0ssze: bévités, baratsagos attit(id, beszédhelyzet.

A pedagdgus meghatarozé személy a gyermek nyelvi kompetenciainak fejlesztése
szempontjabol, viszont fontos, hogy az egyén nyelvhasznalatanak ,javitasa” soran
minden megjegyzést ,bdvités céljaval, baratsagos attitliddel és beszédhelyzethez kap-
csolva” tegyen. A bévités és baratsagos attitlid itt annyit jelent, hogy a pedagégus a
gyermek altal hasznalt nem standard szavak hasznalata utan nem itélkezik, csupan fel-
hivja a figyelmét az adott sz6 kdznyelvi formajara, mellyel a szdkincsét boviti, és nem
mindsiti negativan a mar meglévét (elkeriilve igy a Iélekrombolast). A beszédhelyzet
szerint pedig eldontendd, hogy az adott sz6 adekvat, odaillé vagy pedig nem, azaz ina-
dekvat. (L6érincz-Isték-Baka 2022, 61-74. p.) Ebbdl kiindulva a didkoknak (esetlinkben
az 6vodasoknak) a standard szabalyainak kizarélagos elsajatitasa helyett inkabb azt
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kellene megtanitani, hogy mikor, kivel €s milyen helyzetben hasznalhatjak a diaknyelvet
vagy mas valtozatokat, és melyek azok a szituaciok, melyek tényleg megkovetelik, hogy
a koznyelvi formakat alkalmazzak (Molnar 2020, 110-111. p.), vagyis a szabalyok mellé
a ,szabalysértés szabalyait” is szlikséges hozzatanulni. (Lanstyak 1998, 16. p.) Fontos
szerepet jatszik a hozzaadé (additiv) pedagogia, melynek célja, hogy a pedagdgus Ggy
tanitson meg egy Uj nyelvvaltozatot a tanulénak, hogy az kdzben ne veszitse el a sajat
nyelvvaltozatat sem. Az ezzel szemben all6 iranyzatot felcserélé (szubtraktiv) pedagogi-
anak nevezzlk, ennek az a célja, hogy a gyermek a sajat nyelvvaltozatat felcserélje az
0j, standard nyelvvaltozatra. (Kontra 2010, 58. p.)

3. A nyelvi ideologiak

Az emberek nyelvrdl vald gondolkodasat és nyelvi viselkedését (beszédtevékenység,
nyelvtanulas, nyelvalakitas kilonféle formai) a nyelvi mitoszok és babonak mellett nagy-
ban befolyasoljak a nyelvi ideologiak is. (Lanstyak 2011a, 13-15. p.) Mig a nyelvi mitosz,
a nyelvi babona és a nyelvi tévhit kifejezések mar 6nmagukban is arra utalnak, hogy
valamilyen téves feltételezés all mogottik, ezzel is negativ jelentést érzékeltetve, addig
a nyelvi ideologiakat ,csupan leird, nem értékelé gondolatrendszerként” definialjak,
azaz nem tartjak kimondottan sem negativ, sem pozitiv vonatkozasinak. (Szabé 2015,
335. p.; Bilasz 2017, 17. p.)

Susan Gal (2002, 197. p.) szerint a nyelvi ideologiak a beszél6k elképzelései arrol,
hogy mire j6 a nyelv, és hogy mit arulnak el a kiilénb6z6 nyelvi formak a hasznalojukrol.
Nyelvi ideologiakkal a hétk6znapi emberektdl kezdve a tarsadalomtuddsokig (beleértve
a nyelvészeket is) mindenki rendelkezik.

Lanstyak (2015, 14-17.; 2017, 17-39. p.) tdbb mint 200 nyelvi ideoldgiat nevezett
meg és jellemzett, hat tematikus csoportba sorolva 6ket. A tovabbiakban az 6 munkai
(2017, 4-36.; 2023, 37-39.; 2009, 32-34.; 2011a, 9-29. p.) alapjan foglalom 6ssze
- a teljesség igénye nélkil - a legfontosabb nyelvi ideolégiakat.

Az egyik meghatarozé nyelvi ideol6gia a nyelvi standardizmus, amely meggy6z6dés
arrél, hogy a standard nyelvvaltozat a tobbi folott all és fejlettebb azoknal. Mivel ez az
ideoldgia nagyban befolyasolja a nyelvrél valé gondolkodast, ezért dominans nyelvi ide-
olégianak nevezzik. (Lanstyak 2023, 37-39.; 2017, 36. p.) A nyelv sokszinliségének
visszaszoritasat tamogat6 ideologia a standardizmus mellett a nyelvi homogenizmus is,
amely az egységes (sokszor a nyelvvaltozatokat nélkil6z6) nyelv 1étrejéttét szorgalmazza.
(U6 2017, 4. és 23. p.) A nyelv védelme érdekében tobb ideoldgia (pl. a nyelvi purizmus)
is az idegen szavaktdl valé mentességet tamogatja. Ez a szemléletmdd a hagyomanyos
nyelvi formakat hasznalé beszédmabdot nagyobbra értékeli az idegen kifejezéseket tar-
talmazénal. (U6 2017, 10. és 34-35. p.). Az idegen szavak, valamint a kevésbé iskolazott
besz€l6k altal hasznalt szavak beéplilésétdl valé védelem a nyelvi defektivizmus képviseldi
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szamara is fontos, hiszen szerintiik ezek ,romlott” nyelvi formak, amelyek helytelennek
mindsithetbek. Ezek a formak a nyelvi damnificizmus ideolégidja szerint artalmasak
lehetnek egyéb nyelvi formakra és nyelvvaltozatokra. A nyelvi dekadentizmus ideolégiaja
romlasnak tekinti még az id6 elérehaladtaval végbemend nyelvi valtozasokat is, amelyek
soran a nyelv elvesziti a szépségét, vagy akar korlatozdédnak a kifejezési lehetfségei.
(U6 2017, 18-19. p.)

A nyelvi sokszinlséget visszaszorito ideologiak mellett megemlitendd az azt épphogy
tamogatoé nyelvi pluralizmus és nyelvi vernakularizmus ideolégiaja is. (U6 2017, 33. p.)
A nyelvi pluralizmus legtdbbszor (n. destandardizacié formajaban nyilvanul meg, vagyis
a nem standard szavak (pl. a magyar standard helyett hasznalatos hataron tuli kifejezé-
sek) kodifikalasat tamogatja. (U6 2009, 34. p.) A nyelvi vernakularizmus azt a nyelvval-
tozatot tartja helyesebbnek az egyéb nyelvvaltozatokkal (pl. a standarddal) szemben,
amely kifejezi az egyén helyi identitasat. Ezzel egyrészt tdmogatja a kisebbségi nyelv-
hasznalatot, masrészt pedig a pluralizmushoz hasonldéan a hataron tuli kifejezések elis-
merését is szorgalmazza. (U6 2009, 32-34. p.)

Vannak olyan ideologiak is, amelyek dsszefliggésbe hozzak a beszél6t a beszédével,
vagyis a nyelvhasznalata alapjan kovetkeztetést vonnak le az egyénre vonatkoz6an. Ezek
k6zé sorolhaté a nyelvi moralizmus, a nyelvi doktizmus, a nyelvi mentalizmus és a nyelvi
kompetencionizmus is. (U6 2011a, 28. p.) A nyelvi moralizmus erkélcsileg bélyegzi meg
az egyént, ha nem ,védi” meg az anyanyelvét a ,helytelen” kifejezésektdl, mivel ezt a
egyén értelmi képességei és nyelvhasznalata kozott hajlamosak parhuzamot vonni, igy
alacsonyabb intelligencidjlinak tartjak a szerintlik helytelen kifejezéseket hasznalokat.
(U6 2017, 9. és 28. p.) A nyelvi kompetencionizmus az egyén nyelvtudasat és anyanyelv-
ismeretét bélyegzi meg, a nyelvi doktizmus pedig alacsonyabb iskolazottsaggal koti 6ssze
a nyelvi elemek nem megfelelé hasznalatat. (U6 2011a, 29.; 2017, 9-11. és 20-26. p.)

4. Modszertani keret

4.1. Célok

A kutatasom célja feltarni, hogy miként viszonyulnak a leendé 6vodapedagdgusok az
6vodas gyermekek nyelvhasznalatahoz. Online kérdbives felmérés révén térképezem
fel a Selye Janos Egyetem évodapedagdgia szakos hallgatdinak? nyelvi attitlidjét arra
vonatkozoan, hogy szubtraktiv (felcseréld) vagy additiv (hozzaadé) latasméddal kozeli-
tik-e meg a nyelvhasznalatot.

2 Az SJE-n az 6voképzés alapszinten, a tanitoképzés pedig - annak kozvetlen folytatasaként
- mesterszinten valdsul meg.
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4.2. Hipotézisek

H1: Feltételezem, hogy az 1. és 2. évfolyamos hallgatok kdrében nagyobb eséllyel talal-
kozunk hozzaadé nyelvszemlélettel, mint a 3. évfolyamosoknal, mivel volt olyan, a Selye
Janos Egyetemen végbemend harmonizacios folyamat® eredményeként |étrejovo tan-
targyuk (Magyar nyelv és nyelvi normak / Madarsky jazyk a jazykové normy - MIN),
amely nyelvi toleranciara is nevel; ezzel szemben a 3. évfolyamosokrél ugyanez mar
nem mondhaté el: az egykori Bevezetés a magyar nyelvtudomanyba / Uvod do $tidia
madarského jazyka - MJL1 nevl targy csak érintélegesen foglalkozott a témaval (a
tantargyak infolapjaért lasd: W2).

H2: Feltételezem, hogy az idésebb korosztalyt képviseld kitolték fiatalabb tarsaikkal
szemben sokkal inkabb a felcserélé pedagogiat tamogatjak a hozzaadé helyett, mivel
az iskolas éveik alatt még ez a szemlélet volt az elterjedtebb (lasd: Sandor 2002, 136-
137. p.).

H3: Feltételezem, hogy azok az adatkdzI6k, akik elbzdleg tobb kritikat kaptak a nyelv-
hasznalatuk miatt, a mintakdvetés elve alapjan nagyobb eséllyel hajlanak a felcseréld
nyelvszemlélet felé.

4.3. Modszerek

2024. januar 31. és 2024. marcius. 2. kdzott online kérddives felmérést végeztem a
Selye Janos Egyetem alapképzését latogatd dvodapedagdgia szakos hallgatok kdrében,
beleértve a levelez6 és nappali tagozatos hallgatokat egyarant. Az adatkozlék nagy 1ét-
szama miatt dontoéttem e megoldas mellett. A 19, nyilt és zart végl kérdésekbdl alld
kérddiv egy része az adatkozlbkre, a témaval kapcsolatos korabbi tapasztalataikra, az
Oket ért hatasokra vonatkozott, a masik része pedig azt mérte fel, hogy jelenleg mennyire
toleransak az 6vodasok nyelvhasznalataval kapcsolatban, és miként viszonyulnanak
ahhoz, ha mar most gyakorl6 pedagogusok lennének.

3 ASelye Janos Egyetemen (mas szlovakiai felsGoktatasi intézményekhez hasonléan) 2020 és
2022 kozott kerllt sor az Gn. harmonizaciora, melynek részeként az egyetem Gsszhangba
hozta a bels6é mindségbiztositasi rendszerét a 296/2018. szamd, a felsdoktatas mindség-
biztositasarol sz6l6 térvénnyel. A sikeres harmonizacié értelmében az egyetem tovabbra is
mikodtetheti az akkreditalt programjait, valamint énalléan, egy felsébb szerv jovahagyasa
nélkil is médosithatja azokat. (W3; Vatascin 2024)
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5. A kutatas eredményei

5.1. Hattéradatok

A 2023/2024-es tanévben az SJE évodapedagogia szakjat 317 hallgaté* latogatta,
k6zUlUk az online kérddives felmérésbe 89-en kapcsolodtak be. A kitdlték Iétszama az
0sszes 6vodapedagbgia szakos hallgato Iétszamanak a 28%-at teszi ki. Szamitasba kell
azonban vennunk azt is, hogy az egyetemet aktivan latogatd (nem csupan beiratkozott)
hallgatok szama ennél kevesebb lehet, igy pedig a minta az alapsokasag 1/3-at is kony-
nyen elérheti.

1. tablazat. Az alapsokasag 6sszevetése a mintaval

Alapsokasag Minta
Osszesen | Nappali | Levelezé | Osszesen | Nappali | Levelezé
1. évfolyam 77 52 25 25 16 9
2. évfolyam 125 39 86 24 16 8
3. évfolyam 115 56 59 40 24 16
Ovopedagogia szakos 317 | 147 170 89 56 33
hallgatok Iétszama

Az adatkozI6krél 6sszegyljtott hattéradatokat az 1-5. abra mutatja. Az elemzés soran
csak harom fliggetlen valtozéval dolgozom (1. évfolyam, 2. életkor, 3. tapasztalat), az
egyéb felmerlt aspektusokat (4. szarmazas, 5. nyelvjaras hasznalata) a BA-szakdolgo-
zatomban fejtem ki. (Toth 2024a, 41-42. p.)

1. abra. Az adatkozl6k szarmazasa 2. abra. Nyelvjaras hasznalata

Szarmazas Hasznal -e nyelvjarasi nyelwaltozatot?
(Vimiova 2019, 49. p.)

m Szlovakia Higen

® Magyarorszag, =nem

4 Az alapsokasagrol szol6 adatokat a Selye Janos Egyetem Tanarképz6é Karanak tanulmanyi
osztalya bocsatotta rendelkezésemre.
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3. abra. Az adatkozl6k altal latogatott 4. abra. Az adatkozl6k életkora®
évfolyam

Hanyadik évfolyamos? AKitoltok életkora

L]
. elso B 18-30 éves
mmasodik m31-60 éves

harmadik

A kérdoiv elsé felében felmértem, hogy milyen a hallgatdk tapasztalata a nyelvhasznalatra
iranyul6 tanari javitgatasokkal kapcsolatban. A kitolt6k csupan 30%-a emlékezett Ugy,
hogy javitotta mar ki tanara az esetleges ,helytelen” beszédmédja miatt (lasd: 5. abra).
A legtobben a javitasok okaként a nyelvjaras hasznalatat jeldlték meg. El6fordult, hogy
az egyén kiejtését (nyelvjarasi akcentusat) javitottak ki, mikor az adott nyelvjarasra jel-
lemz6 tajszolasban beszélt, pl. A paloc kiejtésemet javitottak ki (illabialis ,,a”). A masik
gyakori eset pedig az volt, mikor a szavak nyelvjarasi formajanak hasznalatakor javitott
a tanar, pl. vot, kéll, étet (nyelvi standardizmus). Az egyik valaszon a tanar javitasanak
(glnyos) stilusa is megmutatkozik: Amikor a kelleni fog helyett azt mondtam, kellesz,
arra agy valaszolt a tanar ur, hogy ne tegezzem (az északkeleti nyelvjarasi régiéban
hasznalatos nyelvi elem). A nyelvjarasiassag utan a masodik legtdbbet javitott nyelvi
elem, illetve forma a szlovakizmus volt (nyelvi standardizmus, nyelvi purizmus).

5. abra. A hallgatok korabbi tapasztalata

Tanulmanyai soran javitotta-e mar ki a tanara a
nyclvhasznalata miatt?

®igen

" nem

5 A Kkitoltok életkora eredetileg hat kategoriara volt felosztva (18-20 évesek, 21-30 évesek,
31-40 évesek, 41-50 évesek, 51-60 évesek és 60 év felettiek), viszont igy olyan mértéki
aranytalansag mutatkozott, amely miatt nem lehetett volna relevans adatokat kinyerni.
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5.2. A kérdoiv kiértékelése

Kivancsi voltam arra is, hogy a kbznyelv és a nyelvjaras ,,szépségérol” hogyan vélekednek
az adatkozI6k: elddnthették, hogy az egyiket a masik elé helyezik-e - ezzel azt a homo-
genista szemléletmodot képviselve, mely szerint lehet az egyik nyelvvaltozat ,.szebb” a
masiknal -, vagy pedig nem tesznek kilonbséget a kettd kozott. Az eredmény pozitiv
képet mutat, hiszen a valaszadok 2/3-a egyforma értéklinek tekinti mindkét nyelvvalto-
zatot. A maradék 1/3 nagyobb része tartja ,szebbnek” a nyelvjarast (nyelvi vernakula-
rizmus), mint a kéznyelvet (nyelvi standardizmus) (lasd: 6. abra). A nyelvjaras elényben
részesitését altalaban azzal magyarazzak, hogy az egyedivé teszi hasznaléjat. Emellett
a koznyelv nyelvjarasokra gyakorolt karos hatasatdl valo félelem is megjelenik az adat-
kozI6k valaszaiban: Ha mindenki ,szépen”, a koznyelvnek megfeleléen beszél, elvesznek
a gyonyord, izes tajszélasok (nyelvi pluralizmus).

6. abra. A nyelvvaltozatok ,szépségének” megitélése

Melyik nyelvvaltozatot tartja ,szebbnek”?

m koznyelvet
m nyelvjarast

62% mindkettot
egyformanak

A valaszokbdl kidertilt az is, hogy mig a ,fiatalabb” (18-30 évesek) korosztaly nagyobb
eséllyel tartja szebbnek a nyelvjarast, mint a kéznyelvet, addig az ,idésebb” (31 év
feletti) korosztalynal ez pont forditva mutatkozik meg (lasd: 7. abra).

A kOvetkezd kérdés mar azt az életszer( szituaciot vetette fel, hogy mit cseleked-
nének a hallgatok abban a helyzetben, ha egy évodas a kdznyelvitd! eltérd nyelvi formakat
és elemeket hasznalna a beszédje soran. A kitdlték 81%-a a szituacio alapjan dontene,
és csak akkor javitana, ha az adott forma nem adekvat, vagyis nem illik bele az adott
helyzetbe (lasd. 8. abra).
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7. abra. A nyelvvaltozatok ,szépségének” megitélése a kilonb6z6 korosztalyok altal

Melyik nyelvvaltozatot tartja ,szebbnek”?

70% 64%
61%

W 18-30 évesek

31+ évesek

koznyelvet nyelvjarast mindkettot
egyformanak

8. abra. A javitas mértéke

Mit tenne, ha a kéznyelvitol eltéré nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az 6vodas gyermek beszédében ?

M sosem javitani
mmindig javitana
a helyzettol fiigg

81%

Azoknal pedig, akik nem a beszédhelyzet figyelembevételével javitananak, jol megfi-
gyelhetdk az évfolyamok kozotti kildnbségek (lasd: 9. abra). Mig a 3. évfolyamosoknal
nagyobb mértékben fordul el6, hogy helyzett6l fiiggetlenil is minden esetben kijavitana
a gyermeket, addig az 1. és 2. évfolyamosok inkabb sosem javitanak a nyelvhasznalatot.
Ezt a mértékd eltérést az Ujonnan bevezetett Magyar nyelv és nyelvi normak elnevezésl
szeminariumi éra hatasanak is betudhatjuk, hiszen az elsé- és masodéves hallgatok
egy egész szemeszteren keresztiil elemezhették a nyelvhasznalat kérdéseit (lasd: W2),
a harmadik évfolyam tanulmanyaibdl pedig ez kimaradt.
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9. abra. A javitds mértéknek valtozasa évfolyamonként

Mit tenne, ha a kéznyelvitdl eltérd nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az 6vodas gyermek beszédében ?

90% 8I% g(o,
80%

w12 évf

m3. évi

mindigjavitana gogem javitana ahelyzettol figg

Bar az 1. és 2. évfolyamos hallgatok sokkal elnézébbek az 6vodasok nyelvhasznalatat
illetben (sosem javitana: 16%), mint a 3. évfolyamosok (mindig javitana: 18%), szinte
ugyanannyira nem megfelel6 ez a tulzottan megengedd hozzaallas sem, mint a 3. évfo-
lyamosok ,szigora”.

A véalaszok ennél a kérdésnél is kimutattak a korosztalyok kozotti eltéréseket. Kide-
rult, hogy a 18-30 évesek 20%-kal nagyobb eséllyel veszik figyelembe a beszédhelyzetet
a javitas soran, mint a 31 év felettiek. Az id6sebb korosztaly 29%-a mondta azt, hogy
helyzettdl fliggetlenl mindig kijavitana a gyermeket, ezzel szemben a fiatalabb korosztaly
csupan 5%-a cselekedne igy (lasd: 10. abra). Ez visszavezethetd arra, hogy az oktatasban

régebben még inkabb az el6ir6 szemlélet volt a dominans a leiré szemlélettel szemben.

10. abra. A javitas mértékének valtozasa korosztalyonként

Mit tenne, ha a kdznyelvitél eltéro nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az ovodas gyermek beszédében ?

90% Q49
80%
70% 64%%
60%
50%

40% S0, ,
30% W3 1+eévesek

m 18-30 évesek

20‘:!'6 1 1‘3"0 o
10% 3%
0% -

mindig javitana sosem javitana ahelyzettol figg
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Ez a szemléletmod egy kovetkezd kérdés valaszainal is megmutatkozik, melybél kiderdil,
hogy a 31 év felettieknél gyakoribb a nyelvi standardizmus ideol6giajanak megjelenése,
mint a 30 év alattiaknal, hiszen nagyobb szazalékban tAmogatjak azt a nézetet, mely
szerint érdemesebb kizarélag a koznyelvi elemeket hasznalni (lasd: 11. abra). Ett6l elte-
kintve az abra még igy is azt a biztato tényt igazolja, hogy a hallgatdk tilnyomo tobbsége
(a 30 év alattiak 91%-a és a 31 év felettiek 79%-a) elfogadja a kdznyelvi elemek mellett
a nyelvjarasi vagy egyéb nem koznyelvi elemek hasznalatat is.

11. abra. A kilbnb06z8 korosztalyok hozzaallasa a kdznyelvi és nyelvjarasi elemek hasz-
nalatahoz

Milyen képet szeretne kialakitani a gyvermekekben a
kiznyelvi és a nem kéznyelvi (pl. a nyelvjarisi)
elemekral, illetve formakrol?

100%
80%
m koznyelvi elemek
0. S
60% mellett nyelvyjarasi
elemek hasznélata iz
40% ) )
B czak a koznyelvi
20% elemek hasznalata
0%
18-30 évesek 31+ évesek

A fentebb emlitett két kérdésre (lasd: 9-11. dbra) érkezett valaszoknal eltérés mutatkozik
a nyelvhasznalati javitgatasokat atélt valaszadok és az ilyen tapasztalatokkal nem ren-
delkezbk valaszai kozott is. Azok, akiket ért mar tanar altali kijavitas, nagyobb eséllyel
javitanak ki az évodasok beszédét helyzettdl flggetlenil minden esetben, mint azok,
akiket nem értek ilyen hatasok (lasd: 12. abra). Mig a javitgatasokat ,elszenvedd”
egyének csoportja kdnnyebben elitéli a nem kodznyelvi elemek hasznalatat is, addig a
masik csoport e téren is engedékenyebb (lasd: 13. abra). Ez a két eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy azok a leend6 pedagogusok, akik elédeiktdl tobb kritikat kaptak a
nyelvhasznalatukat illetéen, nagyobb eséllyel fogjak a sajat tanitvanyaiknak is ezt a
szemléletmodot tovabbadni (értsd: mintakovetés).
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12. abra. A korabbi tapasztalatok hatasa a javitas mértékére

Mit tenne, ha a kéznyelvitdl eltéré nyelvi elemek, illetve
formiak jelennének meg az é6vodas gyermek beszédében ?

90% Sqo 820
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mjavitottal mar ki

mnem javitottak ki

mindig javitana sosem javitana  a helyzettél
fogg

13. abra. Az el6z6 tapasztalatok hatdsa a nem kodznyelvi elemek hasznalatanak elfoga-
dasara

Milyen képet szeretne kialakitani a gyermekekben a
koznyelvi és a nem kéznyelvi (pl. a nyelvjarasi)
elemekrol, illetve formakrol?
100%
80%
B koznyelvi elemek
0, e
60% mellett nyelvjarasi
elemek hasznalata is
40% . ;
m czak a koznyelvi
20% elemek hasznalata
0%
javitottak mar ki nem javitottak ki

A kovetkezd abra azt is megmutatja, hogy melyek azok a nem koznyelvi kifejezések,
amelyeket a legzavarébbnak tartanak a kitolt6k (lasd: 14. abra). A valaszadok 1-t6l 5-ig
terjedd skalan értékelhették az egyes kifejezéseket, ahol az 1-es valasztasaval egyaltalan
nem zavarénak az 5-0s valasztasaval pedig a teljes mértékben zavarénak mindsithették
az egyes megnyilatkozasokat. A legzavar6bbnak (atlag = 2,88) a télteléksz6 hasznalatat
tekintették (Mo = 3; Me = 3; 0 = 1,4).° A toltelékszavakat sokszor hajlamosak vagyunk
elitélni, még akkor is, ha sok esetben funkciéval rendelkeznek a beszéd soran, a kozlé
id6t nyer altaluk a mondanddéja folytatdsahoz, a befogadénak pedig tébb ideje van a

6 mobdusz (Mo): az adatsor leggyakrabban el6forduld eleme; median (Me): az adatsor kdzép-
értéke az elemek sorba rendezése utan; szoras (0): az adatok atlagtél valo eltérésének mér-
téke
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k6z6lt informacio feldolgozasara. (Gyarmathy 2015, 21. p.) Schirm Anita (2021, 153-
158. p.) egyetemi hallgatokkal és dolgozokkal végzett kutatasaban is tetten érhet az a
kettbsség: bar az adatkozl6k felismerik a diskurzusjel6lék funkcidit és fontossagat,
mégis meghélyegzik a hasznalatukat bizonyos helyzetekben.

A suksiikolést a kutatasban részt vevé hallgatok a masodik legzavarébbnak itélték
(atlag = 2,64; Mo = 2; Me = 2; 0 = 1,3). Sandor (2014, 394. p.) munkaja alatamasztja,
hogy a suksiikolés elleni leggyakrabban felhozott érv az, hogy az egyén nem tud kildénb-
séget tenni a felszolito és kijelenté mod kozott.

A nyelvjarasiassagot illetéen a kitolték harmadik legzavarébbnak talaljak a nyelvjarasi
formak (pl. ti helyett tik) hasznalatat (atlag = 2,63), ezzel szemben a nyelvjarasok sz6-
kincsét (tajszavakat) mar kevésbé bélyegzik meg (Mo = 1; Me = 3; 0 = 1,4).

14. abra. A legzavardbbnak tartott nem kdznyelvi kifejezések

Ertékelje 1-tél 5-ig, hogy mennyire tartja zavarénak az alibbi, nem
koznyelvikifejezéseket tartalmazo megnyilatkozasokat 6vodai
kérnyezetben

300 258 264 263263 260

A nem koznyelvi kifejezések megitélésében jelentds eltérések mutatkoznak a 18-30
évesek és a 30 év feletti korosztaly véleménye kézott. Mig az idésebb korosztaly valaszai
sok esetben elérték a 4-es atlagot, addig a masik csoport valaszainak atlaga szinte
nem is emelkedik 2,5 folé (lasd: 15. abra).

A kérdoives felmérés kovetkezd részében a kitdltéknek olyan allitasokrol kellett
elddntenilk, hogy egyetértenek-e vellik, amelyek az egyes nyelvi ideoldgidk megjelenésére
utaltak. Ebbdl kider(lt, hogy milyen mértékben jelennek meg a negativ nyelvhelyességi
ideolégiak a hallgatok korében. A harom leginkabb tetten érhetd nyelvi ideolégia a nyelvi
purizmus (atlag = 2,91; Mo = 3; Me = 3; 0 = 1,23), a nyelvi damnificizmus (atlag = 2,52;
Mo = 2; Me = 2; 0 = 1,24) és a nyelvi standardizmus (atlag = 2,48; Mo =3; Me = 3; 0 =
1,09) volt (lasd: 16. abra). Nem meglepd, hogy ez a harom nyelvi ideologia érte el a leg-
magasabb szamot, hiszen egymassal szoros 6sszefliggésben allnak.
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15. abra. A korosztalyok kozotti kiilonbségek nem kdznyelvi kifejezések elitélésében

Ertékelje 1-tol 5-ig, hogy mennyire tartja zavaronak az alabbi, nem
koznyelvi kifejezéseket tartalmazo megnyilatkozasokat ovodai
kérnyezetben

S w
Sl e nd=tntn

H 18-30 évesek

H30+évesek

A masik négy nyelvi ideoldgia nézeteivel egyetérték az egyént a nyelvhasznalata alapjan
bélyegzik meg. Ezek kdzll a nyelvi kompetencionizmus ideolégiaja (atlag = 2,22; Mo =
2; Me = 2; 0 = 1,11) mutatkozott meg leginkabb a hallgatdék korében (lasd: 16. abra),
ami annyit jelent, hogy a nem kdznyelvi elemeket hasznalé gyermeket hianyos nyelvi
képességekkel rendelkezének mindsitik. Bar ez a négy ideoldgia a legritkabb a kitoltok
korében, a 2 korili atlag mégis aggasztd, nem érthetlink ugyanis egyet azzal, hogy az a
gyermek, aki anyanyelveként nem a nyelv kdznyelvi valtozatat sajatitotta el (és ezaltal
nem ezt hasznalja a mindennapjaiban), miveletlenebb (nyelvi doktizmus), erkdlcstele-
nebb (nyelvi moralizmus) vagy gyengébb értelmi képességekkel (nyelvi mentalizmus)
rendelkezne.

16. abra. A nyelvi ideologiak megjelenésének mértéke

Az egyes ideologiak megjelenésének mértéke

nyelvi mentalizmus

nyelvi moralizmus

nyelvi doktizmus

kompetencionizmus 30+ évesek

H 18-30 évesek
nyelvi standardizmus

nyelvi damnificizmus

nyelvi purizmus
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A kovetkez6 abrabdl latszik, hogy a 31 év feletti korosztalynal jelentésen nagyobb mér-
tékben jelentek meg az egyes nyelvi ideoldgiak, mint a 30 éves kor alattiaknal. Mig az
idosebbik korosztaly valaszai alapjan a standardizmus és a hozza kapcsolddo ideologiak
megjelenése minden esetben elérte a 3-as és az af6lotti atlagot, addig a fiatalabb kor-
osztalynal ez kevésbé jellemzé (lasd: 17. abra). Az olyan ideolégiakkal valé egyetértés is
gyakoribb a 31 év feletti kitdlték kérében, amelyek negativan itélik meg a gyermeket a
nem koznyelvi elem, illetve forma hasznalata miatt. Ezek kdzUl a karos hatas( ideologiak
k6zul a nyelvi kompetencionizmus a 3-as feletti atlagot is elérte, vagyis a nyelvhasznalat
alapjan leggyakrabban a nyelvi ismeretekre, tudasra kévetkeztetnek sokan.

17. abra. Korosztalyok kozotti eltérések a nyelvi ideolégiak megjelenését illetéen

Az egyes ideologiak megjelenésének mértéke

nyelvi mentalizmus
nyelvi moralizmus
nyelvi doktizmus
kompetencionizmus
nyelvi standardizmus
nyelvi damnificizmus

nyelvi purizmus

4.00 5,00

6. Eredmények, kdvetkeztetések

A kutatas eredményeibdl kiderilt, hogy hogyan viszonyulnak a vizsgalt mintat alkoto leendé
O6vodapedagogusok az 6vodas gyermekek nyelvhasznalatahoz, és mennyire elfogaddak a
nem koznyelvi formak hasznalatat illetéen. A hipotézisek nagyrészt beigazolodtak.
Feltételeztem (H1), hogy az 1. és 2. évfolyamos hallgatok elfogadobbak lesznek a
nem koznyelvi kifejezések hasznalatat illetéen az Gjonnan beiktatott (Magyar nyelv és
nyelvi normak / Madarsky jazyk a jazykové normy - MJN) tantargyuknak kdszonhetéen.
Az ezekbdl az évfolyamokbol érkezd kitolt6knél kevéshbé jelent meg a beszédhelyzet figye-
lembevétele nélkili folyamatos javitgatasokra valé hajlam (lasd: 9. abra), mint a 3. évfo-
lyamosoknal, viszont gyakrabban mentek a masik véglet felé is, vagyis hajlamosabbak az
6vodas gyermekek nem kdznyelvi beszédének kijavitasat teljesen elkerllni. Egyik ,sz€ls6-
séges” hozzaallast sem tekinthetjik maradéktalanul elfogadhatonak: a gyermekek kdz-
nyelvvel vald ismerkedésének mar az 6vodaban el kell kezdédnie (6sszhangban az aktua-
lisan érvényben Iévé &llami oktatési programmal: AOP 2022), tudatositanunk kell azonban
azt is, hogy a folytonos javitgatasnak, valamint az 6vodapedagdgus negativ hozzaallasanak
karos hatasai is lehetnek a gyermek sajat nyelvhasznalatahoz valé hozzaallasara. (Bodor
2018) Kulcsfontossagl tehat, hogy a kdznyelv tanitasa a megfelelé6 médon térténjen.
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Feltételezésem (H2), mely szerint az idésebb korosztaly nagyobb eséllyel tamogatja
a felcserél6 pedagogiat a hozzaadoéval szemben, tobb kérdésnél is beigazolddott. Azok
a 30 év felettiek, akik nem helyzettdl fliggben javitanak ki a gyermek nyelvhasznalatat,
nagyobb szazalékban javitanak inkabb mindig, mint sosem (lasd: 10. abra), és a nem
koznyelvi elemeket is nagyobb gyakorisaggal itélik el, mint a fiatalabb korosztaly (lasd:
11. és 15. abra). Ennek az lehet az oka, hogy az id6sebb korosztaly altalanos és kdzép-
iskolas évei alatt jobban ki volt téve a hagyomanyos nyelvmiiveldi szemléletnek, mint a
liberalisabb vilagban szocializalodott fiatalabb generacio.

Feltételeztem (H3), hogy azok, akik eléz6leg tobb kritikat kaptak tanaraiktol a nyelv-
hasznalatuk miatt, nagyobb eséllyel hajlanak az el6ird nyelvszemlélet felé. A javitgatasokat
megélt kitdlték hajlamosabbak a beszédhelyzet figyelembevétele nélkili folytonos javit-
gatasokra, valamint a nem kdéznyelvi elemek megitélésében is ,szigoribbak”, mint a
kitolt6k masik fele, hiszen nagy eséllyel a tanaraikt6l kapott mintat kozvetitik, majd
adjak tovabb a kovetkez6 generacionak (lasd: 12-13. abra).

A legtobb esetben a valaszok pozitiv képet mutatnak a hallgatok hozzaallasarol a
nyelvhasznalathoz. Az adatk6zl6k nagy része elfogadja a nem kdznyelvi elemek haszna-
latat is a kdznyelviek mellett, és az évodas gyermeket is csak abban a helyzetben
javitana ki, amikor az altala hasznalt kifejezés nem odaill6 (lasd: 8-13. abra). Ritkan
ugyan, de megjelennek olyan nyelvi ideolégiak is a hallgatok korében, amelyek kimon-
dottan karosnak tekinthet6k (nyelvi kompetencionizmus, nyelvi doktizmus, nyelvi mora-
lizmus, nyelvi mentalizmus) és kis mértékben sem toleralhatoak.

A konkluziénk tehat az, hogy bar az eredmények tobbségében pozitiv képet mutat-
nak, minden, a nyelvi toleranciara nevelés érdekében tett Iépés tovabbra is hasznos
lehet a nyelvpedagdgiai paradigma megvaltoztatasa felé vezetd Gton. Kivald médszereket
és jatékos feladatokat talalunk tobbek kozott Pal Helén (2022) és Parapatics Andrea
(2018, 2020) konyveiben, segitve igy a pedagdgusokat a nyelvjarasi (és mas nem koz-
nyelvi) formakhoz valé tolerans nyelvi attitlid kialakitasaban. Ma mar olyan kurzusfelhi-
vasokkal is talalkozhatunk, amelyek a tanulok altal hasznalt nyelvvaltozatok iskolai
oktatasban valé megkozelitésére iranyulnak. llyen példaul a Pannon Egyetem kinalataban
megjelend A regionalis nyelvi hattér kezelése az iskolaban cimi (,nem csupan magyar
szakos tanaroknak” sz6l0) kurzus (W4). Célszeri lenne hasonlé Iépéseket tenni 6vodai
kornyezetre fokuszalva is, hiszen nem feltétlenul felel meg minden - az iskolai kdrnye-
zetben bevalt - médszer az dvodaskori gyermekek nyelvi hatterének a kezelésére is.

A jelen kutatast, amely nagyrészt szubjektiv nyelvi adatokon alapszik, célszeri lenne
a jovoben objektiv nyelvi adatokra épllé eredményekkel is kiegésziteni: megbizhatébb
megallapitasokhoz jutnank példaul akkor, ha az 6vodai foglalkozasokon is megfigyelhetnénk,
hogy konkrét beszédhelyzetben hogyan viszonyulnak a (mar praktizal6) pedagégusok az
6vodasok nyelvhasznalatahoz (ehhez persze egy Ujabb mddszertani dilemmaval, az Gn.
megfigyel6i paradoxonnal - vo. pl. Sandor 2014, 67-70. p. - kellene szembenéznlink).
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Osszegzés

A dolgozatomban egy olyan nyelviattit(id-vizsgalat eredményeit mutattam be, amely
leend6 6vodapedagdgusok (a Selye Janos Egyetem hallgatdinak) az 6vodas gyermekek
nyelvhasznalatahoz vald viszonyulasat elemzi online kérdbives felmérés keretében
harom flggetlen valtozo (1. életkor, 2. korabbi tapasztalat, 3. évfolyam) alapjan.

A munka elméleti részében a fenti problémakor szakirodalmat tekintettem at. Az
els6 fejezetben jellemeztem a preskriptiv (eldird) és szubtraktiv (felcseréld), valamint a
deskriptiv (leird) és additiv (hozzaadd) nyelvszemlélet kdzotti kiilonbségeket. A masodik
fejezetben a nyelvi diszkriminacio témajat jartam korbe: felhivtam a figyelmet a lingvi-
cizmus jelenségére és az iskolai kdrnyezetben tetten érheté formajara: a pedagbdgusok
altal folytatott diszkriminativ jellegl tevékenységre, valamint arra, hogy ez milyen hatassal
van az ember kés6bbi életére. A fejezet végén ismertettem a nyelvileg tolerans pedagogusi
attit(id kialakitasat el6segité BBB-modszert (Lérincz-Istok-Baka 2022) és annak 6ssze-
tevéit. A harmadik fejezetben pedig kifejtettem a nyelvi elbitéletességre legnagyobb
befolyassal 1évd nyelvhelyességi ideoldgiakat.

A dolgozat gyakorlati részében az egyetem 6vodapedagogia szakos hallgatéi szamara
készitett online kérddives kutatas eredményeit mutattam be (N=89). Ezek meglepd
médon - a korabbi kutatasok lehangol6 eredményeihez képest (vo. Jank 2018b, Lérincz-
Istok-Baka 2022) - pozitiv 6sszképet mutatnak a pedagogusjeldltek hozzaallasarol a
gyermekek nyelvhasznalatahoz (mivel szubjektiv nyelvi adatokrol van sz, 6vatosan kell
Oket kezelni): a kitolték talinyomo tobbsége elfogadja a nem kbznyelvi elemek nyelv-
hasznalatban valé6 megjelenését, valamint csak a beszédhelyzet figyelembevételével
javit. Hozza kell ugyanakkor tennlink, hogy bar a tobbség nyelvileg toleransnak latja
magat, a harom flggetlen valtoz6 (életkor, korabbi tapasztalat és évfolyam) alapjan
kirajzolédnak bizonyos eltérések.

Kiderllt példaul, hogy az adatkozlbket leggyakrabban a nyelvjarasi akcentusuk,
valamint a tajsz6- és szlovakizmushasznalatuk miatt kritizaltak egykori tanaraik, és
hogy ezek a javitgatasok hatassal vannak a nyelvhasznalatr6l valé gondolkodasukra is.
Azok a kitoltok, akiket a korabbi tanulmanyaik soran mar ért nyelvi megbélyegzés, kriti-
kusabb szemmel tekintenek ma a nem koéznyelvi elemek és formak beszédbe valo
beékel6désére, valamint kevésbé veszik figyelembe a beszédhelyzet fontossagat a gyer-
mekek nyelvhasznalatanak kijavitasakor (lasd: 5., 12. és 13. abra).

Egy masik fontos befolyasold tényezd az adatkozIbk életkora. A 30 év folotti kitoltok
valaszai nagyobb mértékben utaltak standardista szemléletmédra (lasd: 10., 11. és
15. abra), mint a 30 év alatti tarsaiké.

A Selye Janos Egyetemen végbemend harmonizacios folyamatok soran létrehozott
Magyar nyelv és nyelv normak (MJN) nevl tantargynak a hallgatok nyelvi attitlidjére
gyakorolt pozitiv hatasa is megfigyelheté. Azon évfolyamok hallgatéinal (1. és 2.), akik
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mar részt vettek e nyelvileg érzékenyitd kurzuson, kevésbé jelenik meg a folyamatos
javitgatasra iranyuld kényszer, mint azoknal a harmadéves tarsaiknal, akik a gyakorlati
tudas helyett a Bevezetés a magyar nyelvtudomanyba (MJL1) 6ra keretein belll, pl. a
nyelvtudomany torténetérél szereztek elméleti ismereteket (lasd: 9. abra). Negativ jelen-
ség ugyanakkor, hogy hajlamosabbak akar teljes mértékben is elhagyni a gyermekek
nyelvhasznalatanak ,kijavitasat”, ami semmiképpen sem Orvendetes a kdznyelv tanitasa
elsé intézményesitett szinterének tekinthetd 6vodaban.

A kérddiv egy része arra iranyult, hogy mely nem standard kifejezéseket tartjak a
legzavarébbnak a kitolték (lasd: 14. abra). Egy korabbi kutatas (Domonkosi 2007, 46.
p.) eredményeihez hasonléan esetlinkben is leginkabb a toltelékszavak hasznalata
zavarta az adatkozI6ket. Masodik helyen a szintén gyakran megbélyegzett suksikolés
végzett, majd ezt a nyelvjarasi kifejezések kovették.

Kimutathat6 volt a negativ nyelvi ideologiak megjelenése is a hallgatok korében. A
leggyakrabban a nyelvi standardizmus és az ehhez kapcsolodé ideologiak (nyelvi puriz-
mus, nyelvi damnificizmus) jelentkeztek, és kevesebb alkalommal fordultak el az egyén
egyéb értékeinek (tudasa, erkdlcse, nyelvi és értelmi képességei) megitélésére iranyuld
nyelvi ideol6giak (lasd: 16. és 17. abra). ElImondhaté, hogy alapvetden ritkabban jelentek
meg a karosabb hatasl nyelvi ideolégiak (nyelvi kompetencionizmus, nyelvi doktizmus,
nyelvi moralizmus, nyelvi mentalizmus), viszont az ezekkel val6 azonosulas még kis
mértékben sem fogadhaté el.
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ALEXANDRA TOTH
AN INVESTIGATION OF LINGUISTIC PREJUDICE AMONG PRESCHOOL EDUCATION STUDENTS AT J. SELYE
UNIVERSITY

The objective of this study is to assess the attitudes of prospective preschool
teachers at J. Selye University toward the language use of preschool children. The
theoretical framework outlines the distinctions between prescriptive and
descriptive, as well as subtractive and additive linguistic perspectives. It further
explores the phenomena of linguistic prejudice, linguistic stigmatization, and
linguistic discrimination, alongside the underlying language (typically ,correct-
ness”-based) ideologies. The empirical section presents a survey (N=89) that
examines—based on three independent variables (1. age, 2. experience, 3. year
of study)—whether students tolerate the use of non-standard linguistic elements
and forms in children’s speech. Contrary to previous similar research, the results
show a predominantly positive attitude among respondents. This shift is
attributed, among other factors, to a linguistically sensitizing course titled Hun-
garian Language and Linguistic Norms, established as part of the harmonization
processes in recent years.



