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Bevezetés

Atanulmany az eddigi nagyobb kutatasi eredményeim (v0. Erdodi Csobady 2025) 6ssze-
foglaléja: harom szlovak-magyar kétnyelvii teleplilésen végzett helynévgyljtés és hely-
névismereti vizsgalat kdvetkeztetéseit és tanulsagait tartalmazza. Célom, hogy a mind
ez ideig elvégzett kutatasrdl tudomanyos parbeszéd alakulhasson ki, igy megyvilagitva
az eredmények mas-mas szemszOogét.

Az elsé fejezet a szakterminusok attekintését tartalmazza. A kutatasi témahoz kap-
csolodo fogalmak tobbféleképpen értelmezheték - jomagam a funkcionalis elméleti
keretet alkalmazom.

A kovetkezd rész a kutatas modszereit €s helyét mutatja be. A helynévgy(ijtés mod-
szertana f6képp az E. Nagy-Szilagyi-Varga-Kis szerz6k altal irt Bevezetés a helynévku-
tatasba cimd online segédletbdl (2022) indul ki. A helynév-szociol6giai vizsgalatok alap-
pillére Gyorffy Erzsébet Helynév-szocioldgia cim(i kdnyve (2018), E. Nagy Katalin (2021)
és Szilagyi-Varga Zsuzsa (2024) monografiaja. A kutatopontok a Rozsnyéi jaras délkeleti
részén, a szlovak-magyar hatar mentén helyezkednek el: Kértvélyes (Hrusov), Szadalmas
(Jablonov nad Turriou) és Tornagérgé (Hrhov).*

1 A munkaban a teleplilések nevét el6szér magyarul, majd zaréjelben szlovakul kézlom.
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A harmadik egységben a helynévgyijtés eredményeit 6sszegzem a harom telepuilés
kapcsan. A szamadatokon tdl talalunk itt QR-kédokat, amik a kdzségek helynévszotarahoz
és online térképéhez iranyitanak.

A negyedik fejezetben a telepilések lakossaga korében végzett helynévismereti
eredmények komparativ elemzésére térek ra. Az alappopulaciobél kvotas mintavétellel
valasztottam ki a mintavételi csoportot az életkor €s a nem alapjan. A vizsgalat soran
elemeztem a nyelven kivili tényez6k (pl. életkor, foglalkozas, szabadidds tevékenység,
szlletési hely, lakéhely) hatasat a helynevek ismeretére, a csaladon belliili helynévis-
meretet, valamint a szlovak helynevek ismeretét a kétnyelvl kozosségekben. Ezen kivill
minden telepulésen tovabbi szempontot vontam be az elemzésbe: Kortvélyesen a romak,
Szadalmason a lakéhely helynévismeretre és térszemléletre gyakorolt hatasat, Torna-
g6rgén pedig az aktiv és passziv névkincs kozti kiilonbséget tanulmanyoztam. Ezeket
terjedelmi okokbdl kilon nem részletezem, csak 6sszefoglalom a tanulmanyban.

Az 6sszefoglal6 tartalmazza a tanulmanyban feltlintetett eredmények kovetkezte-
téseit, hasznosithatésagat, kinyitva a kérdéskort mas tudomanyagak felé is. A dolgozat
végén a szakirodalmi jegyzék talalhaté.

1. Elméleti hattér

1.1. A helynév fogalma

A tulajdonnevek alkategériait a névvel jelolt objektum alapjan hozhatjuk Iétre, igy a
helynév mint valamilyen foldfelszini alakulatot vagy kézigazgatasi egységet jel6l6 nyelvi
elem is ide tartozik. (J. Soltész 1979, 81-95., 173. p.; Hajdd 2003, 58. p.) A tulajdonnevek
(igy a helynevek) jelentésszerkezete komplex (v6. Hajdd 2003, 82-95. p.), tarsadalmi
megegyezésen alapszik. (Majtan 1980, 44. p.; Tolcsvai Nagy 2008) J. Soltész Katalin
irja (1979, 28-29. p.), hogy a tulajdonnév legfébb jelentése a denotativ jelentés: azaz
a névvel egy objektumot azonositunk. Az etimolégiai jelentést a helynév kdzszéi vagy
foldrajzi koznév része arulja el, ami néha egyértelmd, mashol elnomalyosult (sajat példa
alapjan a Meszes-patak és a Csiga-mal). A konnotativ (vagy asszociativ) jelentés arra
mutat ra, hogy a nevet hasznalok elméjében milyen asszociaciés tartalmakat aktival
egy név. A tarsas és kulturalis jelentés a tulajdonnevek erds tarsadalmi beagyazottsagat
fejezi ki. EI6bbi a névhasznalok identitasat mutatja, mig utébbi tarsadalomtorténeti val-
tozasokat hordoz magan. (J. Soltész 1979, 26-32. p.; Majtan 1980, 43-44. p.; Gyorffy
2018, 27. p.; Bauko 2019, 92. p.; Reszegi 2022, 45-53. p.) Vannak olyan névtipusok
is, amik nem kovetik a valtozasokat: itt a taj atalakulasarél van sz6, sajat példa erre a
Gyertyanos megnevezésii terlilet, ahol ma mar nincsenek gyertyanfak (vo. Ainiala-Ost-
man 2017, 3. p.).
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A névadas minden kozosségre jellemzé. Altalaban azok az objektumok kapnak
nevet, amik az adott csoport szamara fontosak. A név mindig az objektum valamely jel-
legét emeli ki. (J. Soltész 1979, 24-26. p.; Hoffmann 2007, 34. p.) A denotatum saja-
tossaga szerint a helynevek osztalyozasa a kovetkez6: viznevek, vizparti helyek nevei,
domborzati nevek, tajnevek, hatarnevek, lakott terliletek nevei, épitménynevek. (Hoffmann
2007, 46-48. p.) A névadas tobb modon térténhet, rdadasul a jel6lt hely mas-mas jel-
lemz6jére utalhat a megnevezés, a névrendszerben ezért el6fordul a tdbbneviiség: egy
terlletet egyidejlileg tobb névvel illet a kozosség. A nevek szarmazhatnak azonos vagy
eltéré nyelvbél, de az eltérés lehet morfolégiai vagy lexikalis, esetleg hangalakbeli is
(v6. Péczos 2008, 179. p.).

A fentebb leirtak fliggvényében egyértelm(, hogy a helyneveket megvalésulasi
helylikkel egyitt vizsgaljuk (vo. Hajdud 1994, 16. p.), ezek ismeretében helynév-szociologiai
szempontbdl elemezziik.

1.2. A helynevek tarsadalmi mikédése

A szocioonomasztika a tarsadalom és névhasznalat kapcsolataval foglalkozik, a fogalmat
els6ként Hans Walther hasznalta 1971-ben. (Ainiala-Ostman 2017, 7. p.) Bauko (2019,
18-20. p.) tagan értelmezve definialja a szocioonomasztikat, a vizsgalati lehetéségek
kozé sorolja a névpolitikat, névtervezést, kisebbségi névhasznalatot, névvaltoztatast,
névkontaktolégiat, névdivatot, névattitlidot, a névhasznalat és a nyelven kivili tényezék
(életkor, nem, foglalkozas, szabadidds tevékenység, vallasi hovatartozas stb.) kapcsola-
tanak vizsgalatat. A helynév-szociolégia elemzési rétegei koziil kutatdsomban én a hely-
névismeretet befolyasol6 tényezdk vizsgalatat allitottam a k6zéppontba.

Azt a kbzeget, ahol az egyén a tulajdonneveket - esetlinkben a helyneveket - elsa-
jatitja, névkozosségnek nevezzik. A névkdzosségre jellemzd, hogy hasonlé hely- €s hely-
névismerettel rendelkeznek, hasonl6 a térszemléletik, a kognitiv rendszeriik a vilagrol.
(Hoffmann 2012, 15. p.) A kor elérehaladtaval az egyén tobb névkozosséghez is tartozhat,
amik féképp a lakohely, foglalkozas, szabadidds tevékenységek mentén alakulnak ki.
Ezek az (n. szocialisan szervez6d6 kozosségek, amik mellett meghatarozé még a gene-
tikusan szervez6d6 névkozosség: a csaladi szintér. (Gybrffy 2018, 102-108. p.)

Attél fuggben, hogy az adott terlilet egyes részeivel milyen intenziv kapcsolatban
van a kozosség (vagy a névkozosségek), néhany helynév ismertebb lesz, mig masok
kevésbé. (Ainiala-Ostman 2017, 9. p.) Ebbdl adédnak a helynévismereti vizsgalatok,
amik soran a kutat6 kisérletet tesz arra, hogy felfedje az egyén szocialis haldjat (tehat
milyen névkozosségekben van jelen), megvizsgalja, milyen nyelvi (allamnyelv, kisebbségi
nyelv ismerete) vagy nyelven kivili (kor, nem, foglalkozas, szabadidds tevékenység,
lakéhely, szliletési hely stb.) tényez6k hatnak a helynévismeretére - tehat feltarja az
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egyén identitasat? (vo. Ainiala-Ostman 2017, 8. p.; Gy6rffy 2018, 42-43. p.). A nevek
ugyanis (jelentésszerkezetikb6l adoddan) hordoz6i és mutatoi lehetnek a névado és/vagy
névhasznald kulturalis, tarsadalmi, csoportbéli (hobbi, foglalkozas), nemzeti vagy etnikai,
lokalis, egyéni (nem, kor) identitasanak (vo. Helleland 2012; Gyérffy 2017; Bauko 2019,
95-96. p.).

1.3. A helynévismeretet és -hasznalatot befolyasold tényezok

1.3.1. A nyelvi tényezok

A nyelvi tényez6k koz€é a kisebbségi nyelvet, az allamnyelvet (és annak ismeretét), illetve
a nemzetiséget® sorolom. A Szlovakiaban jelenleg él6 magyar nemzeti kisebbség a leg-
nagyobb, a teljes lakossag 7,75%-at teszi ki.* A magyar nemzeti kisebbség 6shonosnak
tekinthetd, az orszag némely részein hatalom nélkiili tobbséget alkot (Lanstyak 2000,
149. p.), ugyanakkor minden(tt kapcsolatban van a szlovak nemzetiségl és nyelvi
lakossaggal. ,A kiilénb6z6 etnikumok kapcsolata szlikségszerlien hozza magaval a nyel-
vek kapcsolatat” - irja Kiss Jend (2002, 195. p.), ez pedig tarsadalmi kétnyelviiséghez
vezet, ami mindig valamilyen tarsadalompolitikai okokra mutat vissza (vo. Kiss 2002,
216-217. p.; Borbély 2014, 34. p.).

A kétnyelvliség funkcionalis meghatarozasat Weinreich irta le: ,azok a beszél6k
kétnyelviiek, akik mindennapi beszédtevékenységik soran két nyelvet hasznalnak”
(idézi Lanstyak 2011, 321. p., lasd Weinreich 1953, 1. p.). Ebben a hasznalat kerl a
kb6zéppontba, nem a nyelvtudas mértéke, tehat egy kontinuumra vonatkozé kétnyelviiségi
helyzetet ir le (v0. Bartha 1996, 266. p.; Lanstyak 2000, 140. p.; Borbély 2014, 24. p.).
A kozosség kétnyelv(, ha a tagok nagyobb része kétnyelvl (v6. Bartha 1999, 65. p.;
Borbély 2014, 36. p.). Ezt Lanstyak azzal indokolja, hogy a kétnyelviiek nyelvhasznalata
hatassal van az egynyelviiek beszédjére. A kétnyelvli beszél6kdzosség tagjai rendelkeznek
LKétnyelvii kommunikativ kompetenciaval”: meg tudjak itélni, milyen szituacidkban sziik-
séges az allamnyelv hasznalata, vagy milyen helyzetben beszélhetnek anyanyelvikon -
a szlovakiai magyar beszél6kozosségben a nyelvek funkcionalisan is elkilonulnek (vo.
Lanstyak 2000, 140-141. p.; Kiss 2002, 231-232. p.).

2 Az identitasrol bévebben lasd Gereben 1999, 58. p.; Bauko 2019, 94-95. p.

3 A nemzetiséget azért sorolom a nyelvi tényezbk kdz€é, mert ,a nemzet tagja az, aki a nemzet
nyelvét beszéli, a nemzeti kultirahoz tartozénak vallja magat”. (Andorka 2006, 256-258.
p.) Kiss irja, hogy ,a nemzeti kisebbségnek altaldban szinoniméja a nyelvi kisebbség”.
(2002, 176-177. p.) Ugy vélem, hogy a szlovakiai magyarsag korében a valasztott nemzeti-
ség szorosan Osszefligg az egyén anyanyelvével.

4 https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-narod-
nosti/SR/SKO/SR
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A szlovakiai magyar kisebbséget a kutatdsomban kétnyelviinek tekintem; a k6zosség
fontosabb jellemzéi:

- kisebbségi kétnyelviség;

- t6bbségében magyardominans kétnyelviiség;

- tébbségében ellendrzott kétnyelvliség (az allamnyelvet oktatasi intézményekben
sajatitjak el);

- aszimmetrikus nyelvi érintkezés (vo. Lanstyak 2000, 149-150. p.; Borbély 2014,
74-75. p.).

Mivel a hatalmi helyzetben 1évé allamnyelv a dominans, ezért elkerllhetetlenil hat a
kisebbségi nyelvre, ezaltal a kisebbségek korében egy olyan nyelvvaltozat jon Iétre,
amelyben kontaktusjelenségeket tapasztalhatunk (Kiss 2002, 156. p.) - ezek a helynevek
hasznalataban is megmutatkoznak, pl. Malicsko, Zahumenka, Emenvé, Jéerdé (vo. Cso-
bady 2024).

A nyelv- és névpolitika a helynevek vizualis és sz6beli hasznalatat nyelvi szempontbdl
befolyasolja (v6. Lanstyak 2000, 97-105. p.; Fiala-Butora 2012, 153-154. p.; Bauko
2019, 63. p.). A témat érintd torvényekre s azok gyakorlati megvaldsulasara ebben a
tanulmanyban terjedelmi és tartalmi okokbdl nem térek ki.

1.3.2. A nyelven Kkiviili tényezék

Axiémaként tarthatjuk szamon, hogy az életkor ndvekedésével a helynévkincs béviil. A
korcsoportoknak eltéré tapasztalataik vannak a helyrél, ahol élnek, és az ismert és
hasznalt helynevek fajtaja fligg attol is, hogy az egyének szamara mi fontos. Megfigyelhetd,
hogy a gyermekek olyan terliletet is megneveznek, ami a felnéttek szamara elhanyagol-
hato, de a kisgyereknek a mindennapi életterét jelenti. (Gyorffy 2018, 29. p.)

A helynévismeretre szamos mas tényezd is hatassal van, mint pl. a szliletési hely,
lakéhely, mobilitas (pl. munkahelyi), foglalkozas, szabadidds tevékenység, érdekl6dési
kor, felekezeti hovatartozas, szocialis tér, foldbirtoklas, a teleplilés sajatossagai (torté-
nelmi, gazdasagi, foldrajzi). Csobady kutatasaiban (2020a, 2020b, 2023) lathatjuk,
hogy a sziiletési hely nagy szerepet jatszik a helynevek megismerésében, az egyén sza-
mara meghatarozo, hol szerzi korai tapasztalatait. Az elsddleges szocializacié helye a
csalad, ami egy genetikusan szervezddé névkdzosség. Ebben a kdzegben nemcsak az
anyanyelvlnket, vilaglatasunkat sajatitjuk el, hanem ezzel egyiitt a helyneveket is.
Vannak olyan helynévvaltozatok, amiket kifejezetten egyes csaladok hasznalnak, de
gyakori, hogy a csalad altal birtokolt tertiletet és annak kdrnyékét a csaladtagok jobban
ismerik, részletesebben nevezik el (v6. KrSko 2016, 78-79. p.; Gydrffy 2018, 106-107.
p.; Szilagyi-Varga 2024, 186-187. p.).
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A belterlleten bellli lakohely szintén befolyassal lehet arra, az egyén melyik részét
ismeri jobban a telepllésnek. A lak6hely tukrézhet tarsadalmi poziciét vagy kilonb6zé
etnikai csoportok elkllonilését (v6. Krsko 2016, 86-87. p.; E. Nagy 2021, 59-62.,
153-173. p.; Szilagyi-Varga 2024, 217-220. p.).

A foglalkozas és a hobbi egyarant dominans tényezéként hatnak az egyének névis-
meretére (vo. Krdko 2016, 81. p.; Ainiala-Ostman 2017, 9. p.). Csobady eredményeinél
(2020a, 2020b, 2023) azonban azt latjuk, hogy a foglalkozas sem minden esetben
mérvado, hiszen ha az egyén nem érdeklddik pl. erdén vagy féldeken dolgoz6 munkasként
a nevek irant, akkor nem tanulja meg azokat.

A helynévismeret olyan komplex jelenség, hogy szinte minden egyénnél kiilon vizs-
galhatnank az dsszetevéit. Bar ezek a tényez6k tobbnyire az egyén identitdsanak részét
képezik, egy masik nézépontot szeretnék behozni ebbe a vizsgalatba: ez pedig a térszem-
Iélet. Barmelyik tényez6t vizsgaljuk (életkor, szlletési hely, lakdhely, foglalkozas, hobbi),
mind 6sszefligg azzal, hogyan szemléljik, érzékeljuk a korllottliink 1€vé teret, amely az
egyes tényez6k hatasa alapjan ,szélesedik” korulottink. Ennek mintajara hozzuk Iétre
sajat kognitiv térképlinket: ez az elménkben |étrejovo kép a térrél, ami korilvesz minket
(vO. Gyorffy 2018, 8. p.; vo. E. Nagy 2021, 16. p.). Ennek explicit megvalésulasa a
mentalis térkép (v6. Cséfalvay 1990, 18. p.; Gybrffy 2015, 100. p.). A mentalis térképek
nem tikrozik teljes mértékben az egyén kognitiv térképét, csak épp annyit, amennyit az
alkoté meg akar osztani, vagy amennyit a rajztudasa enged. (Cséfalvay 1990, 18. p.)

2. A kutatas modszertana és helye

2.1. A kutatas moédszerei

A helynévkutatast munkam soran két iranyra osztottam fel: els6ként a helynevek 0ssze-
gyljtését tliztem ki célul, majd a helynév-szociolégiai vizsgalat soran a lakosok névis-
meretét elemeztem kiilénbdz6 szempontok alapjan. Mindkét irany tobb kutatasi részbdl
all, melyek egymasra éplinek és kiegészitik egymast (vo. KrSko 2014, 95. p.).

A helynévgydjtés soran a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (MNHP) keretén
belll kialakitott modszertant vettem alapul, amihez az E. Nagy Katalin, Szilagyi-Varga
Zsuzsa és Kis Tamas altal szerkesztett Bevezetés a helynévkutatasba (2022) cimi
online segédletet hasznaltam. A névszociologiai elemzés médszertanahoz Gyorffy Erzsé-
bet Helynév-szociolégia (2018) cim{ monografiajat vettem alapul.

A gy(ijtés folyaman passziv (torténeti adatfeltaras, megfigyelés, terepbejaras) és
aktiv (félig strukturalt interjd, mentalis térképezés) mddszerekkel dolgoztam. A teljes
névanyagot a diakrén és szinkrén irott forrasokbol szarmazé adatok, valamint az él6nyelvi
gy(ijtés soran szerzett informaciok 6sszessége alkotja. A kutatas soran mind a belterlleti,
mind a kilterUleti helyek megnevezéseit 6sszegyijtottem. Mivel a térténeti dokumentu-
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mok gyakran téredékes ismeretekkel szolgalnak, ezért a jelenkori gyljtésekkel ezeket
a hianyokat szlikséges pétolni (v6. Pasztor 2013, 127. p.).

A helynévgyljtés soran kivalasztott adatkozlék az Gn. névmesterek (v6. Hoffmann
2012, 22. p.), akik feltehetdleg jo ismerdi a teleplilés helynévallomanyanak. A telepulés
teljes jelenkori névkorpusza f6képp az 6 segitségiikkel allt d6ssze, ezt csupan néhany
adattal egészitették ki a tovabbi interjdalanyok (vo. E. Nagy 2021, 21. p.).

Az adatkozI6k korét a helynév-szociologiai vizsgalat eredményeinek reprezentativi-
tasa érdekében bévitettem: Kortvélyesen a lakossag 10,5%-aval (34 f6), Szadalmason
a lakossag 5%-aval (36 f6), Tornagérgdn pedig szintén a lakossag 5%-aval (51 f6) készi-
tettem interjdt. Az interjualanyok 6sszessége alkotta a mintavételi csoportot, amit kvotas
mintavétellel allitottam 6ssze. Ennek kiindulépontjaként azokat a jellemzbket valasztjuk
ki, amiket a teljes populaciobdl a mintavételi csoportban aranyosan szeretnénk képvi-
seltetni (vO. Babbie 2001, 207. p.). Kutatdsomban ezek a tényezdk elsdsorban az életkor
és a nem voltak, de a nyelv- és névszociologiai helyzet miatt térekedtem arra, hogy a
nemzetiségek (szlovak és magyar) is aranyosan képviseltetve legyenek. A harom kuta-
tépont mindegyikén személyesen készitettem el az interjukat: tdbb mint 120 személlyel
dolgoztam, volt, akivel az adatok pontositasa végett tobbszor beszéltem.

Az adatkozl6ket négy korcsoportra osztottam: 1) 20 év alattiak, 2) 21-40 év koz6t-
tiek, 3) 41-60 év kozottiek, 4) 61 éven fellliek (lasd Gyo6rffy 2018, 79. p.; E. Nagy
2021, 17. p.; Szilagyi-Varga 2024, 36. p.). Az interjikat tébbségében az adatkdzlbk
sajat lakokornyezetében készitettem el. A beszélgetésekrdl hangfelvétel készilt (egy
esettdl eltekintve), amit a telefonom hangrogzitéjével archivaltam. A hangfelvétel készi-
tésébe az adatkozlbk beleegyeztek, ami az adatok fonetikus lejegyzésénél, a nevek
lokalizalasanal és magyarazatanal volt segitségemre (vo. KrSko 2014, 97. p.). Az interjds
kérdések a személyes adatok felvételével kezdddtek, majd az adatkozlé képzeletben
jarhatta be a hatart, felidézve szamara fontos helyeket, emlékeket, eseményeket. Ennek
soran segit6 és kiegészitd, pontositd kérdéseket is feltettem, végiil az elére elkészitett
él6nyelvi helynévlistat kérdeztem le t6liik. Igy felszinre keriilhettek az addig valamilyen
okbél feledésbe merllt helynevek is. Mentalis térképezésre a lekérdezés el6tt kerlilt
sor, am ez 6nkéntes feladat volt, sokan nem vallaltak.

Az Gsszegyjtott torténeti és él6nyelvi adatok rendszerezésére adatbazist hasznal-
tam. Ebbe az 6sszes forrasbol szarmaz6 6sszes helynévvaltozat bekerdlt. A helynéwval-
tozatok lehetnek szinonim nevek (eltérd szemantikai tartalommal), alakvaltozatok (leg-
telepuléseket vizsgalva a magyar nyelvtdl eltéré névparokat szintén bejegyeztem az
adatbazisba. Az 6sszegyljtott névallomanyt végiil szécikkes formaba ontéttem, hely-
névszotar készilt belble.®

5 A formai felépitést az E. Nagy-Szilagyi-Varga-Kis szerkesztésében megjelent online segéd-
letben (2022) talaljuk.
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2.2. A kutatas helye

A helynévgyijtést és a helynév-szociolbgiai vizsgalatot harom teleplilésen, Kértvélyesen
(Hrusov), Szadalmason (Jablonov nad Turnou) és Tornagbrgdn (Hrhov) végeztem. A
falvak Szlovakia délkeleti részén, a szlovak-magyar hatar mentén terilnek el. Kdzigaz-
gatasilag a Kassai kerlilethez, azon bellill a Rozsnybi jarashoz tartoznak.

1. abra. A Rozsnybi jaras délkeleti része

Szadalmasin
4 ‘“J? L
Kortvelyes V7.

v

Jablenca

Meteor-barlang

/
7
I
eeapene? SZAVAT - Fellegvar
P

Forras: képernydfelvétel Google Maps miiholdképérdl

A kornyék természeti kincsekben gazdag: a Fels6-hegyen volgyek, barlangok és sziklak
talalhatok, mig az Alsé-hegy szakadékokkal (helyi foldrajzi k6znévvel zsombolyok) és
tolcsérszerl viznyel6kkel, Un. tébrokkel (vagy ahogy a tornagdrgdi lakosok mondjak,
tebrek) van tele. Utébbiak a helynévhasznalatban gyakran a mocsar foldrajzi kdznévvel
jelennek meg. A barlangok, szakadékok a lakosok kérében kevésbé ismertek. Ezeknél
fordul elé leginkabb, hogy csupan szlovak megnevezésiik gylijthetd 6ssze, hiszen cseh
és szlovak barlangaszoktél kaptak neviiket. A kdrnyezetre tehat a hegyek, dombok, vol-
gyek és erddk jellemzok leginkabb, de gazdag legel6kben, szantéféldekben és gylimol-
csosOkben is - ez tikrozddik a telepulések helynévallomanyaban. Mivel kisebb belterlletd
falvakrél van szé, az utcaknak hivatalos megnevezéseik nincsenek - ez nem jelenti
azonban azt, hogy a helynévallomanyban nem talalunk utcaneveket, hiszen a népi meg-
nevezések kozott talalunk ilyen fajtaja helynevet.

A trianoni békeszerz6dés utan a 20. szazad torténései az itt él6ket is érintették.
1918-ban ugyanis az Als6-hegy tetején hlztdk meg a hatart, igy Csehszlovakidhoz
kerlltek az itt fekvd teleplilések. Az els6é bécsi dontés érvényében 1939-t6l 1945-ig
Gjbol Magyarorszaghoz csatoltak 6ket. Ezalatt 1944-ben hetekig frontvonal volt a Tor-
na-patak volgye: az Also- és Fels6-hegyrdl érkez6 |6vések és bombazasok gyakran az
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artatlan falusiakat érték. A haboru végeztével szintén Csehszlovakiahoz tartoztak a
kOzségek, egészen annak szétvalasaig, 1993-ig - ettdl az évtdl a Szlovak Koztarsasag
hatarmenti telepulései.

A tarsadalmi-politikai valtozasok altal a magyarok kisebbségi helyzetbe kerlltek,
bar a lakossagi aranyokat tekintve az érintett telepiiléseken tobbséget alkottak, am a
fogyas ennek ellenére érzékelhetd.® Jarasi és kerlileti viszonylatban a szlovak tébbségnek
kdszonhetden fokozatosan kialakult a falvak kdzosségeiben is a kétnyelviiség. Az itt
él6k nyelvhasznalatara nemcsak a kontaktusjelenségek jellemzdék, hanem a keleti paléc
nyelvjaras jegyei is. A hangtani és alaktani sajatossagokat néhany pontban igy tudnank
Osszefoglalni (vo. Mazurka 2008, 13-16. p.; Menyhart-Presinszky-Sandor 2009, 150-
151. p.; Rasi 2018):"

- az illabidlis a (kbznyelvben a) és a labialis a (kdznyelvben &) hangok hasznalata
(Akdcos);

- a zart é hasznalata (Evetés);

- az 6, 6 és néha az é fonéma is zarédo diftongusban (véligy, 6udal);

- az e~0 variansokat tartalmazo szavakban illabialis zart é (GEdJE ut);

- erbsebben j-z6 (Jany-kut);

- az -ol, -6/ hangkapcsolatokban az I kiesik, a maganhangzé megnyulik (Bot);

- kétszdtagos szavakban az utolsé szétagban az € helyett révid e (szekerdt);

- az U, U helyett gyakran i, i fonémak (kilsé);

- jellemzd a meg- igekotd teljes hasonulasa (mewvar);

- egyeztetés hianya (,€s dkkor valdaki Fej-patakndk hijjak).

A nemzeti kisebbség aranya a 2021-es népszamlalasi adatok szerint® minden teleplilésen
eléri a 2021-t6l térvényben 1évd 15%-0s nyelvi kiisz6bot, igy az anyanyelv szdbeli és
vizualis hasznalatara a kisebbségi nyelvtorvény lehetéséget ad. Kértvélyesen a lakossag
79%-a (266 f6) magyar nemzetiséglinek és anyanyelviinek (265 f6), 19%-a szlovak nem-
zetiséglinek (64 f6), 20%-a szlovak anyanyelviinek (67 f6) vallja magat. Szadalmas koz-
séghben 78% a magyar nemzetiségliek aranya (590 f6), de 81% jeldlte a magyar anyanyelvet
(612 f6); 20% vallotta magat szlovak nemzetiséglinek (150 f6), 17% pedig szlovak anya-
nyelviinek (127 f6). Tornagorgs lakossaga 80%-ban vallotta magat magyar nemzetiséglinek
(814 6), 87%-ban pedig magyar anyanyelviinek (883 f6). A szlovak nemzetiséget jel6I6k
szama 18% (184 f6), anyanyelvét 11%-uk jeldlte szlovaknak (111 6).

6 A magyar nemzetiségl és/vagy anyanyelvii lakossag orszagos viszonylatban fogy, melynek
okat szocioldgiai vizsgalatokkal lehetne pontosan alatdmasztani (v6. Gyurgyik 2006; Fiala-
Butora 2012, 144. p.).

7 A példak sajat gylijtésem élényelvi anyagabdl szarmaznak.
8 https://www.onkormanyzas.sk/2021-es-nepszamlalas-nemzetisegi-adatai
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3. A helynévgy(ijtés eredményei®
3.1. Helynévgytijtési eredmények Kortvélyesen

Kdrtvélyes adatbazisa 6sszesen 1251 rekordot™ tartalmaz, ami a telepllés teljeskor(
helynévallomanyat fedi le. Az adatbazis alapjan irtam meg a kozség helynévszotarat,
ami 6sszesen 642 szbcikkbdl all,** melybdl 265 utald szécikk (tehat 377 a megnevezett
objektum, tablanév*?). Az alapjan a teleplilés adats(rlisége®® 38,26 adat/km,? objek-
tumslirlisége™ pedig 22,47 objektum/km?.

A teljes helynévallomany részét képezik korabbi gylijtések adatai is: Pesty Frigyes
1864-es helynévgylijtésébdl (Pesty 1864/48) 16 adat, Dely Néra 1995-0s szakdolgo-
zatabdl 222 adat, Pogany Néra 2006-ban végzett gylijtésébdl (Pogany 2007) pedig 246
adat kerult be a korpuszba. A 2023-ban végzett sajat élényelvi kutatasom soran 271
megnevezett objektum 397 nevét sikerllt 6sszegyUjteni.

Az él6nyelvi gy(ijtésbdl és irott forrasokbol szarmazé szlovak (és helyenként cseh)
helynevek 108 objektumot jeldlnek, 132 standardizalt névvel, 6sszesen 233 rekord. A
kulterllet foldrajzi adottsagai miatt kiilon vizsgaltam a barlangokat, szakadékokat, lyu-
kakat, amikbdl a szlovak névallomanyban 12 tablanév és 16 standard név van - tehat
12 objektumot 16 név jelol.

A telepulés helyneveirél egy online elérhetd térképet szerkesztettem a MyMaps
program segitségével,”* amit az alabbi abran szemléltetek. A térkép a meglehetésen
nagy adatmennyiség miatt a teljes helynévallomanyt nem tartalmazza (egyik telepiilésen
sem).® A belterilleten 38 jel6l6t helyeztem el, ami alatt 75 megnevezés talalhato, mig a
kulterlleten 222 jel6l6 talalhaté 6sszesen 326 névvel.

9 A teleplilések helynévszotara az alabbi linken érheték el: https://drive.google.com/file/d/
1h_JK3UCcPjlbHUgOL1AMF8yUANKkzh8hR/view?usp=sharing

10 Az adatbézis sorainak szama (az 6sszes forrasbol szarmazé 6sszes adat).

11 Ezek a standardizalt nevek (egy terlilet 6sszes névvaltozata).

12 Egy teriletre vonatkozdan a standardizalt nevekbdl egyet valasztunk ki.

13 A nevek szamanak és a teleplilés teriletének a hanyadosa.

14 Az objektumok szamanak és a telepulés terliletének a hanyadosa.

15 https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1y5vEoF3_FmmZp7Z7v7f1llwNHO6
paKho&usp=sharing, vagy a képen talalhaté QR-kdddal beolvashaté.

16 A valogatas a kutatd szubjektiv megitélése alapjan tortént: elsésorban a legtobbek altal
ismert nevek kertltek fel, a nagyobb kiterjedési vagy jelentdségi terlletek nevei, majd foko-
zatosan a kisebb teriiletek nevei, amig attekinthet6 volt a térkép.
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2. abra. Kortvélyes kdzség helynevei térképes jeldl6kkel a MyMaps alkalmazasban

Kértvélyes kozség helynevei

Forras: képernyéfelvétel a MyMaps alkalmazasrol

3.2. Helynévgyljtési eredmények Szadalmason

Szadalmas kozség helynévgyljtésének eredménye 1374 rekord, 921 név (standard
nevek) és 520 megnevezett objektum (tablanév), ez a szétarban 401 utalé szocikket
jelol. Ezen adatok alapjan a telepuilés adats(irlisége 37,65 adat/km?, objektumsiriisége
pedig 21,26 objektum/km?2.

Pesty Frigyes 1864-es helynévgylijtésében (Pesty 1864/48) 19 adat, Szabé Tiinde
2014-es és 2015-6s munkaiban (Szabdova 2014; Szabd 2015) dsszesen 189 helynév-
adat, Németh Zsuzsanna monografidjaban (2006, 51. p.) pedig 112 Szadalmasra vonat-
koz6 adat talalhat6. Sajat, 2024-ben végzett él6nyelvi kutatdsom soran 551 nevet jegy-
eztem le, amik 345 objektumot jel6lnek.

Az élbényelvi gyljtésbdl és irott forrasokbdl dsszesen 213 szlovak (és helyenként
cseh) nyelvi rekordot jegyeztem le, ami 161 névre, illetve 132 denotatumra vonatkozik.
A kulterUlet foldrajzi adottsagainak kdszonhetéen barlangokbdl, szakadékokbdl, lyukakbol
a szlovak névallomanyban 80-at talalunk, 103 névvel jelblve.

A telepllés helyneveirdl itt is készitettem egy online elérhetd térképet a MyMaps
program segitségével, amit az alabbi abran lathatunk. A belteriileten 158 nevet talalunk,
ami 74 objektumot jeldl, a kilterileten pedig 459 név 275 terlletet fed le.

17 https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1Vy4mlIt4DjC1365ZkIZq)JSf2t98FvOvQ
&usp=sharing, vagy a képen talalhaté QR-kdddal beolvashaté.
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3. abra. Szadalmas kozség helynevei térképes jeldl6kkel a MyMaps alkalmazasban

Szadalmas helynevei

# féteg hozzaadésa S+ Megosztas
© Eénéz

Forras: képernydfelvétel a MyMaps alkalmazasrol
3.3. Helynévgyljtési eredmények Tornagdrgon

Tornagorgd kozség helynévgyijtésébdl 1379 rekord, 1048 név (standard nevek) és 643
megnevezett objektum (tablanév) szarmazik (a szétarban 404 utald szécikk olvashaté).
A telepllés adatsiirlisége 29,05 adat/km?, objektumsliriisége 17,82 objektum/km?2.

Pesty Frigyes 1864-es helynévgyijtésébdl (Pesty 1864/48) 10 adat, Rémias 2004-
es konyvébdl pedig 77 adat szerepel Tornagorgd kapcsan. A 2024-ben végzett kutatdsom
soran 605 nevet gyljtottem 6ssze, amik 380 denotatumra vonatkoznak.

Az él6nyelvi gyljtésbdl és irott forrasokbdl dsszesen 264 szlovak (és helyenként
cseh) nyelvi rekord szarmazik, amibdl 207 név 164 objektumot jeldl. A kiilterllet foldrajzi
adottsagainak kdszonhetben a barlangokbdl, szakadékokbol, lyukakbdl a szlovak néval-
lomanyban 98-at talalunk, 119 névvel jeldlve.

A telepllés helyneveirdl itt is készitettem egy online elérhetd térképet'® a MyMaps
program segitségével. A belterlleten 209 név 108 objektumot jeldl, mig a kilterileten
366 megnevezés 243 terlletet fed le.

18 https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1hzdk47Bx17_6siSMSSeEyE7e
1bl_HNI&usp=sharing, vagy a képen talalhaté QR-koéddal beolvashaté.



A helynevek és kisebbségi tarsadalomban valé miikédésiik 85

4. abra. Tornagorgd kdzség helynevei térképes jeldlokkel a MyMaps alkalmazasban

oy m°
arka

Tomagargd helynevei
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Forras: képernyofelvétel a MyMaps alkalmazasrol

4. A helynévismereti eredmények dsszegzése

4.1. Az elemzés keretei

A helynév-szociologiai elemzések a funkcionalis nyelvészetnek arra a szempontjara
épitkeznek, hogy a nyelvhasznalatot (igy a névhasznalatot is) annak természetes kbze-
gében vizsgaljuk, a ,helynevekhez tartoz6 szocialis vagy kulturalis jelentések megfejté-
séhez az azokat hasznalo kdzosségek megismerésén keresztll vezet az Gt”. (Szilagyi-
Varga 2024, 8. p.)

A kutatas soran helynévként tekintettem minden olyan elemre, amelyet az adatk6zl6
hely(ek) megnevezésére, jeldlésére hasznalt (vo. Pasztor 2013, 135. p.). Egy-egy leird
jellegi (pl. Kis buszmegalld, Katolikus tér) vagy foldrajzi koznév alapa (pl. Templom,
Patak) sz6 tulajdonnévi statuszat a helyi névhasznalati szokasok alapjan hataroztam
meg. Ebben f6képp az segitett, hogy az adott hely(név) lokalizaciés funkcidja érvénye-
sil-e a kommunikacio soran.

A helynév-szocioldgiai elemzéskor a hangalaki valtozatokat (pl. Tapolca ~ Tapoca)
nem tekintettem kil6nall6 adatnak, viszont a morfémanyi eltéréseket (pl. Bodos ~ Bo-
dosd) igen. Azokat a szlovak nyelvii vagy szlovak nyelvbdl szarmazé valtozatokat, amiket
az adatk6zI6k hasznaltak (pl. Obec, Zajko, Jéerdé), szintén a lista elemeiként tartom
szamon, mig a forditassal létrejott szlovak nyelvii helynévparokat kildn elemeztem (pl.
Als6-hegy ~ Dolny vrch, Nagy-Kerges ~ Velka Bystra).

Az interjlalanyok helynévismeretét Zsolnai alapjan (1967, 193. p.) harom katego-
ridba osztottam: aktiv, passziv és negativ névismeret. Aktiv névismeret esetén a helynevet
az illetd lokalizalni is tudja, tehat a denotatum elhelyezkedését ismeri. A passziv névis-
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meret ezzel szemben azt jelenti, hogy az adatkdzI6 csak hallasbdl ismeri a megnevezést,
pontos lokalizaciéja a jelolt terlletnek bizonytalan, pontatlan vagy nem ismert. Negativ
névismeretrél akkor beszélink, ha az egyén nem is hallotta az adott toponimat. A
vizsgalat soran helynévismeret alatt az aktiv és a passziv névismeret 6sszességét értem.
A fejezetben Kértvélyes, Szadalmas és Tornagorgo lakossaganak névismereti vizsgala-
tabdl szarmazo eredményeket 6sszegzem, az altalanositasokbol vonok le kdvetkezteté-
seket.

4.2. A komparativ elemzés néhany aspektusa
4.2.1. Az életkor és a helynévismeret kapcsolata

A kutatas eredményeibdl lathatjuk, hogy az életkor alapvetéen meghatarozza a hely-
névismeretet, hiszen a kor el6rehaladtaval az egyének élettere kiszélesedik, ennek
kdszbnhetden fokozatosan Ujabb helyneveket sajatitanak el. Az 1. diagramon a harom
mintavételi csoport eredményeit 0sszevetve lathatjuk, korosztalyos kategérianként.
Fontos megjegyezni, hogy a diagramon szamadatokat lathatunk, tehat hogy az adott
korcsoport atlagosan hany darab helynevet ismer. Z6ld szinnel a kértvélyesi, lila szinnel
a szadalmasi, kék szinnel pedig a tornagérgdi eredmények lathatok.

1. diagram. A harom telepllés mintavételi csoportjanak atlagos helynévismerete kor-
osztalyonként

— —Tornagorgd Kortvélyes — —Szadalmas

/ 114

/
84//

48/4()

13/

93

20 éven aluliak 21-40 évesek 41-60 évesek 61 éven feliiliek

A 20 éven aluliak Kortvélyesen atlagosan 14 helynév, Szadalmason éatlagosan 18
helynév, Tornagdrgbén atlagosan 48 helynév birtokaban vannak. A tornagdrgbi szam
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kiemelked6en magas a tobbihez képest, ami annak tudhat6 be, hogy az itt €l6 gyere-
keknek aktivabb kapcsolatuk van a kulterllettel, tdbbet jarjak a hatart. Ez annak készoén-
hetd, hogy a telepllésen tdbbszor szerveznek kisebb tlrakat az ismertebb helyekhez
(pl. Oltar-lyuk, Kerek-szar-gylir, Paklan). Ezekhez a helyekhez népmondak is kétédnek,
igy a gyerekek kdnnyebben megjegyezhetik 6ket. A helyi alsé tagozattal rendelkezd alap-
iskolaban és az 6vodaban is a tanarok nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a diakoknak
legyenek regionalis ismereteik.

A 2. korosztaly (21-40 évesek) képviselbi Kortvélyesen atlagosan 75 helynevet,
Szadalmason atlagosan 46 helynevet, Tornagdrgén atlagosan 84 helynevet ismernek,
tehat minden teleplilésen gyarapodast figyelhetlink meg. Ez az élettér terjeszkedésével
aranyos mérték( novekedés, amiben kozrejatszik a szocialis kapcsolatok béviilése is, a
hatarban térténd 6nallé6 mozgas gyakorisaga. Legnagyobb ugrast Kértvélyesen figyelhe-
tink meg. Ennek két oka lehet: az egyik, hogy a neveket a legfiatalabbak mar nem
veszik at az idésebbektdl, a masik pedig az, hogy még nem tértént meg az atadas. A
val6di okra egy valosagosidé-vizsgalat adhat majd valaszt. Szadalmason viszont azt lat-
hatjuk, hogy a tobbi telepliléshez képest a 2. korcsoport atlagosan meglehetésen kis
szamu névkincs birtokaban van. Itt a nagyobb ugras a 2. és 3. korosztaly névismerete
k6z6tt van, tehat vélhetéen egy generacioval korabban megtértént a helynevek nagyobb
lemorzsoldédasa. Ez minden bizonnyal a megvaltozott életmodnak kdszonhetd, hiszen a
kozségben a 2000-es évek elejétdl nem gazdalkodnak az emberek a kiiltertleten.

A 3. generacios csoport (41-60 évesek) atlagos névkészlete a telepliléseken meg-
lehetésen kiegyensulyozott. Kértvélyesen atlagosan 110, Szadalmason atlagosan 92,
Tornagorgdn atlagosan 97 helynév része az ismert névkincsnek. A legmagasabb névis-
mereti atlagot Kortvélyesen lathatjuk, ami vélhetéen annak kdszonhetd, hogy a lakosok
ebben a korban gylimoélcsosokkel, sz6l6kkel foglalkoznak, amiknek megnevezései a
kdrtvélyesi helynévallomanyban nagy szamban vannak jelen.

A 61 éven felliliek minden telepllésen atlagosan a legtdbb helynevet ismerik: Kért-
vélyesen 130-at, Szadalmason 114-et, Tornagorgdn pedig 132-t. Ez a jelenség nem
egyedi, korabbi kutatasok eredményeivel parhuzamba vonhato. A legidésebbek még az
egyes terliletek aprolékosabb megnevezéseit is ismerik, valamint olyan helyek neveit,
amik jelenleg mar nincsenek hasznalatban. A korosztalyt képvisel6 adatkdzl6k helynév-
ismerete kétféle tendenciat mutatott: vagy még mindig részletesen, pontosan ismerik a
helynévallomanyt és a helyek lokalizaciéjat, vagy mar inkabb csak emlék szamukra
egy-egy név, amit akar évtizedek 6ta nem is hasznaltak. Az el6z6 korcsoporthoz képest
itt nagyobb gyarapodast a tornagdrgdi lakossagnal figyelhetiink meg, aminek minden
bizonnyal itt is gazdasagi, tarsadalmi-politikai okai vannak.
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4.2.2, A nyelven kiviili tényezék hatasa a névismeretre

Bar az 1. diagramrél az olvashat6 le, hogy minden telepllésen korcsoportonként altalanos
bévillést lathatunk a helynévkincsben, ez a tény egyénekre lebontva mar nem érvényesiil.
Ennek oka leginkabb az életmodban kereshetd, gyakran a tér érzékelésére és szemlé-
letére hat6 tényezok birnak a legnagyobb befolyassal, ezek pedig az életkoron kivil a
foglalkozas, a szabadidds tevékenység, a lakohely és a terlletbirtoklas. Ezen kivil a
teleplilésen eltoltott id6 is nyomot hagy a helynévismereten, ami leginkabb a sziletési
hely és a mobilitas kérdése. Maga az interjls helyzet szintén befolyasolhatja az adatk6zIlé
aktualis névismeretét: lehet stresszfaktor egy ilyen szituacié, amin leginkabb csak til
szeretnének lenni. A tovabbi vizsgalatokban érdemes lehet a névhasznalén kivili okokra
is kiterjeszteni a vizsgalatot, jelen kutatas soran ugyanis felmerult a kérdés, hogy egy
adott objektum elhelyezkedése (kbzelsége, tavolsaga a belterllethez képest) milyen
mértékben hat a helynév ismeretére.

Kutatasomban nemcsak tésgydkeres, de a teleplilésre az életiik valamely szaka-
szaban bekolt6z6 adatkozlbkkel is beszéltem, s6t olyanokat szintén bevontam a vizsga-
latba, akik bar helyi sziiletésliek, tdbb éve nem élnek a faluban. Az eredmények azt
mutatjak, hogy ezek a tényez6k pozitiv és negativ hatassal egyarant birhatnak - mindez
attél fligg, hogy milyen egyéb szociolégiai faktorral tarsul. Tornagdrgén az elemzésbe
bevont csalad idésebb filgyermeke tiz éve nem él a teleplilésen, de mivel azel6tt aktiv
kapcsolata, személyes tapasztalata volt a hatarral, élénken élnek benne az emlékek,
igy korosztalyahoz képest atlagos helynévismerettel bir. Egy masik tornagérgéi adatkozlé
példajan azt lathatjuk, hogy bar csak nyolc éve koltozott a faluba, foglalkozasa és érdek-
I6dési kore egyarant a kilterlletre iranyul, ezért jol ismeri a kozség helynévkincsét.
Ezzel szemben Kértvélyesen a 45 éves né hiaba helyi szliletés(, gyenge helynévismerettel
rendelkezik, pedig az erdére is jart dolgozni. Ez annak tudhaté be, hogy nem érdeklédik
a helynevek irant, a kilteriileti toponiméakat szinte egyaltalan nem hasznalja. Osszeg-
zésként elmondhatjuk, hogy az érdekl6édésnek van a legnagyobb szerepe az egyéni
helynévismeretben.

5. Osszefoglald

A helynevek gy(jtése azért fontos értékmentd feladat, mert a taji és gazdasagi valtozasok
miatt a névkészletliinknek ez a része egyre jobban elvész, kikopik a hasznalatbdl, holott
a helynevek értékes informacidkat hordoznak nemcsak az egyes terlletek jellegérdl,
hanem a hely térténetérdl, sét a névadokrol is. Szlovakiai magyar kisebbségi helyzetben
ez az értékmentd funkcio felerdsddik, hiszen az orszaghan a Geodéziai és Kartografiai
Intézet feladata a helynevek 6sszegyljtése - az unids jogszabalyokkal ellentétben
viszont a helynévallomany kizarélag szlovak nyelven van rogzitve, gyakran a kisebbségi
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helynevek kilonb6z6 eljarasokkal torténd forditasaval. A kétnyelvi helynévgylijtések
tehat hianypotldk, hiszen nemcsak a magyar helynévallomany 6sszegyUjtését célozzak
meg, az ezekhez rendelt szlovak nyelvl helynévparokat ugyancsak felgyijtik.

De mégis mi motivalja a kutatokat, érdekl6ddket, hogy 6sszegylijtsék egy kisebb-
nagyobb régié helynévallomanyat? Erre tobb valaszt megfogalmazhatunk. Egyrészt az
Osszegy(jtott és standardizalt nevek megkdnnyitik a kommunikéaciot, a tajékozédast,
de elbsegithetik a gazdasagi fejlodést is. Emellett a kiilénbdzd névvaltozatok lejegyzése
nyelvi és kulturalis értékmegdrzésként szintén felfoghat6. A helynevek magukban hor-
dozzak a névado és névhasznald nép (és annak nyelvének) jelenét és mualtjat, emellett
a kornyezeti valtozasokrol is szamot adnak. El6fordul, hogy egy-egy hatarnévben egy
elpusztult telepilés neve élhet tovabb. A jelenben valé hasznalatuk fontos identitasjelzo,
-erbsitd és -megbrzé szereppel bir (vO. Krsko 2014, 8. p.).

Kutatasom célja volt, hogy 6sszegy(ijtsem a telepulések teljes kori (irott és szbbeli,
torténeti és élényelvi, magyar és mas nyelvii) helynévkincsét, valamint vizsgaltam a
lakossag helynévismeretét kilonb6z6 szempontok alapjan.

A kutatas elméleti kereteként a funkciondlis nyelvszemléletet hataroztam meg: a
helynév ez alapjan 0sszetett jelentésszerkezettel rendelkezik, emellett tarsadalmi meg-
valosulasaban érdemes a leginkabb vizsgalni. A teleplilések nyelvi helyzetét tekintve az
itt €16 k6zosség szlovak-magyar kétnyelviinek mondhatd. A magyar nyelvhasznalatban
észrevehet6k a szlovak nyelvbdl szarmaz6 kontaktusjelenségek, valamint a lakosok
rendelkeznek azzal a nyelvi kompetenciaval, hogy tudjak, milyen beszédhelyzetben sziik-
séges a magyar, s milyenben a szlovak nyelvet hasznalni (v0. Lanstyak 2000, 140-141.
p.). A gyermekkorban elsajatitott magyar anyanyelvvaltozatra tovabba jellemzé még a
keleti paléc nyelvjarasi elemek hasznalata (. Menyhart-Presinszky-Sandor 2009, 150-
151. p.). Mindkét nyelvhasznalati sajatossag észrevehetd a helynévhasznalatban is.

A helynévgy(ijtés médszertanat a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott
kutatéprogram, a Magyar Nemzeti Helynévtar Program altal kidolgozott keretek hatarozzak
meg. (E. Nagy-Szilagyi-Varga-Kis 2022) A teljes korl helynévallomany 6sszegy(ijtése
két f6 |épésbdl all: a torténeti adatfeltarasbdl és az élényelvi adatgydjtésbél. Az altalam
attekintett diakron és irott anyagok kozott voltak a katonai felmérések térképei, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaranak relevans térképei, birtokvazlatok, kataszteri
térképek, turistatérképek, helységnévtarak, levéltari anyagok, az eredeti Pesty Frigyes-
féle helynévgyljtés, a Szlovak Tudomanyos Akadémia altal gy(jtott helynévanyagok,
korabbi élényelvi gyljtések anyagai, telepllésmonografiak, egyéb vonatkoz6 szak- és
szépirodalmak. A szinkron helynévkincset félig strukturalt interjuk segitségével gyijtéttem
Ossze a terepmunka soran, a munkanak ebben a fazisaban a helyneveket legjobban
ismerd személyekkel, az (n. névmesterekkel beszélgettem. Az igy 6sszegylijtott diakron
és szinkroén, szlovak és magyar nyelvi helynévallomanyt adatbazisba rogzitettem, aminek
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alapjan helynévszotarat és online térképet készitettem (ez a munkaban link és QR-kéd
segitségével is elérhetd).

A helynév-szociolégijai vizsgalat soran a helynévismeret alatt az elemzés soran az
aktiv és passziv névismeret dsszességét értem (v0. Zsolnai 1967, 193. p.). A tanul-
manyban kitértem a névismeretet befolyasolé nyelven kivili tényez6k (életkor, nem,
lakéhely, szuletési hely, foglalkozas, szabadidds tevékenység) hatasainak 6sszefoglala-
sara. A helynévismereti vizsgalat moédszertani alapjat Gyérffy monogréafiaja adja (2018),
valamint sajat korabbi tapasztalataimra is tamaszkodtam. A harom telepulés lakossa-
ganak névismereti elemzését 6sszevetve néhany kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik,
hogy a nyelven kivili tényez6k kozul az életkor, a foglalkozas, de foképp az érdeklédés
jatszik szerepet a névelsajatitasban és névhasznalatban, ennek van a legkiemelked6bb
hatasa a névismeretre. Emellett fontos feltarni az adatkdzI6k szociometriai haldjat is,
hiszen sok esetben a szlikebb tarsadalmi kdzeg, a csalad az, aminek az egyén kdszonheti
sajat érdekl6dését a hely és a helynevek irant. Osszességében elmondhatjuk, hogy
sosem egy tényezd az, ami a helynevek ismeretét és hasznalatat befolyasolja, mindig a
valtozok komplexitasa adja meg, hogy a vizsgalat soran milyen lesz az épp akkor aktualis
eredmény (vo. Szilagyi-Varga 2024, 217. p.). Erdekes megfigyelés még tovabba, hogy a
lakosok altalaban tulajdonjog és hasznalat alapjan szemlélik a teleptilés hatarait, nem
a kataszteri/kozigazgatasi hatarok mentén. A magyardominans kétnyelvl k6zosségekrol
elmondhaté, hogy a mesterségesen |étrehozott szlovak nyelvl helynévparokat kevesen
ismerik, azok a spontan beszédhelyzetekben alig vannak hasznalatban. Ezzel szemben
a kontaktusjelenségeknek kdszonhetéen bekerllt szlovak nyelvi adatok a lakosok
nyelv- és névhasznalataban természetes médon vannak jelen.

A tji valtozasokat a helynevek is magukon hordozhatjak. Az altalam vizsgalt falvak
hataraban a 20. szazadban jellemzd volt, hogy minden lehetséges foldteriiletbdl szan-
to6foldet akartak csinalni, ezért tobb gyimolcsost, fas terlletet kiirtottak (lasd Irtvany,
Nyires, Nyarjas stb. helynevek). Azéta azonban az emberek életmédja megvaltozott:
mig abban az id6ben minden csalad gazdalkodott, mostanra ez a munka visszaszorult,
aminek hatasara a helynevek hasznalata indokolatlanna valt. Sok tertilet elgazosodott,
az erdei utak jarhatatlanna valtak, a forrasok eltlintek - legtébbjik nevét mar csak egy-
egy emlékezet 6rzi (vo. Voros 2004, 271-272. p.). Objektiv tényez6ként hathat a névis-
meretre még a telepulés teriiletének mérete vagy akar a denotatumok elhelyezkedése
a kulteruleten (vo. E. Nagy 2021, 59., 176. p.).

Ebbdl az elemzésbdl ugyancsak latszik, hogy egy teleplilés vagy névkdzosség hely-
névallomanya valtozékony, és sajnos egyre tobb név kopik ki a névkincsbdl, a kozos
helynévismeret szintje pedig meglehetdsen alacsony. Ezért lenne fontos minél szélesebb
kdrben ismertté tenni a helynévgyiijtések eredményeit. Ugy vélem, hogy a nevek stan-
dardizalasaval, egységesitésével, ismeretterjeszté programok, el6adasok segitségével
ezen az aranyon javitani lehetne. Az ilyen jellegli munkak a kulturalis 6rokség megbrzésére
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iranyulnak, hiszen a tarsadalmi-politikai viszonyok atalakulasaval a helyneveknek nem-
csak a lokalizaciés, a kommunikéacios funkcibja is elvész, ezzel a hasznalatbél kikop-
nak.

Az 6sszegyjtott helynévallomany kimeneti termékei benyljthatdk az érintett tele-
pllések kozségi hivatalaiba, hogy a nagyobb jelentéségli objektumok megnevezései
iranyjelzéssel egyiitt esetleg kihelyezésre kerulhessenek. Szlovakiai magyar kétnyelvi
kozségekben végzett helynév-szociologiai vizsgalatoknak eddig nem volt széleskord,
t0bb szempontot is érinté szakirodalma, ezért a kutatas ebbdl a szempontbdl Gttodro,
iranymutato jellegli lehet. A médszertanban Gjdonsag, hogy nemcsak olyanokkal készi-
tettem interjat, akik nem tésgydkeres lakosok (tehat késbébb koltoztek a telepllésre),
hanem olyanokkal is, akik bar helyi sziletésliek, de valamilyen oknal fogva t6bb éve
elkoltoztek. A vizsgalathoz készilt interjik és mentalis térképek még tébb szempontbél
elemezhetdk, pl. identitasvizsgalat, diskurzuselemzés, dialektologiai és szociolingvisztikai
vizsgalatok, kognitiv nyelvészeti elemzések (pl. gyermeki tulajdonnév-elsajatitas), térszem-
Iélet; a helynévanyag elemeit pedig nyelvészeti és transzlatologiai vizsgalatoknak lehet
alavetni. A tovabbi kutatasok soran érdemes még szélesebb latékorbe helyezni a névis-
mereti elemzéseket, hiszen ,objektum, név és hasznald egylttes vizsgalata adhat csak
feleletet arra, miért ismerik az egyik nevet jobban a masiknal, egyaltalan arra, mitdl
flgg egy név élettartama”. (Zsolnai 1967, 199. p.) A névismeret, névhasznalat és név-
valasztas mélyebb megértéséhez térténész, szocioldégus és politoldgus, jogasz, kdzgaz-
dasz és néprajzos kutatok 6sszefogasa lenne szlikséges, ez hozhatna igazan attoré és
atfogd eredményeket.
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CsiLLA ERDODI CSOBADY
PLACE NAMES AND THEIR FUNCTIONING IN A MINORITY SOCIETY

This study summarizes my results in toponymic collection to date and draws
general conclusions from the sociolinguistic investigations of place names
(toponym-sociology). The objective of the research was to collect the place names
of selected Slovak-Hungarian bilingual settlements and to examine the
toponymic knowledge of the local population. The research sites—Kdortvélyes
(HruSov), Szadalmas (Jablonov nad Turfou), and Tornagoérgé (Hrhov)—are located
in the Roznava District along the Slovak-Hungarian border. The output of the
collection for each settlement consists of a database, a dictionary of place
names, and an online map. The dictionary includes the comprehensive toponymic
stock of each village, compiled through historical archival research and fieldwork.
For the sociolinguistic analysis, semi-structured interviews were conducted with
5-10% of the population. The sample was selected using quota sampling based
on age and gender. The analysis of name usage and knowledge was carried out
according to various criteria, focusing on the influence of both linguistic and extra-
linguistic factors.



