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»A régi roman-magyar ellentéteket az utdbbi id6ben elmérgesitették a torténészek vitai,
a magyarok nehezen fogadjak el, hogy Ceausescu,* akit elragad a grandiozitds maniaja,
»(jrairatja« a torténelmet, beleértve az dkort is.”?

E kiragadott mondat 1984-ben a francia Le Monde napilapban jelent meg, a roman
és magyar nézeteltérésekrdl, valamint a magyar belpolitikai helyzetrél adott meglepben
alapos korrekt és jé helyi ismeretekrdl tanlbizonysagot adé cikkben.

Pedig az igazi torténeti ,vita” - vagy jobban mondva: térténelemértelmezési keretbe
agyazott diplomaciai fesziiltség - csak két és fél évvel késébb robban ki, a Képeczi
Béla® vezetésével dsszeallitott Erdély tdrténete cimil haromkotetes munka* megjelente-
tésével.

1 Nicolae Ceausescu (1918-1989), roman kommunista politikus. A Roman Kommunista Part
fétitkara (1965-1989), a Roman Szocialista Kdztarsasag Allamtandcsanak elndke (1967 -
1989), Romania elndke (1974-1989).

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) MNL OL XIX-I-9-b Az
allamigazgatas fels6bb szervei, Kultira, Mlvel6dési Minisztérium, Képeczi Béla miniszter (a
tovabbiakban: XIX-1-9-b), 5. tétel-Il. rész-sz. n.-1984. Jan Krause haromrészes, 1984. junius
26-28-29-én megjelent cikkének magyar forditasa (forditotta: Cséregh Laszld).

3  Kopeczi Béla (1921-2010), mivelédés- és irodalomtérténész, kommunista politikus. 1982
és 1988 kozo6tt miivel6dési miniszter.

4 Erdély torténete. I-1ll. Szerk. Kbpeczi Béla et al. Budapest, 1986. A roviditett kiadas: Erdély
rovid térténete. Szerk. Kdpeczi Béla. Budapest, 1990.
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E negyven évvel ezelbtti kdnyvkiadas aktusa nemcsak a magyar-roman kapcsola-
tokban volt vizvalasztd korszakhatar, egyuttal valoszinlleg maig ez szamit legnagyobb
nemzetk0zi visszhangot kivaltdé magyar toérténeti kiadvanynak.

Mar a megjelenés utani hetektdl kezdve a jelenkorig szamos publicisztika értékel-
te-elemezte a mivet és hatasait,® konferencia(ka)t, vitaesteket, ankétokat is szerveztek
a ml bemutatasara, tartalmanak ismertetésére.* Maga Kopeczi Béla a megiras, szer-
kesztés és a kiadas torténetét 2006-ban foglalta irasba,” amely tanulmany azonban a
megjelenés korlilményeire vonatkozéan meglehetésen szilikszavy, s inkdbb dokumen-
tumkozlésnek, harom, egymassal laza kapcsolatban allo jelentés és beszamold kozre-
adasanak tekinthetd. (Emellett emlitést érdemel a Kopeczivel egy korabeli periodikaban
megjelent francia nyelvd interju is.®)

A kiadas koruli allamkozi 6sszelitkbzés eseménytorténete viszonylag bb 6sszefog-
lalast kapott a két orszag kapcsolatait targyald6 monografiaban.® Ennek lIényegi 6ssze-
foglalasa helytallo. (Az 1980-as évek kdzepén a toérténelemkutatas és publikalas egyfajta
LPpOt” kiizd6tér lett a nemzetkdzi kapcsolatokban. A partvezetés belatta, hogy a korabbi
allaspont, mely szerint nem szabad artani az ott él6knek, a helyzet gyors romlasaval
tarthatatlanna valt. Tisztaban voltak vele, hogy nem marad kdvetkezmény nélkil egy
ilyen volumen(l munka megjelentetése, de ezen a ,mellék-hadszintéren” mar fel merték
vallalni a kiizdelmet.) Atfogobb bemutatast kivanna azonban a nemzetkdzi propagan-
da-hadjarat lefolyasa, a bels6 politikai vitak tartalma, valamint a konyv (s a kapcsolédé
egyéb kiadvanyok) hatasa, a dako-roman elmélet virulenciaja valtozasainak leirasa.

A fészerkesztést (is) végzd Kopeczi azt is tobbszor - mintegy elharitdan - leszogezte,
hogy a trilégiat nem miniszterként, hanem torténészként jegyzi, és a torténettudomanyi
munkalatok mar minisztersége el6tt megkezdddtek.”’ Ez igaz, am a minisztérium szer-

5 Pl E. Fehér Pal: Mitoszok ellen, a valésag nevében. Elet és Irodalom, 5. (1987) 10. p. vagy
a legutobbi idészak blogjellegli 6sszefoglalasa: Balogh Gabor: Ceausescu harca egy konyv
ellen - Az Erdély torténete-lUgy és kOvetkezményei, 2022. augusztus 18. (https://www.
30eveszabadon.hu/ceauescu-harca-egy-konyv-ellen—az-erdely-tortenete-ugy-es-kovetkez-
menyei Letéltés ideje: 2025. jalius 21.)

6 PI. adebreceni konferencia eléadasait kotetben is kiadtak: Tanulmanyok Erdély térténetérél.
Szakmai konferencia Debrecenben 1987. oktéber 9-10. Szerk. Racz Istvan. Debrecen,
1988.

7 Kopeczi Béla: Erdély torténete harminc év tavlatabdl. Kisebbségkutatas, 1. (2006) 47-59. p.

8 Linterview accordée par M. Béla Kbpeczi a propos de ,I' Histoire de la Transylvanie” en trois
volumes. Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 29, (1987) 3-4. sz. 375-379.
p.

9 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Budapest, 2007.

10 Ajogutéd minisztérium irattarosanak jelen sorok szerzéjének tett kijelentése szerint Képeczi
Béla késbbb kikérte az irattarbdl a szerkesztésre vonatkozd miniszteri titkarsagi anyagrészt.
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vezeti egységei s az ala tartoz6 hivatalok segitették, informaciokkal lattak el a kiadasi
és terjesztési tevékenységet. Emellett az (igyh6z kapcsolodéan nemcsak ismertebbnek
szamito kil- és belfoldi személyiségek, hanem ,atlagemberek” is a minisztériumot és a
minisztert tisztelték meg bizalmukkal. Erbsitette a jelenséget, hogy Kopeczi erdélyi
(nagyenyedi) szarmazasu lévén, tébben reménykedtek megértésében és kozvetitésé-
ben.

Ez utébbiak okan a miivel6désligyi iratanyag elemzése pontositja, béviti és arnyal-
tabba teszi ismereteinket. E tanulmany a mu keletkezésének és hatasanak azon forras-
anyagait tartalmazza, amelyek nagyobb részben a kulturalis igazgatas, kisebb részben
a Magyar Szocialista Munkaspart (a tovabbiakban: MSZMP) és szintén kis részben a
Kalugyminisztérium iratanyagan belll voltak fellelhet6k. Nem térekedtem a diplomaciai
tevékenység teljes feltarasara, és nem tettem kisérletet a szerkesztés szinhelyét jelentd
korabeli MTA Torténettudomanyi Intézetében keletkezett, az MTA levéltaraban vagy
éppen a kiadast végz6 Akadémiai Kiadd irattaraban 1évé iratok megismerésére. Mindezen
okokbo6l szamitanak ,adalékoknak” a most tanulmanyba foglalt informaciok, és abbdl a
szempontbdl is, hogy egy ilyen ,bilateralis” jellegli témat csak a romaniai forrasanyagok
feltarasaval lehet teljes mértékben feldolgozni és ismertetni.

A mii Utja a kiadasig

Kopeczi Béla tobb esetben is 0sszefoglalta a kiadas okait, a keletkezés korllményeit.

A konyv elészavaban a tartomanynak és régionak is nevezett erdélyi orszagrész
gazdasagi-tarsadalmi-vallasi-etnikai torténetét vazolta fel roéviden. ,Erdély torténetét
megirni nem kénnyl dolog” - flizte hozza mindehhez, s mintegy szabadkozva jelenti ki:
sem a torténeti kezdetekrél, sem pedig a 20. szazadrdl nincs elégséges adat a megfeleld
tartalmu feldolgozas elkészitéséhez. A killdnbdz6 nemzetiségli torténészek eltérd véle-
ményei késbbbi id6pontl szintetizalasanak szandékan tiimenden hitet tett a szocialista
nemzetek kialakulasanak szikségessége mellett. (Kopeczi 1986, 5. p.)

Még a megjelenés el6tt, egy 1984-ben keletkezett, cimzettet nem tartalmazé fel-
jegyzésben roviden 0sszegezte az el6zményeket. ,A munka a szigorl tudomanyossag
szellemében készlilt és az adatokbdl kiindulva az adott torténelmi korszak sajatossa-
gainak megfelel6en ismerteti az Erdélyben él6 népek, tehat romanok, magyarok, németek
torténetét gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis szempontbdl. [...] A bibliografiaban
természetesen sz6 esik az eltérd nézetekrdl is. Bizonyos, hogy tobb kérdésben nem
értlink egyet a roman torténészek felfogasaval, bar igyekeztlink tekintetbe venni és
mérlegelni nézeteiket. A munka a marxizmus szellemében késziilt, az osztalyharcot
allitja el6térbe, a nemzeti kérdéssel csak attol az idéponttol foglalkozik, amikor a modern
nemzet kialakulasanak a folyamata elindult.” Ez utébbibdl kdvetkezik, hogy e foldrajzi
egység torténetét nem az etnikumok harcként kivantak bemutatni, hanem kiilénb6z6
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tarsadalmi er6k kuzdelmeként vagy konfliktusaként. Szamitott ra, hogy a megjelenés
vitakat fog kivaltani, ezért szerette volna, ha a polémiat a ,tudomany teruletén lehetne
folytatni és nem a politikai nézeteltéréseket taplalnak”.:

Késbbb, 1987-ben bdvebben nyilatkozott a kezdetekrdl: 1976-ban, az el6készitd
munka soran kiosztottak a feladatokat és kialakitottak az alapkoncepciét. Elsé feladatként
a kutatas akkori allasa alapjan kivantak olyan tudomanyos munkat letenni az asztalra,
amely az ott él6 népek torténetét targyalja (,Erdélyben harom etnikum élt [...], a roman,
a szasz és a magyar”), €és e harom etnikum toérténetiréinak munkait szandékoztak fel-
dolgozni. A masodik feladatként Erdélynek mint féldrajzi és térténeti entitasnak a torté-
netére koncentraltak, beleértve az emberi |ét ottani kontinuitasat (,Erdély torténete
nem a honfoglalassal kezdédik”). A harmadik feladat a komplexitas volt: tarsadalom-,
gazdasag-, mlivelédés- és politikatorténet egylittes alkalmazasa, szintézissé gylrasa
(,az egyes kotetek vizsgalata alapjan azt kell mondanunk, hogy ez a szintézisalkotas
nem egyforma mértékben siker(lt a killonb6z6 kétetekben, s hadd tegyem hozza, hogy
nemcsak az ismeretek hianya miatt, hanem bizonyos szemléleti, mddszertani kérdések
miatt”). Negyedszer: Erdély torténetét ,Kelet-Kozép-Eurdpa” térténetével 6sszefliggésben
kivantak vizsgalni. Interpretaini is kivantak a felhalmozott tudasanyagot, ellenben a
vitdkat csak a jegyzetanyagban ,folytatjuk le”, irta, és ez esetben is csupan rendkivdil
szlikszavuan, a leglényegesebbre térve ki. (Ez utdébbit meg is indokolta: ,vannak olyan
kérdések, amelyekben nem értlink egyet, ilyen vagy olyan térténeti iranyzatnak a képvi-
selbivel, akar magyarokrél, akar nem magyarokrél van sz4.”) Leszégezte azt is, hogy ,mi
nem »hivatalos« térténelmet irtunk, nem valamely politikai ideolégia szolgalataban,
hanem a tudomanyos igazsag szolgalataban.” Kritikat kértek, vartak, fellilemelkedve a
,S0vén-nacionalizmuson”. Ez az alapelem folyamatosan napirenden maradt. Hitet tett
amellett is, hogy egyszer eljon az az id6, amikor ,roman, magyar €s szasz torténetirok
egylitt fogjak megirni Erdély térténetét”.*?

Nehezitette a helyzetet, hogy ,szembenallé nézetek” alakultak ki, pl. arrél, hogy a
romanok mikor érkeztek Erdélybe, s mikor kerlltek tllstlyba. Kezdetben a térténetfonalat
csak a trianoni szerz6désig tervezték elvinni, ezen végil mddositottak, és ,tomor szo-
vegezésben” 1986-ig foglaltak 0ssze az Erdélyben lefolyt események sorat. (Kdpeczi
2006, 48. p.)

A kényv megirasan tilmenden a kiadas is hosszadalmasra sikeredett. Kdpeczi
1983 tavaszan roévid beszamol6t adott az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaganak
(a tovabbiakban: AGP) a munkalatok allasardl, és a kéziratként mar 1étez6 mi ,nem

11 MNL OL XIX-I-9-b-1984. évi 3-4. tétel-sz. n.-1984.
12 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-697-1987.
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torténész szempontbdl” vald atnézésére két lektort kért. Az AGP ,politikai lektornak”
Rajnai Sandort* és Nagy Janost* jelolte ki.*

A lektori vélemények honapokkal kés6bb mint el6terjesztések kerliltek az AGP elé.
Ezek alapjan a bizottsag a munka tovabbi folytatasa mellett dontott, hozzatéve: ,a kotet
atdolgozasa utan, a nyomdaba adas el6tt késziljon jelentés a Politikai Bizottsag szamara
a fennmarado problémakrél”.*® A lektorok nemcsak maguk dolgoztak, a Kilugyminisz-
térium (és a Kullgyi Intézet) munkatarsai is alaposan atolvastak a kéziratot, és oldal-
szamokkal jelezve vontak biralat ala fejezetrészeket, mondatokat vagy éppen kifejezé-
seket. (Jelen sorok szerzdjének megjegyzése, hogy érdemes lenne dsszevetni a kéziratot
a végll kiadott szoveggel.) A kiilligyi tisztvisel6k nagy nemzetkdzi visszhangot és jelentds
roman ellenlépéseket jeleztek elére, 6sszességében véve azonban hasznosnak mindsi-
tették a konyv megjelentetését. Ezzel ellentétben Nagy Janos allamtitkar nem feltételezte,
hogy ,a roman reagalas ennyire vehemens lesz”, de a kéziratban sarga szinnel sajat
kezlileg huzta at azokat a részeket, amelyek szerinte ,kihagyhatok, mivel feleslegesen
mennek bele aktualis politikai és gazdasagi kérdésekbe”. A masik lektor, Rajnai Sandor
politikusi szemmel olvasta at a kéziratot, és annak ,csak” a roman torténetirassal pole-
mizalé szakaszait kivanta eltavolitani, illetve atszerkeszteni. Eszrevételeiben a ,tilbizo-
nyitas” elkerlilésére, a ,félreérthetdség” kiiktatasara, a ,megfogalmazasok pontossagara”
helyezte a hangsllyt. Mindazonaltal 6 is egyetértett a kiadassal, melyet belpolitikai
szempontbdl [Enyegesen pozitivabbnak vélt, szemben az esetlegesen jelentkez6 hatra-
nyokkal.”

A fentiek mar mutattak, hogy a kiadas elé inkabb politikai, mint ideologiai vagy
tudomanyos nehézségek tornyosulnak.

Kopeczi szerette volna az 1984. évi karacsonyi kdnyvvasarra megjelentetni a miivet,
50 000 példanyban.*® (Sajnos ezt az adatot nem tudtam megerdsiteni, az illetékes
Kiad6i Féigazgatdsag amugy jol dokumentalt nyilvantartasaban ugyanis az Erdély torté-
nete kotetre nem talaltam engedélyezési bejegyzést.)

13 Rajnai (Reich) Sandor (1922-1994), diplomata, kommunista politikus. 1977 és 1982 kozo6tt
bukaresti nagykovet. Ezt kdvetéen az MSZMP KB tagja.

14 Nagy Janos (1928-2018), kommunista politikus, diplomata. 1980 jlniusatol 1985 marciu-
saig a Kilugyminisztérium allamtitkara.

15 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 407. 6e. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1983. majus 3-i
Ulése.

16 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 416. 6e. Az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1983. oktober
24-i Glése.; MNL OL XIX-1-9-a0-007/24-1983.

17 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 416. 6e. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1983. oktober
24 (ilése.; MNL OL XIX--9-a0-007/24-1983.

18 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 416. Ge.
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Az 1984. évi kiadas nem valdsult meg. A Politikai Bizottsag is foglalkozni kivant az
Uggyel, és 1984 majusaban, az egyébként pozitiv tartalmui elbterjesztés ellenére,
egyrészt a torténeti dsszefoglalohoz készilt ,kitekintés” (vagyis az utolso, ,Erdély Gtja
1918 utan” cimmel megjelent fejezet) atnézését vélték sziikségesnek, masrészt — ami
fontosabb - tovabbra is mérlegelni kivantak a megjelentetés szikségességét. Oka a
konzisztens roman allaspont ismerete volt: ,Erdély mindenkor, minden id6ben a roman
nép torténetének része. EbbdI nyilvanvaldan kovetkezik, hogy ha Magyarorszagon magyar
torténészek tollabdl jelenik meg ilyen kiadvany, Ggy itélik, hogy beavatkozunk Romania,
a roman politika, tudomany belsé ligyeibe. Részleteiben is tamadni fogjak a kiadvanyt a
dako-roman kontinuitas tételének el nem fogadasa miatt, azért, mert a magyar térténé-
szek Erdélyt a kozépkori Magyarorszag integrans részének tartjak” stb. A bekdvetkezd
Iépéseket sem volt nehéz megjdsolni, valamint az sem volt titok a vezetés szamara,
hogy ,roman részrél tudnak a m elkésziltérél”. Enyhitendd a fesziltséget, figyelmeztették
a szerkesztéségeket, hogy az Erdélyr6l megjelend kildnb6zé irasok megjelentetését
,az eddiginél jobban tartsak kézben”.*

Ahhoz, hogy a ,kitekintés” szdvegének felillvizsgalata miként ment végbe (Ovari
Miklos® és Aczél Gyorgy* kapta a feladatot), tovabbi kutatasok sziikségesek, ezzel par-
huzamosan azonban egy masik ellendrzés is zajlott.

Az akkor még kétkotetesre tervezett mi korrektlirainak atnézését - a Ranki Gyorgy-
gyel* folytatott megbeszélés alapjan és az 6 ,,odafigyelését élvezve” - a Torténettudo-
manyi Intézet (TTl) munkatarsai végezték. Maguk a szerzok csak ,egyes kényes javitasok
ellendrzésében” vettek részt.>

E fejlemények miatt Kdpeczi Béla Gj megjelenési idépontot tizott ki: a kdvetkezd
év végét.* 1985 tavaszan aggodalmait fejezte ki a munka menetével kapcsolatban.
Gondok adodtak az illusztraciok honorariumanak kifizetésével, a mar haromkotetnyire
nétt kézirat nyomdai leadasaval, és ezekbdl fakadban a karacsonyra tervezett megjele-
néssel. Ellenben az Akadémiai Kiadd ekkor mar az 1986. év kdnyvhetét vette célba. Ez
ellen, Ggy latszik, a miniszter sem tehetett semmit, pedig kissé indulatosan jegyezte

19 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 909. 6e. A Politikai Bizottsag 1984. majus 8-i Ulése.

20 Ovari (Manninger) Miklés (1925-2003), kommunista politikus. 1986-ben az MSZMP
Kozponti Bizottsaganak, valamint a Politikai Bizottsaganak is tagja, a Kdzponti Bizottsag
Irodajanak vezetdje.

21 Aczél Gyorgy (szuletett Appel Henrik) (1917-1991), kommunista politikus. 1945 utan a val-
tozd nevl kommunista part vezetd személyisége, kilonféle allami és partbeosztasokban
dolgozott a kultdrpolitika alakitasa érdekében.

22 Ranki Gyorgy (1930-1988), torténész. 1962 és 1986 kozo6tt az MTA Torténettudomanyi
Intézetének igazgatdhelyettese, ezt kdvetden igazgatoja.

23 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987.

24 MNL OL XIX-1-9-b-1984. évi 3-4. tétel-sz. n.-1984.
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meg a kiadd felé: ,Kdzben mindenki szamon kéri a minél gyorsabb megjelenést.” Sikerult
azonban azt a tévhirt eloszlatnia, mely szerint a kbnyvterjeszték csak (1) 30 000 példanyt
szandékoznanak atvenni.*®

A megjelenés és az idegen nyelv( kiadasok

A konyv végll 1986 novemberében jott ki a nyomdabdl, és megjelenést sajtdkonferencia
keretében tudattak a nagykdzonséggel. (Foldes Gyorgy adatai szerint a kdvetkezd masfél
évben 100 000 példany fogyott el a mibdl.)*

Egyértelmlen mutatja a md jelentéségét az, hogy MTA Gtéves (torténettudomanyi)
beszamoldjaban e kdnyvrdl irtak a legnagyobb részletességgel. Kiemelték a ,,magyar his-
tériaban oly Iényeges szerepet jatszo erdélyi fold” torténete feldolgozasanak ,nacionalista
felfogasokat elharit6 és meghalad6 objektiv” torténelemszemléletét, higgadtsagat.”

A nacionalizmus vadjanak elharitasa a kovetkezd hdnapok soran a fészerkesztének
is a f6 feladatava valt. Az egyre nagyobb nemzetkozi fesziiltség kbzepette Kbpeczi Béla
Ovatosan igyekezett egyensllyozni az erdélyi magyarsag igye és a ,nacionalizmus” vad-
janak kivédése kozott. ,,Nem kell elfogadnunk masok nacionalizmusat, de vigyazni kell
sajat elfogultsagainkra is. Az a vita, amely most példaul az Erdély térténete ciml munka
kapcsan kialakult, igen vilagosan mutatja: milyen tarthatatlan a nacionalizmus sok elfo-
gultsaga. Ha valamilyen régi torténetszemléletet sajat eszmerendszere részének fogadja
el a politikai ideologia, akkor ellentétbe kerlil a mai fejlédés kovetelményeivel, a korsze-
riséggel” - jelentette ki egy interjiban. Hozzatette: a kormany érdeke a magyar nemze-
tiség helyzetének javulasa.

Még kozvetleniil a kiadashoz tartozik, hogy Ovari Miklés mar a megjelenést kovetéen
kapott egy dedikalt példanyt. Az Akadémiai Kiadé munkatarsainak munkajat pedig a
miniszter kilon levélben kdszonte meg.® (Pikans jelleget kdlcsdndz a kiadas torténetének
egy révid mozzanat: a magyar vamorség egy Cicutti nevi olasz Grtdl elkobzott néhany
Erdéllyel foglalkozd miivet, melyeket aztan a hatésag Kopeczi személyes rendelkezésére
bocsatott...*)

25 MNL OL XIX-I-9-b-1985. évi iktatott iratok-1081-1985.

26 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Budapest, 2007,
371. p.

27 Tajékoztaté az MTA kutatdintézetei 1981-1985. évi tevékenységérdl. Budapest, 1987, 178. p.

28 Ideoldgia, torténelem, reform. Interju dr. Képeczi Béla miniszterrel. Pet6fi Népe, 1987. majus
9., 3.p.

29 MNL OL XIX-I-9-b-1986. évi 3-4. tétel-sz. n.-1986.

30 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987. Késbbb Kopeczi barati levelezést folytatott
Dr. Luigi Cicuttival.
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Kdzben a masodik kiadashoz is megtették a gondos el6késziileteket, a levélirok és
publicistak® altal fellelt pontatlansagok, elirasok javitasat,* tervezni kezdték az Erdély
térténete IV. kotetét is. Ez utdbbiban nemcsak az elsé harom kotet kdnyvészeti adatai,
kronolégiaja, magyarazott névmutatoéja, kép- és térkép kiegészitései kaptak volna helyet,
hanem a mu kilféldi biralatai, recenzidi is.* (A Viczian Janos® altal szerkesztend6 kotet
kiadasa elmaradasanak okai el6ttem ismeretlenek, am ez a munka ennyi év eltelte
utan is érdemleges eredménnyel jarna.)

Lényegesen aktualisabba és egyben fontosabba valt az idegen nyelvii kétetek meg-
jelentetése. Ismeretes, hogy ezen kiadasok késbbb, és tobb esetben hosszabb id6ébeli
csUszassal jelentek meg. A roviditett kiadasok® hamarabb, mig a teljes, haromkotetes
m{ 2001-2002-ben latott angol nyelven napvilagot.®

E kiadvanyok megjelenése mar a rendszervaltozas idészakara vagy az utanra esett,
amikor nemcsak jelentésen lecsokkent, hanem szinte teljesen meg is sziint a torténet-
kutatasbol fakadoé diplomaciai feszlltség. Tehat az idegen nyelvi konyvekre az 1987 és
1989 évek kozotti rovid, de politikai értelemben mozgalmas idészakban lett volna nagy
szlikség.

Pedig az idegen nyelv( kiadasokhoz mar 1986 kdzepétdl komoly el6késziletek,
targyalasok zajlottak. KUlfoldi terjesztésre elsdsorban a haromkotetes konyvet szerették
volna leforditani, masrészt, mivel mar folytak a réviditett kiadas munkalatai, ezt idegen
nyelveken is kiadatni.

A miniszter még nyari, NSZK-beli latogatasakor targyalt egy esseni kiadévallalat
vezetdjével a trilégia megjelentetésérél. Hamarosan tervbe is vették a kiadast: itthon
forditottak, lektoraltak volna, valamint nyomtak volna 1500 példanyban, német nyelven,
melybdl 6tszaz példanyt a magyar fél vett volna at terjesztésre.”” Az egylttes kiadas
ekkor (ismeretlen okbol) meghiusult.

Kecsegtet6bbnek tlint a tengerentlli kiadas lehetésége. Az Akadémiai Kiaddval
harom szervezet (két USA-beli egyetemi kiad6é és egy kanadai egyetem magyar intézete)
vette fel a kapcsolatot és tett valamelyest eltéré tartalmu ajanlatot. A magyar fél mérle-

31 Bodor Pal sorolt fel tobb tévedést az egyik cikkében. Reményamnézia? Elet és Irodalom, 11.
(1987) 2. p.

32 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987.

33 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1146-1988.

34 Viczian Janos (1940-2013), konyvtaros. 1980-t61 az MTA Konyvtara munkatarsa.

35 Kurze Geschichte Siebenblirgens. Hrsg. von Béla Kopeczi. Budapest, 1990.; History of
Transylvania. Gen. ed. Béla Képeczi. Budapest, 1994.

36 History of Transylvania. Gen. ed. Béla Kdpeczi et al. New York, 2001-2002. E kiadvany meg-
jelentetésében a kanadai Hungarian Research Institute is kozremUkodott.

37 MNL OL XIX--21-a-11-1-3. tétel-41602-1986.
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gelte a feltételeket, de még legelénydsebb ajanlat elfogadasa is jelentds devizalis terhet
jelentett volna. A kiadas pénziigyi vonzata okan mind a partot, mind a minisztériumot
bevontak a dontéshozatali folyamatba. Jellemzi az 1980-as évek gazdasagi nehézségeit,
hogy annak ellenére, hogy a kiadast fontosnak mindsitették, devizahianyra hivatkozva
mindkét forum elharitotta a pénzbeli hozzajarulas biztositasat. Az elvi tamogatasukat
azonban megadtak. (S6t, az MSZMP Agitaciés és Propaganda Osztalya mar azt sem
latta ,politikailag kifogasolhatonak”, ha kilfoldi szervezetek bevonasaval, beleértve a
nyugati magyar emigracios alapitvanyokat is, valosulna meg a kiadas. Ugyanakkor a
L<tudomanyos és dokumentacios érdekek [...] nem szolgaltatnak elégséges indokot devi-
zalis tAmogatas biztositasara”.)*®

A legoptimalisabb, vagyis a kanadai ajanlat megvalésulasaban még nagyjabol egy
évig reménykedett a kiadd, annak ellenére, hogy az ottani partner az 1919 utani részt
teljesen ki akarta hagyni a szoveghdl. A szellemi és nyomdai koltségek akkori 12,5
millié (1) forintnyi*® 6sszegét azonban az Akadémiai Kiadé nem tudta vallalni.*

Ezt kdvetben, észszerl megfontolas alapjan, a réviditett, egykdtetes munka idegen
nyelvi kiadasat helyezték el6térbe. Targyaltak német, osztrak és francia kiaddkkal is,
és a mitargygyljteményérdl hires Thyssen-Bornemisza csalad is kifejezte készségét* a
megjelentetés elésegitésére. A mu révid - angol, német és francia nyelvii - valtozatanak
kiadasarol folytak is targyalasok tobb kiadoval, a révid kézirat elkészultéig azonban
érdemben nem lehetett megallapodni. Az eredeti m szerz6i gardaja a roviditett, magyar
nyelvii szoveg elkészitését a szerz6désben vallalt 1987. december 31-i hataridére nem
tudta teljesiteni, az tdbb mint egy évet csuszott. Ennek ellenére, fliggetlenil a még
hianyzé részekt6l, a kiadé megkezdte a nyelvi valtozatok folyamatos forditasat. , A korrekt
idegen nyelvii szOvegek elballitasa hatalmas és igen kényes feladat, melynek megoldasan
gyakorlatilag a szerz6k bevonasaval a teljes idegen nyelvl szerkesztéség dolgozik” -
foglaltak 6ssze a masik f6 feladat Iényegét 1988 oktoberében.*

Végil a német kiadas latott napvilagot a rendszervaltozas évében, s négy évvel
késbbb az angol nyelvd.

38 MNL OL XIX-I-9-ii-11-1-6. tétel-111450-1987.; MNL OL XIX-I-9-k-85. tétel-sz. n-1987.; MNL OL
M-KS 288. f. 41. cs. 495. Ge. ,Természetesen” Kopeczi Béla az Agitaciés és Propaganda
Bizottsagnak is beszamolt a kulfoldi kiadokkal tortént targyalasokrol. A part Killgyi Osztalya
is ,beavatkozott” a targyalasi folyamatba és a ,meddd tanacskozasok” helyett érdemi Iépé-
seket, de legalabbis pontos kéltségvetési tervet siirgetett.

39 Osszehasonlitasképpen: 1988-ban a havi brutté atlagkereset 8968 forint volt. Az Erdély tér-
ténete konyv harom kotete 950 forintba kerllt a konyvesboltokban.

40 MNL OL XIX-1-9-k-85. tétel-sz. n-1987.

41 MNL OL XIX-1-9-k-108. tétel-sz. n.-1988.

42 MNL OL XIX-I-9-k-85. tétel-RF1978-1988.
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A nemzetk0zi visszhang

Természetesen a legfontosabbnak a kotet romaniai fogadtatasa szamitott. A roman
hivatalos szervek meglehetfsen régéta birtak ismeretekkel a késziil6é kotetrdl, (Bottoni
2013, 99. p.) és azt sem rejtették véka ala, hogy annak megjelenését politikai gesztusként
fogjak értékelni, és ellenintézkedéseket fognak életbe léptetni. (Idézi: Vincze 2006,
348.p.)

A Mdvelédési Minisztérium is kapott informalis modon figyelmeztetést. Az allam-
szocialista korszakban a szomszédos orszagokkal egyezményes kdnyvkiadasi kapcsolatok
|éteslltek, és az elszakitott magyarsag kulturalis termékekkel valo ellatasa kiemelt fon-
tossaggal birt, amivel a kornyez6 orszagok kormanyai is tisztaban voltak.

A roman-magyar kdzos konyvkiadas folyamataban az 1980-as évek elejétdl sulyos
problémak és legféképpen lemaradasok kovetkeztek be. 1986 nyaran a roman targya-
I6kuldottség vezetbje szbbelileg és egyben joindulatilag el is arulta a hatraltatas elvi
okait: ,llletékes roman szervek nem veszik j6 néven, ahogyan a magyar sajtdorganumok
bizonyos torténelmi kérdéseket targyalnak. Ha ez a jov6ben is igy folytatodik, az a kap-
csolatokat rontani fogja, és a mi kapcsolatainkat [értsd: a konyvkiadasi egylittmUikodést]
is akadalyozza.” Mindehhez hozzatette: az innepi kdnyvhétre mindaddig nem fog roma-
niai kiadé érkezni, ,amig a magyar konyvsatrakban olyan konyvek lathatok, amelyek
»Kritizaljak Romaniat«”.*

A figyelmeztetés nem hasznalt, az év soran - szamos mas kiadvany mellett - az
Erdély térténete is megjelent. A magyar félnek ezek utadn nem okozott meglepetést,
hogy a roman koényvkiadasi delegacido nem érkezett meg a szokasos id6ben. Miutan
t6bb mint egy honapos késéssel mégis megkezdédhettek az egyeztetések, a magyar
felet egy Ujabb, bar kellemes meglepetés érte: a korabban is meglévo és vitakat generald
érdekellentétek ellenére sikerllt megallapodasra jutni (tehat mar a kdnyv megjelenése
utan és a roman ellenakciok idészakaban). Viszont, az el6z6 évivel ellentétben, a roman
partner sem sz6ban, sem irasban semmilyen ,egyéb” problémat nem vetett fel. ,Szub-
jektiv megallapitasuk, hogy a roman delegacio vezetbje a korabbiaktol eltéréen megle-
hetésen lehangolt volt, maganbeszélgetéseket nem kezdeményezett, még a kdzos étke-
zések soran sem” - foglalta a jelentésébe a magyar fél képviselbje.** Ezt kdvetden,
minden mas kulturalis kapcsolattél eltérdéen, a kdzos konyvkiadasi tevékenység, ha
problémakkal telitetten is, de m{ikddatt.

Mindekdzben dilt a diplomaciai kiizdelem a két orszag kozott.

43 MNL OL XIX-I-9-a0-0017/68-1986.
44 MNL OL XIX-I-9-a0-0017/23-1987.
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A mi megjelenését kbvetéen Romaniaban a ,forditok hada” vetette ra magat, és
egy ,szlk kOr” részére néhany hét alatt mar roman nyelven is elérhetévé valt. Elkbtele-
z6dott torténészek kdzponti utasitasra és iranyitassal a konyv tartalmat feldolgoztak.
Az emlitett ,ellenintézkedések” els6 l1épéseként hatalmas sajtdakcid indult, mely nem
sz(ikolkodott az elitéld jelz6kben. A romaniai ,visszhang” elsé eseménye egy nagygyllés,
mely egyben a propaganda-hadjarat kezdetét is jelentette. 1987. februar 27-én Ceausescu
jelenlétében tartotta egylttes Ulését a ,magyar és német nemzetiségii dolgozok” tanacsa,
amelyen mindenki ,egyhangulag” elitélte a kbnyv megjelenését.

A romaniai allaspont és az ezt kdvetden meginditott nemzetkdzi kampany 0ssze-
foglalasara kilon, a teljes roman irat- és emlékezetanyag feltarasan alapulé tanulmany
szlikségeltetne. Az ekkoriban alkalmazott legenyhébb kifejezés a térténelemhamisitas
volt, és a ml kiadasaban ab ovo reviziés szandékot véltek felfedezni.*

(Késbébb minderrél Kopeczi Béla anekdotazott is: ,Egy minisztertanacsi Ulés utan
Kadar Janos* odalépett hozzam mosolyogva: - Ugy illene, hogy 6n kdszdnetet mondjon
Ceausescunak. - E€&nn? Miért? - Hat, kérem. Olyan kdényv, mint az Erdély térténete,
naponta tobb tucat jelenik meg a vilagon. De hogy egy kdztarsasagi elndk és partfétitkar
biralja tudosok és politikusok nagygy(lésén, s aztan honapokon at itélkezzenek folotte
torténészek, politikusok, irok, szerkeszt6k... hat... erre még nem volt példa.”)*

Magyarorszagon a politikusok csak lehet6vé tették a kiadast és a terjesztést, a hir-
verés az illetékes intézményekre harult.

Ebben az id6szakban, vagyis szinte a teljes 1987. évben, majd az 1988. év jé
részében is a magyar kormanyzat a tudomanyossag hatarait részben atlépd, am mégis-
csak a jo0 értelemben vett kulturdlis propaganda fogalma ala tartozo tevékenységbe
kezdett. Mig korabban a part dnkritikusan elemezte a kilféldi kdnyvkiadast (,anyagi
eszk6zok hijan kildéndsen a politikai és a torténelmi targyu idegen nyelvii kdnyvkiadas
elégtelen. Nem tudunk elegend6 anyagi és szellemi erét forditani marxista térténettu-
domanyunk eredményeinek megismertetésére, hazank ezeréves térténelmének, a szo-
cialista Magyarorszag |étrejotte koriilményeinek hiteles bemutatasara, az érdekeinkkel
ellentétes, esetenként térténelemhamisito beallitdsok cafolatara”),*® most eréforrasokat
biztositottak a konyv terjesztésére.

45 MNL OL XIX-J-1--128-742-00456/2-1987. Az idézbjelbe tett kifejezések a magyar killgyi
szolgalat munkatarsaitél szarmaznak.

46 Kadar Janos (1912-1989), kommunista politikus. 1986-1987-ben a Magyar Szocialista
Munkaspart Kézponti Bizottsaganak fétitkara.

47 Az én adomaim. Romaniai Magyar Szé, 1990. majus 11., 3. p.

48 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 477. 6e. Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag 1986. november
11-i Glése.
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A kiligyminisztérium Otszaz példanyt kapott arra, hogy azokat a bukaresti és a
kolozsvari klllgyi képviseletre eljuttassa. Azon orszagokban miikodé kilképviseletek,
ahol jelentés magyar kisebbség vagy emigracid élt, szintén bizonyos szamu példanyt
kaptak. (Pl. Bécsbe 15 példanyt, Bonnba 20 példanyt, Brazilidba 11 példanyt, Londonba
20 példanyt kildtek, de a kijevi kllképviselet is 20 példanyt kapott.) A jelentésebb
magyar kilképviseleteket (eurdpai tbkés orszagok, Eurépan kivili nagyobb orszagok)
korrendeletben informaltak a belfoldon tébbszor is kifejtett kormanyzati allaspontrol.
Ebben Osszefoglaltak a sajtotajékoztaton és mas helyeken elhangzottakat: A magyar
torténetiras modszeresen torekszik K6zép- és Kelet-Eurdpa, de mas régiok, sét konti-
nensek torténetének feldolgozasara is, és ez a térekvés vezette azt a torténész munka-
kozOsséget, amely ,magara vallalta a mi megjrasat.” A kdtetben hatalmas forrasanyagot
dolgoztak fol, és roman és szasz térténészek munkaira is tdmaszkodtak, és 50 év 6ta
ez az els6 szaktudomanyos 0sszefoglalas (,a régi munkak Erdély torténetét kizardlag a
magyar torténelem részeként mutattak be”). Ami mar j és a diplomacia eszkozeit érin-
tette: a kilképviseleteknek a kétet megjelenésérél nem szabadott beszélgetést kezde-
ményezniiik, a vitakra viszont fel kellett késziilniiik. Erdekl6dés esetén a konyv dtadhaté
konyvtaraknak, torténelemkutatassal foglalkoz6 intézményeknek, a kiilképviselet fontos
kapcsolatainak, emigracios-politikai szempontb6l fontos szervezeteknek. Tovabbi igény
esetén, korlatozott szamban, utblag is tudtak a kotetbdl példanyokat kildeni.*

Természetesen ezt kdvetden a diplomaciai szervezetek egyik elsérangl feladatava
valt a terjesztés és a sajtotamogatas biztositasa. A tavasz soran egymas utan futottak
be a kiilképviseletek jelentései az ajandékkotetek sorsarol.

Ezekbdl néhany kiragadott példa.

Lengyelorszagban szivesen fogadtak az ajandék koteteket, viszont a recenzealasatol
6dzkodtak, mondvan: két szocialista orszag vitajaba nem kivanjak beleartani magukat.
A konyv moldvai terjesztésének kulondsebb akadalya nem volt, Ukrajnaban azonban
mar nehézségek adddtak: a killgyminiszter heteken keresztll nem fogadta a magyar
nagykovetet — aki eddig ilyen eljarast nem tapasztalt. O Karpataljan tudott csak érdemben
tevékenykedni, &m mig az ungvari allami egyetem rektora és az egyetem magyar irodalmi
tanszéke atvette a példanyokat, a levéltarba nem engedték ellatogatni. A Karpati Igaz
Sz6 szerkesztdsége atvette, ahol szavai szerint ,azéta is nagy népszerliségnek 6rvend”.
Ebbdl lathatéan ,az tehat a legfébb tapasztalat, hogy a hivatalos szervek igyekeztek
elkerllni a kbnyv atvételét, ha pedig ez nem sikerllt, akkor kifejezni érdektelenséguket.
Sok kérés érkezett viszont hozzam maganemberektdl, akik a kdnyv beszerzéséhez
kértek segitséget”. Az utols6 példa spanyolorszagi. Itt néhany napilap is ismertette a
megjelenést, illetve tajékoztatast adtak a romaniai allaspontrél. A madridi magyar emig-

49 MNL OL XIX-J-14-128-742-00456-1987.
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racié 6rommel fogadta a kiadast, viszont - neolatin nyelvii orszag lévén - jelentdés mér-
téklvé novekedett a roman ellenakcié is. (A nagykdvet nem felejtette el kdzolni azt
sem, hogy kordbban a roman nagykovetség korilbelll 200 kétetnyi, roman szerz6ktol
szarmazd és tobbnyire Erdélyrdl sz616 kényvet ajandékozott a madridi Nemzeti Konyv-
tarnak.)® Kedvezd6bb fejlemény volt, hogy egy spanyol Gjsagird - Jesus Pardo Santayana
- a kovetkez6 évben Osszeallitott egy vitairatot Erdély kérdésérél.s

A magyar allaspontra nézve elénytelen tartalmud tanulmany jelent meg az argentin
Historia cim(i folyéirat 1987. szeptember-novemberi szamaban is. Hirom roman torté-
nész vitacikkét kozolték le, a magyar vélemény emlitése nélkil. A folydiratra az ottani
magyar emigracié tagjai Csodri Sandors? figyelmét hivtak fel, aki tovabbitotta kérésliket
a minisztérium felé. Az emigrans magyarok allitdsa szerint a térténelmi folydirat pél-
danyszama alacsony, azonban értelmiségiek olvassak, ezért fontos forum. Valaszcikket
maguk akartak késziteni (,harom-négy napra bezarkdzunk és pontrél-pontra valaszolunk
a tdmadasokra”), am Kopeczi Bélatdl is kértek egy véleménycikket. Csobri mindehhez
hozzatette: ,ha Barbuéktdl®® kitelik ez a torténelmi pimaszsag, tollink is elvarhatja a
vilag, hogy ezt helyre tegyiik, és nem elsdsorban mi, hanem Ti, akik ezt az orszagot
allami szinten képviselitek” - célzott Csodri az illetékes minisztériumra. A megszolitott
intézményben tamogattak is az emigracio altali valaszadas megsegitését, Kopeczi kdz-
rem{kodését azonban nem. Mindezzel a part is egyetértett.>* (A valasz argentin megje-
lenésérdl nincs adat.)

E cikkel kapcsolatban emlitendé meg, hogy a minisztérium sajtéosztalyanak feladatai
megsokasodtak, a nyugati sajtdé érdeklédése érezhetben és folyamatosan nétt Magyar-
orszag felé, és mar nemcsak az értelmiség (értsd: bels6 ellenzék) helyzete érdekelte
6ket, hanem kimondottan Erdély torténelmi szerepe kerilt nemzetkozi fokuszpontba.®®

Nem mindig elénydsen. Svédorszaghdl a legnagyobb svéd napilap, a Dagens Nyheter
kozOlt egy irast a magyar-roman ellentétekrdl. A cikk ismeretlen bekildgje ugy kom-
mentalta a széveget, mint amit ,athat a roman latasmod és befolyas”. Legutobb hat
évvel korabban jelent meg hosszabb cikk az erdélyi kérdésrél, azonban akkor még tar-
gyilagosan. Ez a legljabb tévedéseket tartalmaz, a szerzd magyar térténészekkel nem
beszélt, csak romanokkal. A cikket - a nyersforditas alapjan - valéban athatja egy erés

50 MNL OL XIX-J-1-j-128-742-00456/1-1987.
51 MNL OL XIX-I-9-ii-4-1. tétel-78533-1988. Az 1988-ban megjelent koényv cime:
,Conversaciones con Transilvania”.

52 Cso6ri Sandor (1930-2016), iré.

53 Vélhetéen Eugen Barbu (1924-1993) roman irér6l, Gjsagirorol van szd, aki az 1980-as évek-
ben a rendszer tdmaszanak szamitott.

54 MNL OL XIX-I-9-ii-4-1. tétel-78531-1988.
55 MNL OL XIX-I-9-b-6. tétel-l. rész-Osszdolgoz6i értekezlet-sz. n.-1988.

ellowos ‘T/9Z0zZ WeAI0JAD "[IIAXX ‘9|wazs IAugwopniwoljepesie] INNYOL



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/1, Somorja

108 Keresztes Csaba

szkepticizmus, mely az Erdély térténete kdnyvet is kedvezétlen modon interpretalja:
»,Magyarorszag tudomanyos akadémiaja kiadta Erdély térténetét harom kotetben -
Kopeczi Béla kultuszminiszterrel mint kiadéval -, amelyben a magyarok els6bbségi
jogat a foldhdz - mint elsének érkezett népét - hoztak el6/targyaltak.”*

Nem volt sokkal kedvez6ébb az antikommunista roman emigracié véleménye és fel-
Iépése sem. Kopeczi az emlitett tanulmanyaban roviden 6sszefoglalta tobb mérvadd
emigrans roman személyiség 6sszességében negativ véleményét is: ,,a roman emigracio
elitélte ugyan a kommunista rendszert, mint olyan diktatirat, amely egyszerre ild6zi a
romanokat és a magyarokat, de jorészt kiallt a roman torténetiras mar emlitett tézisei
mellett”. (Kdpeczi 2006, 58. p.) Ennek egyik jele volt a Képeczi altal egyébként nem
idézett lon Ratiu,” a World Union of Free Romanians elndkének fizetett hirdetése, mely
a The Timesban jelent meg. Szerinte a magyar emigransok felelésok azért, hogy a roma-
niai tragikus helyzetet etnikai kérdéssé valtoztattak, és a ,budapesti kommunista kor-
manyzat” az Erdély térténete kiadasaval burkoltan megerésitette, hogy e kampany
mogott allt. Mindezen tiimenden a hirdetésben torténelmi kérdéseket is feszegetett:
JVvan-e barki - torténész vagy sem -, aki elfogadna azt az allitast, hogy 271-274-ben,
amikor a Romai Birodalom kilritette Dacia Felixet, ezzel teljesen eltavolitotta a Dunatol
északra fekvd teruletekrol az 6sszes dakot é€s romait?!”%

Ha kimondottan a térténelmi kérdésekre nem is, de a roman propagandatevékeny-
ségre a Mivel6dési Minisztérium valaszolni kivant. A ,heves tamadasnak” nevezett
tevékenységre, a nemzetkdzi kdzvélemény roman szemszoghbdl és ,alkalmasint méltatlan
eszkdzOk gatlastalan alkalmazasaval” valé informalasat kivedend6 mar 1987 aprilisaban
egy ellenkampanyt javasoltak. Ordmiiket fejezték ki, hogy a killképviseletek terjesztik a
kotet magyar példanyait, és az ezekhez kapcsolodo egyéb magyar publikacidkat, de
szerettek volna idegen nyelvii tajékoztato szbveget is késziteni. A kiilképviseletek sajto-
irodak atjan és a tudomanyos intézmények kiilféldi partneri kapcsolataira épitve targyi-
lagos recenzidk sziiletését szorgalmaztak. ,Gondolni lehetne néhany ilyen személyiség
magyarorszagi meghivasara is”, tette hozza a javaslat. Nemzetkozileg ismert magyar
szakértbket kulfoldi el6adoi kordtra kellene kiildeni (itt megemlitették Kosary Domokos®®
nevét). Fel kivantak gyorsitani az idegen nyelvd, roviditett tartalmud kiadvanyok megje-
lentetését.®

56 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987. Ismeretlen személy forditasa.

57 lon Ratiu (1917-2000), jogasz, diplomata, Ujsagir6. 1984-ben a Romanok
Vilagszovetségének elndkévé valasztottak, és azt kovetéen a The Free Romanian/Romanul
liber cim( havilapot szerkesztette.

58 (Advertisment) The truth about Transylvania. The Times, 1987. junius 3., 2. p.
59 Kosary Domokos (1913-2007), torténész. 1985-t6l az MTA rendes tagja.
60 MNL OL XIX-I-9-a0-0017/55-1987.
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E szandék a Kulligyminisztérium véleményével is talalkozott. A bukaresti magyar
nagykdvetség példaul megerdsitette, hogy a magyarul nem beszélék kérében is ,kime-
rithetetlen érdeklédés tapasztalhaté” a mi irant: ,a roman értelmiség mellett mar tébb
bukaresti kiilképviselet [értsd: mas orszagok ottani kdvetsége] jelezte, hogy az idegen
nyelvi forditdsok megjelenését kdvetéen igényt tartanak egyes példanyokra. A kotet
teljes egészének fébb vilagnyelveken vald kiadasat slirgeti elsédlegesen az, hogy a
roman propaganda oriasi sebességgel, gyakorlatilag a roman nyelvii publikalasokkal
egyidejlileg 6t vilagnyelvre leforditva kirtoli vilagga az Erdély torténetét, s ezen keresztil
a magyar vezetést tamadoé irasokat.”*

A kiad6, a szerzok (féleg Kopeczi Béla), valamint a Mdvel6dési Minisztérium a
maga hataskoérében is mindent megtett a konyv propagalasara.

Az éves tervek alapjan dolgozé kilféldi magyar intézetek 1987. évi (dm még az
Erdély térténete megjelenése elbtt véglegesitett) tervébe a konyv bemutatasi, terjesztési
feladata tételesen nem kerllt be (mig pl. a Rdmai Magyar Intézet utasitast kapott arra,
hogy Hanak Péter Magyarorszag térténete cim( konyvének talaljon olaszorszagi kiadot).®
Az 1986-1987. évrdl sz6l6 jelentések sem mutatjak, hogy az intézetek dnmaguktol
kezdeményezték volna az eldadasok, bemutatok tartasat. Spontan médon viszont eld-
kerllt a téma: a berlini Magyar Kultira Hazaban rendezett iréi vitaesten széba kerdilt
Erdély kérdése. Moldova Gyorgy® egy kérdésre valaszolva a romaniai magyarokrol is
beszélt, am ,.anélkll, hogy a roman-magyar viszonyt, a roman politikat nyiltan mindsitette
volna. Személyes erdélyi tapasztalatain keresztil (pl. tintastveggel megdobalt Dsida-
sir) érzékeltette az ottani magyar nemzetiség helyzetét. Cseres Tibor®* - az Erdély térté-
nete c. miir6l kérdezték a véleményét - elmondta, igaz, hogy a Ceausescu-rendszer a
koényvvel nincs megelégedve, 6 igen. Romaniaban ellenséges hangon foglalkoznak a
témaval. Erdélyben pusztuléban vannak a magyar emlékhelyek, feliratok, sirok, eltiinnek
a konyvek, anyakonyvek.”®® (Cseres - legalabbis minisztériumi forrasok szerint - késébb
is emlitette az erdélyi magyarok kérdését mint az irészévetség és a kormany kdzétti
feszlltség forrasat.)®

Jellemz6en a bolgar sajtd magyarorszagi hireit 6sszefoglalo jelentés nem tesz emli-
tést a kdnyv ottani visszhangjarél.®”

61 MNL OL XIX-J-1-j-128-742-00456/9-1987.

62 MNL OL XIX-I-9-e-1986. november 10.

63 Moldova Gyorgy (1934-2022), irb.

64 Cseres Tibor (1915-1993), ir6. 1987-ben a Magyar irék Szévetségének elndke.
65 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-81208-1987.

66 MNL OL XIX-I-9-jj-4-1. tétel-84159-1988.

67 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-81230-1987.
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Hosszas el6készité munka utan, az 1988. évi munkatervi ajanlasokba egy kisebbségi
jellegl feladatterv mar bekerilt (,rendezzenek eléadasokat a Magyar Népkoztarsasag
nemzetiségi politikajarol, amelyekhez hasznaljak fel a hazankban él6 nemzetiségek
életét bemutaté film- és videbanyagokat. Ajanlatos ezeket az alkalmakat az Akadémiai
Kiadé gondozasaban 1986 6szén megjelent »Erdély térténete« c. mi bemutatasara fel-
hasznalni”), és ennek alapjan szinte mindegyik intézet tervezett eléadast a ,Magyar
Népkoztarsasag” nemzetiségi politikajardl.s Erdemes megemliteni, hogy az intézeti
munkatervek tartalmanak kialakitasat Ranki Gyorgy is befolyasolta. Az MTA eln6kségének
allasfoglalasaval hasonlé javaslatara felvetették programjukba az Erdély térténetére
vonatkoz6 el6adasok megrendezését is. A tervek szerint hat orszag hét varosaban biz-
tositottak a TTI munkatarsainak el6adasi lehetéséget, a Parizsi Magyar Intézet és a
Romai Magyar Akadémia pedig a tarsszerzok altali konyvbemutatét vett tervbe.®®

Két intézet esetében talaltam biztos adatot az el6adasok megtartasarél, konyvbe-
mutatét azonban tébb helyen is tartottak. Ezek eredményeit ekképpen dsszegezték: ,a
jelentések szerint a magyar-roman vitaban a rokonszenv egyértelmiien a mi oldalunkra
fordult. Ezt igyekeztek az intézetek is a maguk médjan elémozditani. RMA [Rémai Magyar
Akadémia] szimpo6ziumot szervezett a nemzetiségi kérdésrdl, tobb helyen bemutattak
az Erdély kotetet.”™

Olaszorszag mas szempontbdl is fontossa valt. A miniszter hivatalos Gtja soran
interjit adott a La Repubblica Gjsagnak. Természetesen szbéba kerllt az Erdély térténete
is. Azt, hogy a kiadas politikai okbél tortént volna, Kdpeczi hatarozottan cafolta. Viszont
arra a kérdésre, mely szerint ,Bukarest azt allitja, hogy Erdély térténelmileg roman”,
mar ingerlltebb valaszt adott. Megmagyarazta, hogy anakronisztikus lenne a jelenlegi
helyzetet a torténelmi helyzettel 6sszehasonlitani, amikor egy(tt éltek romanok, magyarok
és németek. ,Egyetlen probléma van: a népek kozotti egylttmikodés sziikségessége.
Erdély jelen helyzetérdl vitat kell folytatni. A nemzetkdzi egylittmiikddés egy olyan politikat
kovetel, alahtzom, kovetel, a nemzeti kisebbségek iranyaban, amely megfelel a barati
orszagok érdekeinek.” Nem titkolta azt sem, hogy a két allam kapcsolatai hidegek, am
nem Magyarorszag hibajaboél, s hozzaflizte: az erdélyiek ,szenvednek a nehéz roman
gazdasagi helyzett6l”. Mindez nem Romania belligye, a nemzetiségek anyaorszagi kap-

68 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-81113-1987.

69 MNL OL XIX-I-9-ii-4-7. tétel-111328-1987; MNL OL XIX-I-9-e-1987. szeptember 28. Az RMA
altal megjelentetett évkonyv 1987. szamaban egy recenzidt is k6zoltek a mrdl. (Rivista di
studi ungheresi annuario del Centro interuniversitario per gli studi ungheresi in Italia, 2. sz.
[1987] 121-152. p.)

70 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-84100-1988.
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csolatai szlikségesek és valosagosak. ,A magyar nyelvl kisebbség sorsa aggasztja és
irritalja kozvéleményunket.”™

1988 6szén Kopeczi, mar a miniszterségrol vald lekdszonés utan, részt vett egy
olaszorszagi kulturalis értekezleten. Ennek alkalmabdl olaszra fordittatott egy 6sszegzést
az Erdély térténete kiadasanak utdéletérdl. Ebben leszdgezi: a szerz6k nem szamitottak
arra, hogy a kényv ,aktualis politikai polémia targya lehet” és a két orszag kozotti kap-
csolatok kérdését is érinteni fogja. Igyekezett a magyar torténészek véleményét meg-
magyarazni. Ennek minden elemére nem térhetek ki, csak néhany Iényegesebbre.
Tovabbra is fenntartotta a dako-roman kontinuitas elfogadhatatlansagat. Elismerte,
hogy a roman nép mar a XVIl. szazadban tobbségbe kerilt a vonatkozd terlileten. A
kOzép- és kora Ujkori népi mozgalmakban, harcokban nem lattak és latnak tovabbra
sem etnikai jelleget. A kés6bbi magyar kormanyzatok nemzetiségi politikajat elitélik.
Zarasként hozzatette: ,Megmaradhat-e egy ilyen nagy szamu nemzetiség, megtarthat-
ja-e anyanyelvét, kultlrajat, identitasat, vagy asszimilalodnia kell egy olyan politika
kovetkeztében, amely a XX. szazad végén, méghozza egy szocialista orszaghan, homogén
nemzeti allamot akar Iétrehozni er6szakos eszkdzokkel. [...] A szocializmus nagy terve
volt, hogy igazsagosan oldja meg a nemzeti-nemzetiségi kérdést, s ez egyike azon mai
kotelezettségeinknek is, amelynek teljesitése hozzajarulhat megujulasahoz. Ha Erdély
torténete minderre figyelmeztet, akkor érdemes volt megirni, megjelentetni.””

A miniszternek a szocialista viszonylat legfontosabb allamaban is helyt kellett allnia,
azonban itt nem a nyilvanossag el6tt szélalt fel. Kdpeczit szovjetunidbeli targyalasaira
az MSZMP el6zetesen felkészitette. A part arr6l értesilt, hogy ott szintén dolgoznak egy
Erdélyrél sz616 konyvon. Kopeczi e munka (igyét szoba is hozta a megbeszélések soran,
s igyekezett szovjet partnereit a magyar szempontok felé hangolni. Ez nem vart ellenal-
lasba Utkozott, Moszkvaban ugyanis egyfajta tartozkodd magatartast tapasztalt, de
ennél is rosszabbnak mindsitette, hogy a kiadas el6tt allé szovjet mi roman forrasmun-
kakat vett alapul. A miniszter kinyilvanitotta, hogy minden vitara nyitott, de hozzatette:
a magyar-roman ellentétnek nem tudomanyos, hanem politikai hattere van. Képeczi
arra is felhivta szovjet targyalépartnerei figyelmét, hogy a konyv megjelentetését mind
roman részrél, mind Nyugaton Ugy fogadnak, mint ,szovjet allasfoglalast a torténeti kér-
dések kapcsan kialakult magyar-roman vitaban”.™

Az 1989. évi munkatervi ajanlasokban a kdtet megnevezése mar nem tiint fel, az
altalanos tajékoztatd tevékenység témai kozott azonban a magyarorszagi nemzetiségi

71 MNL OL XIX-I-9-k-109. tétel-RF388-1987.
72 MNL OL XIX-I-9-ii-4-1. tétel-78342-1988.
73 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 4-2. tétel-sz. n.-1987.
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politika bemutatasa megmaradt.™ Ezen tilmenden a minisztérium igényelte a Magyar-
sagkutatoé Csoport bekapcsolasat az akkoriban mind elterjedtebb - és itt nem részle-
tezhet6 - hungarolégiai munkaba.™

Az Erdély Ugyében rendkivul aktiv nyugati magyar emigracio is elégedetten vette
tudomasul a kdnyv megjelenését. Tanlsag erre Zolcsak Istvannak,™ az Erdélyi Vilagszo-
vetség tarselnokének 1988. februari latogatasa a Kullgyminisztériumban, ahol elisme-
réssel szolt a konyvrdl mint egyfajta ,kezdo I€pésrél”. A régdta vart magyar kormanyzati
fellépés véleménye szerint részben mar ellensulyozhatja a tdlsilyban Iévé roman pro-
pagandat: ,Romania kiilsé képe még j6, sokan dicsérik még mindig olyan vonasait,
amiket a roman propagandairatokbdl olvasnak” - jelentette ki, 6sszegezve sajat tapasz-
talatait. A kullgyi el6add elmondta neki: a kdnyv angol, német, francia, spanyol kiadasa
kapcsan a Nyugaton é16 magyar milliomosok segitségét szerették volna megkapni. ,Ugy
jartunk velUk, mint Maria Terézia annakidején.”” Zolcsak erre csak lebecsliléssel emle-
gette a kilfoldi magyarsag 6sszetartasat, anyagi aldozatkészségét.™

Mig korabban a kormanyzat az erdélyi magyar kisebbség helyzetének kiilfoldi elem-
zését az ,elégedetlenség szitasara” alkalmasnak és a nyugati hatalmak fellazitasi poli-
tikajaba illének talalta, ekkor mar elégedettségiiket fejezték ki az emigracié hangulat-
valtozasa okan: ,a magyar emigracio értékeli eréfeszitéseinket az erdélyi magyar kisebb-
ség védelmében, csdkkent ily modon a vellk fenntartott kapcsolatokban az a teher,
ami évtizedekig elvalasztott bennlinket.” (Hozzatették azonban, hogy a nyugati, még
ellenségesnek tekintett magyar emigracié esetében észrevételezték, hogy a ,kiesett”
erdélyi téma poétlasara Ujak eléretolasaval prébalkoznak, mégpedig a B6s-Nagymaros-
vizlépcsh épitésének problematikajaval.)™

74 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-84000-1988.

75 MNL OL XIX-I-9-jj-4-1. tétel-84097-1988. Az emlitett hungarologia esetében érdemes viszont
idézni a Hungaroldgiai Tanacs elndkének kinevezett Képeczi Béla vonatkoz6 beszédének
egy részletét: ,....mondhatjuk, hogy megnétt a szakmai érdekl6dés a magyar dolgok irant. Ezt
allithatjuk a nyelvészettdl a torténettudomanyig vagy a kdzgazdasagtudomanyig. A finn-ugor
nyelvek és mas nyelvek 0sszehasonlitasa, Kozép-Kelet-Eurdpa térténete, a magyarorszagi
reformfolyamatok a gazdasagban - mind ilyen szakmai termék. Az 6sszehasonlité torténet-
tudomany, irodalomtérténet, gazdasagi elemzés és folytathatom a komparativizmus kilén-
féle megnyilvanulasait [megnyilvanulasaival], szlikségessé teszik a regionalis kutatasok elé-
térbe allitasat, s Magyarorszag helyzeténél fogva alkalmas arra, hogy ezt segitse.” MNL OL
XIX-1-9-jj-4-7. tétel-84059-1988.

76 Zolcsak Istvan (1921-2008), mérndk. Braziliaban géptervezd mérndk, majd gyartulajdonos.

77 A Kullgyminisztérium tisztvisel6je vélhetden a ,de zabot nem” térténeti mondasra utalt.

78 MNL OL XIX-1-9-ii-4-1. tétel-73169-1988.

79 MNL OL XIX-I-9-ii-4-1. tétel-77233-1988.; MNL OL XIX-I-9-jj-4-1. tétel-84172-1988.
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Magyarorszagiak levelei a miniszterhez

Ezekben az években a mar emlitett, a felé aradd bizalom okan, sokan fordultak Kdpe-
czihez levélben. Az 1980-as évek elején tObbnyire attelepedésik elintézéséhez kértek
segitséget. Ebben a miivel6dési miniszter érdemben csak ritkan tudott kdzbenjarni, a
legnagyobb segitség, amit tehetett, hogy egy rendelkezésére allé pénziigyi keretbdl
kamatmentes kolcsont juttatott, tobbnyire lakasvasarlas céljara.

Id6kozben, de még a kbnyv megjelenése el6tt, egyre tobb magyarorszagi allampolgar
fordult a miniszterhez aggodalommal teli levelekben. E levelek tartalma meger6siti azt
a torténészi narrativat, mely szerint a kényv iranti ,rendkivili érdekl6dést [...] sokkal
inkabb az »Erdély Ugyével«ily mddon is kifejezett tarsadalmi szolidaritas flitotte”. (Bottoni
2013, 99.p.)

Minden levélird kifejezte fajdalmat a romaniai allapotok miatt. (Olyan levéliréval
nem talalkoztam, aki Romania ,belligyének” tekintette volna az erdélyi torténéseket és
az ottani magyarok sorsat.) A miivel6dési tarca vezetése okan nem meglepd, hogy sok
volt kdztliik a - bar féleg nyugalmazott - pedagdgus. Az erdélyi szarmazasuak réviden
leirtak sorsukat, a roman uralom alatti szenvedéseiket is.

Jol példazzak a magyarorszagi egylttérzést egy nyugallomanyl tanar sorai, aki
1985-ben kilenc napot toltott Erdélyben. , Azt szeretném tudni, és nem csak én, hanem
nagyon sokan ebben az orszaghan, akik nem vagyunk gy(ilolkoddk, sovinisztak, de sze-
retnénk 6nmegbecsiiléssel élni, multunk, hibaink, de értékeink tudataban is - azt sze-
retnénk tudni, hogy hogyan hasznalja fel »a« politikus a maganember értesiiléseit. Ugy
latszik, a magyar politika tapintata s félénksége az elmlt években nem sok eredményre
vezetett a hatarainkon kivul él6 milliés magyar nemzetiségli tdmegek emberi jogainak
elismertetése ligyében, s kap-e legalabb akkora nyilvanossagot ez a kérdés - ha mas
hangszerelésben is -, mint a vilag egyéb részein meglévé fajgylildlet megitélése?” A
miniszter révid, am targyilagos levélben valaszolt. ,Jogosnak tartom nyugtalansagat,
abban magam is osztozom. Ami a romaniai magyarsaggal kapcsolatos informaciokat
illeti, azokat béségesen kapom hivatalos és nem hivatalos csatornakon keresztil egy-
arant. Nem hiszem tehat, hogy az informacié-hiany akadalyozna az allaspont kialakitasat.
Azt sem hiszem, hogy a magyar politika tapintata és félénksége volna a problémak el6-
idézéje. Az elmult évek eseményei bizonyitottak, hogy az erételjesebb hanglités sem
vezet eredményre. Azzal egyetértek, hogy mindent meg kell tenni az erdélyi magyarok
sorsanak megjavitasa érdekében, s amit a magam eszkdzeivel meg tudtam tenni és
megtehetek, azt nem mulasztom el.”®

80 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-2005-1985.
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A kényv kiadasa utan megsokszorozodtak a beérkezé levelek, melyekben egyrészt
oromuket fejezték ki a mi megjelenése alkalmabdl, masrészt gyakran tébbletinforma-
ciokat vagy éppen politikai véleményeket is kdzoltek.

Szintén nyugalmazott pedagdgus Uidvozolte a ,mar nagyon idészerlien megjelente-
tett” trilogiat. ,Ami fellelkesit és megnyugtat afel6l - flizte hozza -, hogy él még a
magyar és néplinkkel egyltt érzé tudésaink, kivalo Vezetbink torédnek magyar néplink
sorsaval, bar egyes »barataink« szeretnének bennunket »kiiktatni« a népek csaladjabél.
Halas kdszonet Onnek, mélyen tisztelt Miniszter Ur, hogy az On nagy tudasat és erdélyi
szivét adta az Erdélyben sinyl6d6 draga magyar népunkért!” (Mindemellett a levélird
nem rejtette véka ala elitélé véleményét sem a magyarorszagi politikarél: ,Amint az
»idedti« és nagyon »O6vatos« és az orditd tehetetlenséget észlelem, csak a legnagyobb
elkeseredettség vesz er6t rajtam.”) Valaszlevelében Kdpeczi csupan megkbdszonte az
elismer6 szavakat.®

»EZ a kdnyv mind tartalmanal, [mind] torténelem szemléleténél és gyonyori kivite-
Iénél fogva méltd szép Erdélylinkhdz - irta egy nyugalmazott gépészmérnok, hozzatéve:
- Kiléndsen 6rulok, hogy végre kiléptiink a mély hallgatasbol és végre kdozvetett médon
reagalunk a térténelem-hamisitasokra. Csak azt sajnalom, hogy ezt a kdnyvet erdélyi
testvéreink sosem forgathatjak.”® (A miniszter valaszlevelet nem kuldott.)

Néhanyan a miniszterhez fordultak a kdnyv beszerzése érdekében.

Egy szegedi nyugdijas éppen klinikai kezelésen tartézkodott a mi megjelenésének
idején, s hazamenetele utan ,a mivet sehol az égadta vilagon” nem tudta megszerezni,
ezért a minisztertdl igényelt egy sorozatot, kifizetés ellenében. (Megkapta.) Tanulsagosak
a kérelmezd levél zaro sorai is: ,Nem kivanom firtatni, hogy miért lehet ezt ilyen kevés
példanyba elkésziteni és a Végh Antal-féle kiadvanyt®®* meg millié szamra, ez nem tartozik
ram, de a magam részérdl furcsanak tartom.”®*

Szintén orvosi vonatkozasa van egy masik kérelemnek. Egy budapesti holgy dedi-
kalasi igénnyel folyamodott a miniszter felé, azonban nem maganak, hanem az 6t kezel6é
féorvosnak szanta a koteteket, aki 6t ,megmentette és visszaadta a csaladjanak”. A
féorvos minden ellenszolgaltatast visszautasitott. Erdélyi szarmazasu Iévén és Kdpeczi
Béla ,nagy tisztel6jeként”, csak az Erdély-koteteket kérte cserébe - s ha lehet, alairva.
A kérelmezé ,elég korliiményesen” hozzajutott a kdtetekhez, a dedikaciét pedig megkapta
a minisztert61.®

81 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1469-1987.

82 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-202-1987.

83 Vélhetden Végh Antal Gydgyit6atlan? cim(i kdnyvére utal a levélird, amely akkoriban népsze-
rlinek szamitott.

84 MNL OL XIX-1-9-b-iktatott iratok-120-1987.

85 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-32-1987.
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Egy masik nyugalmazott tanar - elegenddé pénze nem Iévén - nem tudta beszerezni
a konyvet, s kériilményes fogalmazasu levélben fordult Kbpeczihez. Az erdélyi magyarok
szenvedései leirasan tilmenden (,a sziviink vérzik, nincs nyugodalmunk sem éjjel, sem
nappal, s kérdezzliik: meddig mehet még igy és senki, semmiféle hatosag (kilféldi bara-
taink) nincs, aki megallitsa a Ceausescu-féle rémuralmat?”) kifejezte igényét a ,messze
foldon hires” konyvek megkuldésére. Kopeczi Béla az utdbbira nem is reagalt, valaszaban
csak azt jelezte: sajat kérésére miniszteri tisztétél megvalt, nyugalomba vonult, am ,az
illetékes magyar szervek foglalkoznak a kérdéssel, s reméljik, a kialakult nehéz helyzet
rendezésére sor fog kerilni”.®

Borsos Mikl6s® erdélyi szarmazasl szobraszmiivész ekként nyilatkozott a mirél:
»Egy polcra tettem a Bibliammal.”®

Lényegesebb, hogy néhany magyarorszagi olvas6 tartalmi javaslatokkal, biralattal
is szolgalt.

Ferencz Jozsef* unitarius pluspok, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz vezetbje nem-
csak dicsérte a kiadvanyt, hanem a kisebb elirdsokon tdlmenden nehezményezte a 16.
szazadi Uj erdélyi vallasfelekezet ,antitrinitarius” megnevezéssel jeldlését is, valamint
az 1568. évi tordai orszaggylilés vallasi hatarozatanak - vélt - alabecsllését. Kbpeczi
Béla kikérte a fejezet szerzbje, Barta Gabor® véleményét, és annak alapjan igyekezett
megnyugtatni a plspokot. Bartat az ,antitrinitarius” kifejezés alkalmazasaval semmiféle
elfogultsag ebben nem vezette, megkilonboztetd értelmet mar csak azért sem tudott
annak tulajdonitani, mert tudomasa szerint az unitarius egyhaz nem fogadja el a szent-
haromsag dogmajat. A tordai hatarozat kapcsan kifejti: ,En a munka soran, sét azéta
kulén tanulmanyban is azt a meggy6zédésemet foglaltam irasba, hogy az erdélyi vallasi
tlirelemnek az orszag politikai-tarsadalmi sokszinlisége, s nemzetkdzi jogallasanak
bizonytalansaga volt a f6 oka. Szemléletbeni eltérésrdl van tehat sz6, amirél érdemes -
sot szlikséges - lenne vitatkozni, hiszen a kérdés jelentésége - az emberi szabadsag,
a kisebbségek védelme - valéban tuInd az erdélyi viszonyokon. Addig is azonban, amig
erre sor kerll, hadd tartsak ki eredeti allaspontom mellett.” Koszonetét fejezte ki a
puspok felé, azért is, mert ,figyelmeztetett: nem csak nemzeti, [hanem] a felekezeti
viszonyok figyelembe vétele is nagyon fontos, ha az ember olyan kényes témahoz nydl,
mint Erdély torténete”.*

86 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1683-1988.

87 Borsos Miklés (1906-1990), szobrasz, grafikus, éremmiivész.

88 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-11-1987.

89 Ferencz Jozsef (1908-1994), teoldgus, torténész. 1971 és 1988 kozott a Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz (elsd) plspoke.

90 Barta Gabor (1943-1995), torténész. Magyarorszag és Erdélyi kora Ujkori torténetének
kutatéja, az Erdély térténete szerkesztje.
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Apafi Mihaly torok deakjanak utolsé egyenes agi leszarmazottja arra hivta fel a
figyelmet, hogy 6sét nem ,Rozsnyainak”, hanem ,Rosnyainak” hivtak. Bizonyitas gyanant
két oklevelet is mellékelt. Kopeczi Béla a levelet és a két oklevél masolatat megkuldte
a vonatkozo fejezetet szerkesztd R. Varkonyi Agnesnek, az eredetiket pedig kdszénblevél
kiséretében visszakildte a beaddnak.® Felkeltette a miniszter érdeklédését az a cime-
rekkel diszitett kép is, amelyet egy olvasé rokonanak adomanyoztak 1925-ben ,nemzeti
ereklyeként”. Esetleges késbbbi felhasznalasra megklildte a masolatot a szerkeszté-
ségnek.*

A Romaniaban élok levelei a miniszterhez

Ebben az id6szakban az erdélyi értelmiségiek Kbpeczi Bélahoz irt levelei is megsokszo-
rozédtak.

Demény Lajos® erdélyi torténész gratulaciojat és egyben sajnalkozasat fejezte ki a
magyar miniszterhez. Rosszindulatd, és tudatosan iranyitott és megrendezett abszurd
szinjatéknak nevezte a mar emlitett 1987. februar 27-i nagygy(ilésen torténteket. Ra-
adasul Képeczi Béla, a népek baratsagat szolgal6 munkassaga, roman nyelvészeti és
folklér kutatasai okan eleve tiszteletet parancsolé hangnemet érdemelt volna. Méltatta
a trilégiat is (,kivald”, ,alapvetd”, ,tudomanyos szempontbdl értékes” stb.), s e miatt is
higgadt hangvétel(i hozzaszélasokat kellett volna kivaltania. ,Am nem ez tértént. Az
allamfé személyes utasitasara az a szégyenletes (és nyugodtan mondhatom: aljas)
dolog tortént, hogy az itteni magyarokat kényszeritették ellened, a magyar kormany és
part politikaja ellen szervezett alaptalan vadaskodasra. Ez jelzi, mennyire ki van szol-
galtatva a romaniai magyarsag az itteni dnkényuralomnak” - jelentett ki bukaresti kel-
tezésii levelében. O maga sem mert nyiltan nemet mondani a felkérésnek, beteget
jelentett: ,meggy6z6désem ellenére nem vallalhattam az aljas eszkdz szerepét”. A gy-
Iésen felszblalok tObbsége nemhogy nem ismerte, de még nem is latta a konyvet, s
elhangzott szbvegeiket a partkdzpont Propaganda Osztalyan allitottak 0ssze és adtak
felolvasasra. ,Olyan embereknek, akik tdbbségikben szerencsétlen aldozatai lettek a
manipulalasnak. Sajnos sokkal stlyosabb a valésag, mint azt a jozan ész elképzelhette

91 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-320-1987

92 R. Varkonyi Agnes (1928-2014), torténész. Kutatasi teriilete a kora Ujkor, a szabadsagkiiz-
delmek és a Habsburg-berendezkedés térténete.

93 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-239-1987.

94 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-2836-1987.

95 Demény Lajos (1926-2010) romaniai magyar torténész, mivel6déstorténész. Kutatasi teri-
lete a 15-18. szazadi, féleg székely, mlvel6déstorténet s ugyanezen korszak parasztmeg-
mozdulasai.
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volna, bar, be kell vallanom, minket a durva sovinizmus és nemzetiségi elnyomas ma
mar leplezetlen modszerei tobbszor is figyelmeztettek az utébbi idében, hogy mindenre
szamitanunk kell. A nacionalizmus elhomalyositotta a raciét, az 6szténok diktalnak, és
az énkény uralkodik, melynek karos hatasat a roman nép is szenvedi.” Ha nem lesz erg,
mely mindezt megallitsa, a dolgok rosszabbra fognak fordulni, tette hozza mondaniva-
I6jahoz levelének végén.®

Dané Tibor* erdélyi ir6 is nem kis merészségrél tett tanlbizonysagot Kolozsvarrol
keltezett levelében. Nem szakember, irta, és ,nem is szokdsom, hogy dicsérjek, biraljak
vagy véleményezzek olyan miivet, amelyet nem is ismerek. Az ilyesmit rahagyom a
Hajdu Gy6z6-féle® felszblalokra, akikrdl remélem, mindenki tudja, hogy azon az omindzus
gylilésen engem kozel kétmilliomod magammal nem képviseltek; arra, hogy ott a mi
nevinkben beszéljenek, nekik mandatumot nem adtunk.” Sajnalatat fejezte ki, hogy a
két orszag szakemberei kdz6tt nem alakult ki olyan tudomanyos vita, amely a magyar-
roman kozeledést szolgalna. Felhivta Kopeczi figyelmét a Moldovan Szovjet Szocialista
Koztarsasag Tudomanyos Akadémidjanak munkassagara. A moldovai tudomanyos foly6-
iratok, allitotta, az utébbi évtizedben magas szintli tudomanyos vitat folytattak le, jelentés
részben a foldrajzi nevek eredetérdl: ,az ukranok lgyszélvan minden féldrajzi nevet
maguknak vindikaltak, azaz (gy etimologizaltak, hogy abbdl az jojjon ki, miszerint az
emlitett terlileteken [moldovai, transznyisztriai, bukovinai, ukrajnai terlletekrél van sz6],
miota vilag a vilag, az 6 6seik adtak mindennek nevet. Ezzel szemben a moldovan nyel-
vészek kimutattak szaz meg szaz foldrajzi név vliach, lengyel (»les«), magyar, tatar, bolgar
és oszmantorok stb. eredetét. Meglepett a széleskorl ismeret, amellyel a moldovan
szakemberek a magyarok etelkodzi és levédiai tartozkodasat és a magyar nyelv akkori
valészin(i allapotat illetéen rendelkeznek. [...] Sajat etnogenezisiket illetben teljes mér-
tékben elutasitjak a dako-roman elméletet. Népliket a Ill-VIl. szazadokban Dél-Italiabdl
a balkan-félszigetre kiaraml6 vlach, blach, blasz vagy vlasz juhpasztorok leszarmazotta-
inak tartjak, akik jelenlegi hazajukat - vagyis a [D]nyeszter-Bug vidékét - nem hamarabb,
mint a XIl. szazad kézepén érték el. Az pedig kdztudomasu, hogy a roman és a moldovan
nyelv azonos. Kettévalasuk a koz6s etnogenezist nem érinté joval késébbi torténeti,
politikai fejlemény.” Az esetlegesen kialakulo jovébeli vitdkban, javasolta, fel kellene
hasznalni a moldovan szakemberek kutatasanak eredményeit is.*

96 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1144-1987.

97 Dané Tibor (1923-2006), romaniai magyar ird6, mifordito, szerkeszté. A kolozsvari Dacia
Kiad6 vezet6je. 1983-ban nyugallomanyba vonult.

98 Hajdu Gy6z6 (Victor Haidu) (1929-2018), ird, szerkeszt6. Az Igaz Sz6 cimUl szépirodalmi
folyéirat fészerkesztéje.

99 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1184-1987. Dané levelét a kiillgyi szolgalaton keresztul jut-
tatta el Képeczihez.
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Huszar Sandor'® erdélyi ir6 levelét érdemes teljes egészében kdzolIni: ,Ezaton kdz-
16m, hogy a fGszerkesztésében megjelent harom kétetes opuszt az 6n nevében magam-
nak dedikaltam. Szerény voltam: baratsaggal. Semmi elismerés, semmi nagyrabecsilés.
A baratsagat - Ggy éreztem - a romaniai magyar kultira kozel négy évtizedes szolgalata
fejében (igazsag szerint) megérdemlem. Kildnben kénytelen voltam e nem mindennapi
cselekedetre vetemedni, miutan az emlitett kdnyvet tdbb helyrdl elvitték.* Ertjiik
egymast. En igy probalok védekezni: én kildtem Kdpeczinek dedikalt kdnyvet és 6
kiuld6tt nekem. (Nem az 6n iranti tisztelet netalantani hianya akadalyozott meg abban,
hogy valéban dedikalt konyvet kiildjek, hanem a szérvany magyar 6rokos atka: a kisebb-
rendliségi gatlas.) Kilonben én volnék az az ird, aki A Hét cimen lapot alapitottam
Bukarestben a hetvenes évek legelején s akit 13 év mulva zajosan rugtak ki. Az érde-
kesség okan kozlom, hogy szlletésileg kolozsvari vagyok, az 1597-ben kapott nemesi
levellink szerint viszont nagyajtai. Nemesi levélként azt a hisz konyvet lobogtatnam, mi
nevem alatt megjelent s mit odaat - nyilvan okkal - nem, vagy nagyon kevéssé ismernek.
Szorongva kisértem figyelemmel kiizdelmét az irodalomért (és nem ellen). Az On tiszta-
saga és értéke szamomra donté érv, hogy az On oldalan az igazsag.”** (Huszar Sandort
1987-ben a minisztérium meghivta Magyarorszagra, 6 azonban a ,roman szigoritasok”
miatt ennek nem tudott eleget tenni.)*

A kozel nyolcvanéves erdélyi jogasz és ir6, Demeter Janos*® 1987 kézepén fordult
Kopeczihez a Szazadunk sodraban cimmel 1975-ben Romaniaban megjelent emlékirata
magyarorszagi kiadasa érdekében. Levelének végén az Erdély-trildgiara is kitér, melyet
Jitt imponalénak talalt mindenki, aki kivételesen abban a szerencsés helyzetben volt,
hogy olvashatta. Szerintem csak a jelenre vonatkozd utolsé fejezet hagy hianyérzetet,
mivel a bizonyara politikai tapintattal magyarazhaté hallgatassal szemben az emberekben
égetben elevenek a mindennapok élményei. Emelte volna egy-egy rész meggy6z6 erejét,
ha a k6zépkorban lezajlott tdmeges bevandorlassal és féleg betelepitéssel kapcsolatban
megjelent volna néhany konkrét eset dokumentuma is, mint az egy ideig Olténiaban
mint osztrak tiszt szolgald br. Banffy altal szervezett betelepités Maroshévizre (Toplita),
vagy sziiléfalum (Kerlés) mellett Arokaljan (Arcalia) tortént massziv betelepités Moldovabél
a gr. Bethlen csalad altal. Vlad Georgescu professzori® Miinchenbdl ugyanis, masokhoz

100 Huszar Sandor (1929-2005), romaniai magyar szinmdird, mifordito, szerkesztd. Az 1980-
as évek végén Magyarorszagra telepult.

101 Feltételezhetben itt a kdnyvek elkobzasara utal.

102 MNL OL XIX--9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987.

103 MNL OL XIX-J-1--128-715-001173-1987.

104 Demeter Janos (1908-1988), romaniai magyar jogasz, politikus.

105 Bizonyosan Vlad Georgescu (1937-1988) roman torténészrdl van sz6. Nyugatra emigralt,
1983 és 1988 kozott a Szabad Eurdpa Radié roman nyelvii osztalyanak volt az igazgatdja.
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hasonl6an, azt hangsllyozza, hogy ilyen betelepités és bevandorlas nem tértént s nincs
tudomasa egyetlen ilyen dokumentumrél sem. Szerinte a népmozgas ellenkezé iranyba,
innen oda tortént.”**®

Kopeczi vélhetben Ovatossagbol nem valaszolt a levelekre, de nem érdemtelen
megjegyezni, hogy a fontosabbnak tartott levelek masolatait megkuldte Berecz Janos-
nak,*” az MSZMP vezetd partfunkcionariusanak.

Hasonl6képpen tortént a szintén a miniszterhez fordulé Siité Andras'® levelével is.
Az erdélyi ir6 elragad6 szavai fejezik ki leginkabb a kor hangulatat, s ezek zarszé6 gyanant
is ideillenek: ,J6l tudom persze, hogy melyek a nyilt beszéd kockazatai. Hogy a puszta
tények, a tagadhatatlanok, miként ugratjak az égig a mitoszok sarkanyait. Magad is
tapasztalhattad erdélyi térténelemkonyviink fészerkesztéjeként. Es bar ez a sarkanyin-
dulat nem potomsag, nem artalmatlan: a tények erejének tudataban mosolyogni lehet
rajta. Nem akarhogyan persze, hanem a sziukséges konoksaggal.”**®
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Keresztes Csaba

CsABA KERESZTES
CONTRIBUTIONS TO THE GENESIS AND AFTERMATH OF THE BOOK HISTORY OF TRANSYLVANIA

This study presents source materials regarding the genesis and impact of the
three-volume work Erdély torténete [History of Transylvania] edited by Béla
Kdépeczi. These documents are primarily found within the records of the cultural
administration, and to a lesser extent, in the archives of the Hungarian Socialist
Workers’ Party and the Ministry of Foreign Affairs. The research does not aim for
a comprehensive disclosure of diplomatic activities, nor does it attempt to
examine the documents held in the Archives of the Hungarian Academy of
Sciences (MTA)—specifically those from the Institute of History, which served as
the editorial hub—or the records of the Akadémiai Kiadé (the publishing house of
MTA). For these reasons, the information presented here is considered
Lcontributions.” Furthermore, a ,bilateral” topic of this nature can only be fully
processed and described through the exploration of Romanian source materials.
The publication of this book forty years ago was not only a watershed moment in
Hungarian-Romanian relations; it remains, to this day, arguably the Hungarian
historical publication that has triggered the greatest international response.



