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TANULMANYOK

VESZTROCZY ZSOLT

,Ja hovorim szlovenszki, ale ja szom uherszki”
A szlovakkérdés JOkai Mor 1848-49-es irasaiban

ZsoLT VESZTROCZY

“Ja hovorim szlovenszki, ale ja szom uherszki.” The Slovak Question in the 1848-49 Writings of Mér Jokai
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»Ja hovorim szlovenszki, ale ja szom uherszki”, azaz ,szlovakul beszélek, de magyar
vagyok.” Ez a mondat allitélag Tiszolc egyik szlovak polgaratol szarmazik, aki 1849 feb-
ruarjaban részt vett a Hurban vezette Szlovak Légiéval vivott Utkozetben. Ebben az
Osszecsapasban a honvédek, a nemzetérok és a kornyez6 szlovak teleplilések lakoi
egyuttes erbvel (izték el a csaszari oldalon harcolé legionariusokat. Ez a katonailag
csekély sulylu esemény politikailag rendkivili jelentéséggel birt, hiszen egy hazai nem-
zetiség dontd tobbsége a magyar szabadsagharc mellé allt a masik oldalon harcold
honfitarsai ellenében. Ezt a latszolag paradox helyzetet szeretném bemutatni az Ujsagird
Jokai Mor 1848-49-es irasain keresztul.

A nemzetiségi és a szlovakkérdés 1848-49-ben

A nemzetiségi kérdés 1848 tavaszan, az euféria elmultaval hamarosan az egyik legna-
gyobb problémava nétte ki magat. A nem magyar népek akkor megfogalmazott kdvetelései
messze tllléptek az anyanyelvhasznalat jogan, végsd céljuk egy autondm nemzetiségi
tartomany felallitasa volt. Magyar részrdl viszont kategorikusan elutasitottak az orszag
terlileti megosztasat, hiszen a stratégiai cél, mas eurépai orszagokhoz hasonléan az
egységes, egynyelvii nemzetallam megteremtése volt. Elképzelésiiket azonban nem
adminisztrativ korlatozasokkal, hanem jogkiterjesztéssel probaltak megvaldsitani. 1848
tavaszan ugyanis magyar részrél altalanos volt az az abrand, hogy a tarsadalmi atalakulas
és a ,kOzszabadsag” vivmanyai meghozzak majd a nem magyar népek Onkéntes és
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automatikus asszimilaciéjat.* Bar a reformkori Pest-Buda gyors magyarosodasat latva
ezt az elképzelést sokan osztottak, de a vidéki lakossag mozdulatlansaga és az er6s6dé
nemzetiségi mozgalmak hamar szertefoszlattak ezt az illiziét. A Batthyany-kormany a
forradalmat kdévetden igy j6 ideig értetlenil szemlélte ezeket, a fokoz6do elégedetlenség
pedig felfoghatatlan volt a szamara. (Gergely 2001, 459-460. p.)

Az orszag teriileti megosztasa mas okbol is teljesen elfogadhatatlan volt a szamukra.
A feudalis el6jogok eltdriése és a polgari jogegyenldség megteremtése ugyanis nemcsak
kivaltsagos személyeket, hanem szamos, k6zépkori privilégiummal rendelkezd terlletet
is érintett. Ezzel 300 év utan helyreallt az orszag terlleti egysége, és |étrejott egy
egységes, azonos jogallassal rendelkezd kdzigazgatasi rendszer. Mindezek utan Gjabb,
ez(ttal nemzetiségi eldjogokkal felruhazott tartomanyok Iétrehozasa és azok kiszakitasa
az éppen egyeslilo orszag terliletébdl mind liberalis, mind magyar nemzeti szempontbél
teljességgel elfogadhatatlan volt. (Hermann 2019, 44. p.)

Ez a probléma nem csak itthon Iétezett, a kontinens mas kormanyai szintén szem-
beslltek vele. Raadasul 1848 tavaszanak Eurépajaban még nem voltak nemzetiségi
jogok, igy kdvetend6 minta sem allt el6ttik. A kétnemzetiségli Belgium szintén a francia
példat kovette, a tobbnyelviséget kimondd svajci alkotmany pedig csak 1848 6szén
szlletett meg két év véres polgarhaborit kovetdéen. Bar a problémat felismerve 1849
folyaman megsziilettek az elsé liberalis valaszok (pl. a frankfurti és a kremsieri alkotmany,
a magyar nemzetiségi torvény), de az ellenforradalom gy6zelme miatt ezek csak elvi
jelentéséggel birtak. (Hermann 2019, 47-49. p.; Szasz 1998, 318-319. p.)

Ugyanakkor a magyar kormany is elkovetett két hibat. Az egyik ilyen mulasztas az
volt, hogy 1848 tavaszan a térvényhatésagokban elmaradt a népképviseleti rendszer
bevezettetése. Kossuth ugyanis nem cenzusos, hanem altalanos valasztéjogot akart
bevezetni ezen a kdzigazgatasi szinten. Mivel az orszag szamos megyéjében a nemzeti-
ségek voltak tobbségben, a helyhatdsagi valasztasokat kdvetden tdbb helyen is politikai
képviselethez jutottak volna, ami egyfajta athidalé megoldas lehetett volna. Az alsétabla
azonban a parasztmozgalmaktdl és a nemzetiségi térnyeréstél valo félelmében leszavazta
Kossuth torvényjavaslatat, az 1848. évi XVI. tc. 1 §-a® pedig a kérdés rendezését a

1 Kossuth 1848. marcius 28-an mondott beszéde szerint ,mind a szabad alkotmanyban, mind
a terhek egyenl6ségében, mind az urbér megsziintetésében, mind azon karpbtlas irant,
mellyet az alladalom az urbéri javadalmakért nyujt, minden magyar koronahoz tartozé népek
egyetértenek, és ez érdekben olvadnak dssze.” Aprilis 16-an kelt legutolsd kdvetjelenté-
sében pedig azt irta, hogy ,hazank hatarai kozott sokféle nyelvii népek laknak, de van egy
alap, melyen [...] ezen kiilénbdzd nyelvii népek érdekeit talan egyesiteni lehet: ez az alkot-
manyos szabadsag, mely a kilonbdzé nyelvii népfajokat, a polgarzati kozos nemzetiségben
egymas kozott egyesitheti; ez alapon egyek lehetiink az Adriai tengerig.” (Kossuth 1951,
699., 743. p.)

2 A ministerium, a megyei szerkezetnek népképviselet alapjan torténd rendezésérdl a legko-
zelebbi orszaggylilésnek torvényjavaslatot fog elbterjeszteni”. (1847/8-ik 1848, 49. p.)
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kovetkezo orszaggyllésre halasztotta, amire a fegyveres kiizdelem megindulasa miatt
mar nem kerlilt sor. (Szabad 1977, 121-122. p.; Gergely 2005, 597-607. p.)

A masik hibat a szlovak célkitlizések korabeli megitélése jelentette. Magyar részrél
a reformkor 6ta minden torekvésiikben panszlavizmust és a car ligyndkeinek kezét
lattak, fuggetlendl attél, hogy politikarol, oktatasrdl vagy kultdrardl volt-e sz6. Valtozast
1848 tavasza sem hozott ebben a tekintetben, amit a Batthyany-kormany aprilis 12-i
Ulésén torténtek is jol mutatnak. Ezen a kabinet a selmecbanyai polgarmester jelentését
értékelve egy kalap ala vette és panszlav jelzével intézte el Stirnak a tavaszi valtozasokat
pozitivan értékeld publicisztikajat, egy liceumi iskoladrama probait, valamint az ottani
cseh banyaszok felkelésre vald bujtogatasat. (Kossuth 1958, 22-23. p.) Emiatt a Kol-
csey-féle ,haza és haladas” jelsz6 a szlovakok esetében egymast kizard fogalomparra
valt, hiszen a polgari atalakulast csak a magyar kormanytoél, mig a nemzetiségi jogok
megadasat kizardlag a csaszari udvartoél varhattak. Az 6 esetlikben igy nem lehetett sz6
semmiféle kompromisszumro6l, sét a szerbekkel vagy a romanokkal ellentétben velik
még targyalasokra sem kerllt sor. Mindez, kiegészllve egy irredlis kdveteléseket meg-
fogalmazd nemzetiségi programmal, a liptészentmiklési peticidval, térvényszerlien veze-
tett a fegyveres konfliktushoz.?

A panszlavizmustol és az oroszoktol valo félelem mar az 1790-es évek 6ta jelen
volt a magyar politikai és szellemi életben, az ezzel kapcsolatos aggodalmainak pedig
j6 néhanyan mar akkor hangot adtak (pl. Orczy Lérinc, Batsanyi Janos, Paléczi Horvath
Adam, Berzeviczy Gergely, Csehy Jozsef, Barcsay Abraham, Kazinczy Ferenc, Horvath
Istvan, Cserey Farkas, Dobrentei Gabor stb.). Ezt a mentalis traumat Lengyelorszag
1795-6s, harmadik felosztasa idézte eld, amiben Magyarorszag pusztulasanak az el6-
képét lattak. (Csaplaros 1977, 44-69. p.; Kovacs 1973, 220-226. p.) E nemzedék
félelmeit Dobrentei Gabor rendkiviil talaldan Ugy fejezte ki egy Kazinczyhoz irt levelében,
hogy ,az 6 sorsuk a mienk rémisztd tukore lehet”.* Ezt a sokkhatast az 1830-as lengyel
felkelés bukasa tovabb fokozta, az orszagot elpusztitd orosz tamadas vagy a nemzethalal
vizidja a reformkori irodalmi és politikai kozgondolkodasnak egyik fontos alappillérévé
valt. Mindez szamos kortarsnal jelent meg (pl. Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc, Wes-
selényi Miklés, Vorosmarty Mihaly, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos stb.), bar ennek a féle-
lemnek a Szent Szovetség Eurdpajaban realpolitikai alapja nem volt. (Kovacs 1973,
226-228.,231-239.p.)

3 A peticiét még Seaton-Watson, a szlovak (igy egyik legnagyobb tdmogatdja is Ugy értékelte,
hogy ,a program kiilénds keveréket alkot. A kéréseken végighaladva, az utols6 harom pont
kivételével [sajtd- és gylilekezési szabadsag, altalanos valasztéjog] ... a tobbit csak irredlis-
nak és eltllzottnak tekinthetjik. Ennek bizonyitéka, hogy alkotéi a pillanatnyi euféria hatasa
alatt cselekedtek, és szoges ellentétben alltak a gyakorlati lehetéségekkel”. (Scotus Viator
1995, 111-112. p.)

4 Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferencnek. (Kazinczy 1906, 177. p.)
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A hazai politikai elit valamilyen ismeretlen okbdl ezt a féleimet a nemzeti ébredés
koraban tapasztalhaté szlovak nyelvi-kulturalis kezdeményezésekkel kapcsolta 6ssze,
majd azokat egységesen panszlavizmusnak mindsitette. Altalanos volt ugyanis az a
vélemény, hogy egy Magyarorszag ellen iranyuld orosz tAmadas esetén a szlovakok egy-
fajta 6t6dik hadoszlopként ellenlink fordulnak majd, ennek megelézését pedig az elma-
gyarositasukban lattak. Félelmeiket jol tikrozte az a levélvaltas, ami a pozsonyi evangé-
likus liceum tanéra, Ludevit Stir és az evangélikus egyhaz féfelligyeldje, Zay Karoly
koz6tt zajlott 1840 oktdberében a Pozsonyi Evangélikus Liceum Cseh-Szlav Tanszéke
és Szlav Intézete kapcsan. Star az ott folyd nyelvi képzést igyekezett mas teriiletekre is
kiterjeszteni, igy elbadasokat tartott a szlav népek térténetérdl, irodalmarél és kultdrajarol,
mig magyar részrél ezeket kizarélag a teolégushallgatok nyelvi képzésére akartak kor-
latozni. (Markusovszky 1896, 457 -464. p.; Bakos 1957, 30-33. p.) Amikor Stur az ott
folyd képzés mellett érvelt, Zay ezt azzal haritotta el, hogy az eurdpai kultlra és szabadsag
eléretolt bastyajanak, a fliggetlen Lengyelorszagnak a bukasa utan annak térténelmi
szerepét Magyarorszag vette at. Azért, ,hogy ezt a szerepet végre tudja hajtani, sziikséges
az, hogy 6vakodjunk az ellenséges elemekkel valé mindennem(i kapcsolattdl, és elma-
gyarositsuk ennek éntudatlan hordozo6it, a magyarorszagi szlavokat: ha ezzel késlekedink,
akkor rovidesen a car XIV. Lajos médjara kialthat majd fel, de nem azt fogja mondani,
hogy »nincsenek Pireneusok« hanem hogy nincsenek »Karpatoks, és azutan mar semmi
egyéb nem marad, blcsit mondhatunk kultdranak, szabadsagnak, protestantizmusnak.”
(Listy 1954, 489-497. p.)

Az orosz veszély gondolata a napéleoni haborik 6ta jelen volt az eurépai politikai
kbézgondolkodasban is, mely a panszlavizmusban egy hivatalos, allami ideolégiat latott.
Radetzky tabornok, az osztrak vezérkari fondk emiatt mar 1809-ben emlékiratot készitett
egy esetleges tamadas kivédésére, majd késdbb szintén tobbszor (1811, 1828, 1829)
hangot adott ennek a véleményének. (Kovacs 1977, 174-176. p.) Pedig egy ilyen 6ssze-
csapasnak a legitimitason és a status quoén alapuld Szent Szévetség Eurdpajaban nem
volt redlpolitikai alapja, raadasul ezt az Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag altal
megkotott minchengratzi szerz&dés eleve kizarta. (Magyarorszag 1980, 2. két. 735-
736. p.; Dedk 1983, 300. p.) De a panszlavizmus sem volt az akkori céari kilpolitika
része, hiszen I. Miklés kifejezetten megtiltotta az allami hivatalt visel6 orosz utazéknak,
hogy barmiféle politikai tevékenységet folytassanak a Habsburg Monarchia teriletén.
(Kun 1981, 55-56. p.)

Ugyanakkor a szlovak politikai elit egy j6 része, f6ként a Stir fémjelezte irdnyzat
val6ban komoly érdeklédést mutatott Oroszorszag, az orosz kultlra és altalaban a szlav
kolcsdnosség irant. A nemzeti ébredés idején, a herderi joslat hatasa alatt mindez ter-
mészetes jelenség volt. Raadasul kapcsolatban alltak olyan, Magyarorszagon is meg-
fordulé orosz tudésokkal, mint Izmail lvanovics Szreznyevszkij, Oszip Makszimovics Bod-
janszkij vagy Mihail Petrovics Pogogyin; az utobbi az oroszorszagi panszlav mozgalom
egyik vezéralakja volt. De ez a maganjellegli viszony fliggetlen volt a hivatalos orosz
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politikatol, s6t kimondottan szemben allt Szentpétervar kulpolitikai szandékaival. A car
szamara ugyanis a Habsburgokkal apolt j6 viszony szamitott, nem néhany irodalomrajongo
értelmiségi szimpatiaja, ezért a vellk valoé politikai szovetkezést eleve megtiltotta alatt-
valéinak. igy minden tekintetben alaptalannak tekintheté az akkori magyar félelem,
mely a szlovak szépirodalomban és nyelvmdivelésben panszlav aknamunkat latott. (Aratoé
1960, 2. kot. 244-251., 256-275. p.; Malevi¢ 1959, 339-358. p.)

A szabadsagharccal csak egy kis l1étszam, evangélikus értelmiségiekbdl allé csoport
fordult szembe Ludevit Str, Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav HodZa vezetésével,
akik 1848 06szétdl csaszari oldalon keresték a boldogulasukat. Szeptemberben egy
Onkéntesekbdl all6 katonai egységet is alakitottak Szlovak Légié néven, a Hurban vezette
alakulat pedig a szabadsagharc folyaman mindannyiszor részt vett az ellenlink inditott
tamadasokban. Az egység létszama 500 és 3000 f6 kdzott mozgott, ami kis 1étszama
és gyenge harcértéke miatt féként megszalld, rendfenntarté és 6rz6 feladatokat latott
el a hadjaratok soran. (Lexikon 1997, 234-244. p., 293. p., 333. p.)

Igazan komoly dsszecsapasokra a nemzetiségekkel csak ott kerllt sor, ahol a
polgari atalakulas kovetkeztében feudalis eredetd, kivaltsagos kerliletek szlintek meg,
mint példaul a roman és a szerb hatarérok vagy az erdélyi szaszok esetében. Az egyszer(i
jobbagyok szamara viszont az (j rend egyértelmiien tarsadalmi emelkedést hozott, igy
ennek védelmében késbbb nemzetiségi hovatartozastél fuggetlenlil nagy szamban alltak
be a honvédseregbe. A magyarorszagi romanok esetében ez 15 000, mig a szlovakokéban
25-30 000 fét jelentett, akik a magyarok utan a legtdbb katonat adtak a szabadsagharc
szamara.® A honvédseregnek szamos olyan kivaloan teljesitd egysége volt, mely nagyrészt
vagy dontben ebbdl a nemzetiséghbdl keriilt ki (pl. a 4., 15., 16., 17., 20., 40., 46., 51.,
64., 100. és 124. honvédzaszlbalj, a 2., 34., 60., 33. volt csaszari gyalogezred t6bb
egysége, a Weissl-granatosok vagy a 3., 8. és 10. huszarezred). (Bona 2000, 18., 106.
p., 751-752., 759. p.) A branyiszkoéi attorést is két tisztan szlovak alakulat, a Zélyom
megyei 1. és 2. zaszlbalj (késébb 51. és 124. honvédzaszlbalj) hajtotta végre 1849 feb-
ruarjaban, Komarom varaban pedig szintén jelentds létszamban szolgaltak Klapka
parancsnoksaga alatt. (Bona 2000, 74. p.) De legnagyobbrészt ugyancsak ez a nemze-
tiség alkotta a 8. Coburg és a 10. (Vilmos) huszarezred allomanyat, melyek Galiciabdl,
illetve Bukovinabdl szoktek haza. (Bona 2000, 18. p.; A forradalom 2009, 218-220.
p.) 1849 augusztusaban pedig Selmecbanya kérnyékén, majd Nogradban gerillamoz-

5 Bona Gabor szamitasa a megyék nemzetiségi aranya, az Ujoncozasi kvétak és a felallitott ala-
kulatok alapjan. (A szabadsagharc 1998, 72. p.; Bona 2011, 76. p.) Vele ellentétben Steier
40 000 f6r6l ir, ami tulzasnak tekinthetd. Szlovak részrél lvan Mrva 30 000 ,Kossuthért har-
colé és meghald” szlovak honvédet emlit, mikdzben a magyar honvédsereg 6sszesen nem
vesztett ennyi embert a szabadsagharc idején. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a
szerz6 sok mas szlovak torténésszel ellentétben nem hallgatta el népe nagyarany( részvéte-
|ét a magyar szabadsagharcbhan. (Mrva-Seges 2012, 283. p.; Steier 1937, 1. két. 372. p.)
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galom kezdd6dott, melynek szlovak résztvevoi Vilagosrél tudomast se véve szeptember
végéig folytattak a harcot. (Viktor 1999, 118. p.; Mrva 2010, 70. p.)

A szabadsagharc szlovak hdsei koziil tobbnek is megdrizte nevét az utdkor. Példaul
Janik Janosét, aki nemzetisége és a csaszari hadseregben szerzett tiszti rendfokozata
ellenére is a magyar tigy mellé allt, majd ezredesi rangban a korllzart Komarom védel-
mének egyik iranyit6ja volt. (Hermann 2013, 55-83. p.) Vagy Kmety Gyorgy tabornokét,
a csornai gy6z6ét, aki Iszmail pasa néven a krimi haboruban is kitlntette magat. (Bona
2011, 73. p.) Vagy Guyon Richard hadtestének tabori papjaét, Poleszni (késébb Erddsi)
Imréét, aki a branyiszkéi attérésnél ujkori Kapisztranként egy szal kereszttel vezette
rohamra a szlovak honvédeket a gyilkos goly6zaporban. (Alleker 1894, 18-25. p.) Vagy
Horarik Janosét, aki a radikalis Egyenldségi Tarsulat tagjaként Pet6fi, Vasvari és Tancsics
kozeli harcostarsa volt. Jella¢i¢ tamadasa idején mar Perczel Mér szarnysegédjeként
szolgalt a Zrinyi-szabadcsapatban, majd Ujsagiroként és népszénokként tamogatta a
magyar Ugyet. (Tordai 1954, 298-299. p.; Viktor 1999, 145-147. p.)

Jokai, a hirlapird

1848 tavaszat Gjsagiroként megéld Jokai a szabadsagharc alatt végig megmaradt zsur-
nalisztanak, akinek a toll volt a fegyvere.® Mas marciusi ifjakkal ellentétben nem allt be
katonanak, mint példaul Pet6fi Sandor, Vasvari Pal, Vidats Janos, Hamary Daniel, Orosz-
hegyi J6zsa, Suikei Karoly, Vajda Janos vagy Degré Alajos, bar 6sszel részt vett Kossuth
alféldi toborz6 korutjan, s6t a Honvédelmi Bizottmany megbizasabdl jart a forradalmi
Bécsben is, ami nem volt veszélytelen vallalkozas. De a puskajat ember ellen sosem
hasznalta, a kardjat pedig a szolnoki csata utan Damjanich tabornoknak ajandékozta
azzal az indoklassal, hogy legalabb az harcoljon, ha 6 maga nem is. (Jokai Mor 1904,
168. p.)

1848 marciusaban Jokai a Frankenburg Adolf-féle irodalmi hetilap, az Eletképek
szerkesztje volt. (A magyar sajté 1985, Il/1. két. 625-627. p.) Az ir6 szerint ,ahogy a
conservativ part politikai lapjanak satellese volt az aristokrata Honder(, a neutralis tab-
labird vilag organumanak a Pesti Divatlap: Ugy csatlakozott a liberalis reformok k6zl6-
nyéhez a demokrata Eletképek, s a milyen harczok folytak amazok kdzétt a politika
magas régidiban, nem kevesebb erélylyel kiizdottek emezek az aesthetica, poézis és
tarsadalmi élet mezején.” (Jokai Mér 1904, 13-14. p.)

6 Akkori szerepét Jokai Ugy értékelte, hogy ,,én 49-ben nem voltam sem az orszagnak képvi-
selbje, sem a magyar kormanynak tanacsosa; voltam egyszeri{ ujsagiro, s kotelességemet
ugy hiszem betdltdttem akkor, midén azon jézan alkotmanyos ellenzéknek [...] elvei mellett
klzdottem a hogy tudtam.” (Jokai 1980, 599. p.)
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1848 aprilisatol mar Petdfivel egylitt szerkesztette a lapot, de a k6z6s munka csak
a nyar végéig tartott. Augusztusban Jokai Laborfalvi R6zaval kotott hazassaga és a
kolté Vérosmartyhoz cim(i verse miatt megszakadt a baratsaguk, bar ez a lap mikoédé-
sében nem okozott kilondsebb zavart.” A tényleges szerkeszt6i munka legnagyobb
részét addig is JOkai végezte, baratja pedig csak a bekildott versekkel foglalkozott. A
szakitast kovetéen Petdfi érvényben 1évd szerz6dése miatt még év végéig a lap szer-
keszt6je maradt, s6t a munkai is valtozatlanul ott jelentek meg. (Petéfi Sandor 1960,
468-469. p.)

Az Eletképek a folyamatosan romld Habsburg-magyar viszony miatt 6sztél kezdett
profilt valtani és politikai irdnyba eltol6dni.? Részben ennek is volt kdszonhetd, hogy az
el6fizeték szama 1500-r6l 300-ra csdkkent, majd csddbe jutott.’ A lap év végén megsziint,
utolsé szama december 31-én jelent meg. (A magyar sajté 1985, 1l/1. két. 202-204. p.)
Jokai 1849 januarjatol elvileg a Pesti Hirlapnal folytatta volna a szerkeszt6i munkat, de
a romlé hadi helyzet és a févaros kiliritése ebben megakadalyozta, bar az 1849. évi elsd
szam valéban az 6 neve alatt jelent meg. (A magyar sajto 1985, Il/1. két. 80-81. p.)

1848-49 forduldjan a Jokai hazaspar is Debrecenbe menekult. A munka nélkil
maradt Gjsagirét kezdetben a felesége tartotta el, de Nyary Palnak koszonhetéen februar
elején a kormany lapjanal, a K6zI6nynél kapott allast.* Bar ezt eredetileg a kormanyzati
kozlemények megjelentetésére szantak, de az Ggynevezett nem hivatalos részben mar
publicisztikak is kezdtek megjelenni, amivel az értesitd ugyancsak elindult a profilvaltas
irdnyaba. E rovat élére a lapot felligyel6, mellesleg békeparti Nyary Pal javaslatara Jokai
kerlt, aki mérsékelt hangl, megegyezést keresé irasaival hamar a politikai vitak kereszt-

7 Jokai szerint ,Petéfi hibazott abban, hogy j6 baratjanak szivviszonyaba, csaladi ligyeibe bele-
avatkozott. De én is hibaztam, a midén a helyett, hogy »ezért« a sérelemért mint férfi férfi
ellen, Iéptem volna vele szemben: mint szerkeszté bantottam meg a szerkeszt6tarsat a kol-
teményéért.” (Jokai Mor 1904, 80-81. p.)

8 Gyulai szerint ,Jékai mint politikai hirlapird, a forradalom szilétte... Jokai az Eletképek czim(i
szépirodalmi lapot szerkesztette, midén 1848-ban a marcziusi mozgalmak 6t is magukkal
ragadtak [...] s lapjaba politikai czikkeket kezdett irni. Azonban az Eletképek nem valt politi-
kai lappa, csak némi politikai szinezetet nyert.” (Gyulai 1911, 134-135. p.)

9 Az iré késbbb gy latta az Eletképek megsziinését, hogy ,a kettds szerkesztés mellett e lap-
nak azon félévi folyama valddi kincstarat képezi a magyar szépirodalomnak. Itt jelentek meg
valamennyi irodalmi matador legszebb mivei... hanem egy mulasztast ejtettiink: - elhagy-
tuk a lap mell6l a divatképet. - S az az egy divatkép lenyomta az egész magyar literatlra
sulyat Pet6fiével egylitt. A legnagyobb erkélcsi diadal kdzepett megbuktunk anyagilag. [...]
De ne fogjuk ra az elmaradt divatképre; a politika 6lte meg a lapunkat, a mindent elnyeld
Astaroth, a politika. Senkinek sem kellett koltészet, szépirodalom tobbé.” (Jokai 1955, 236.
p.) Zsigmondy szintén a megvaltozott politikai helyzet szamlajara irta a lap megsz(inését.
(Zsigmondy 1924, 27-28. p.)

10 Kossuth februar 5-én nevezte ki JOkait, aki februar 9. és 27. kozott latta el ezt a feladatot.
(Szekeres 1979, 17. p.)
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tlzébe kerllt. Bar Kossuth figyelmeztetésére egy id6ére hatarozottabb hangnemet Gtott
meg, de hamarosan visszakozott, majd meg is valt a K6zIonytél. (A magyar sajto 1985,
/1. két. 233-238. p.)

Februar 22-én Jokai egy (j napilapot inditott Esti Lapok néven, melynek 6 lett a
kiadoja és egyben a felelbs szerkesztbje is. A Pesti Hirlap politikai iranyvonalat folytatd
sajtotermék békeparti hangnemével a radikalisok organumanak, a Marczius Tizeno6to-
dikének lett a legfébb ellenfele. A lap szellemi holdudvarat olyan nevek fémjelezték,
mint Nyary Pal, Hunfalvy Pal, Kazinczy Gabor, Kovacs Lajos vagy Kemény Zsigmond,
akik komoly befolyassal voltak annak szellemiségére. Bar az ir6 mar aprilisban elkolt6zott
Debrecenbdl, az Gjsag jlnius elejéig még |étezett. (A magyar sajté 1985, Il/1. két. 245-
246. p.) Ek6zben Pesten ugyanilyen néven egy masik lapot is inditott, és a Pesti Hirlapnak
janiustol ugyancsak 6 lett a szerkesztbje. Ezek jllius elejéig, a févaros Gjabb kilritéséig
|éteztek, de a rovid szegedi, majd aradi intermezzo mar nem kinalt lehetéséget az Ujra-
kezdésre. (A magyar sajté 1985, Il/1. két. 259-260. p.)

Mind az Eletképeknek, mind az Esti Lapoknak volt egy humoros melléklete, a Cha-
rivari. Bar ezek nem voltak 6nallé sajtétermékek, a profiljuk alapjan politikai élclapok
voltak, ahol 1848-49 folyaman sorra jelentek meg Jokai irasai. Szerencséjére ezeket
név nélkul kozolte, igy a szabadsagharcot kdvetéen nem lehetett 6t perbe fogni szar-
kasztikus, gyakran felségsérté humora miatt.**

Gyulai Pal ugy értékelte akkori munkassagat, hogy irasai kozll ,legtbbbet értek
humoros aprésagai, a melyek mai élczlapjainkat p6toltak, s mar akkor kitlint, hogy Jokai
itt sokkal inkabb helyén van, mint a politikai vezérczikkek terén”. (Gyulai 1911, 135. p.)

Ezt az élclapi humort az ir6 az 1850-es években a Vasarnapi Ujségban, a Nagy
Tikérben, Kakas Marton Albuméban és az Ustékdsben folytatta Kakas Méarton, majd
az 1860-as években Tallérossy Zebulon leveleivel, akibdl kés6bb még regényalakot is
csinalt. De ugyancsak az 6 nevéhez fiz6dik az els6 hazai politikai élclap megteremtése,
az anekdota- és adomagyjtésérdl nem is beszélve. Az innen szarmazé humoros elemek
késbbbi miveiben szamos alkalommal bukkannak eld, igy Tompa Mihaly joggal nevez-
hette 6t a ,magyar humor halhatatlan teremt6jé”-nek. (Nagy 1975, 42., 92-96. p.; Han-
s&gi 2015, 68-72. p.)

Jokai a szlovakkérdésrol

Az ir6 a szlovak- és altalaban a nemzetiségi kérdés tekintetében maradéktalanul a
magyar liberalis nemesség allaspontjat osztotta. A marciusi napokban, az akkori optimista

11 A szépirodalmi munkai ezzel szemben mindig teljes névvel jelentek meg. Ha pedig a hirla-
pokban megjelent irasait szign6zta, akkor csak a Jokai sz6 vagy egy J. betli szerepelt alairas-
ként.
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kézhangulatnak megfeleléen még 6 is a nem magyar népekkel valo d6sszefogast hirdette,
a nemzetiségi kildnbségek feloldasat pedig a polgari és politikai atalakulastoél varta.
Ennek szellemében szélitott fel marcius 19-én megjelent Nyilt szavak honunk fiatalsa-
gahoz cimd irasaban arra, hogy ,igyekezziink honunk idegenajku fiatalsagat magunkhoz
testvéri kapcsokkal csatolni, [...] s fogjunk kezet mindenkivel, kinek jelszava a szabadsag”.
(Jokai 1968, 15. p.)A fegyveres harc megindulasat kbvetéen azonban mar joval egyér-
telmiibben fogalmazott: ,histériai multja e f6ldén nincs masnak, mint a magyar nem-
zetnek. Polgari jogegyenl6séget, a szabadsag kozds élvezetét minden e honban laké
polgarnak kivanunk adatni, de nemzetiségi egyenjogokat nem. Hazank féldét sem Auszt-
ridba beleolvasztani, sem nemzetiségi plagak szerint eldaraboltatni nem engedjik.
Bbkezliek, szabadelviek akarunk lenni minden emberiségi jogokban, de 6nzék a nem-
zetiségében.” (JOkai 1968, 446. p.)

1848 nemzetiségi mozgalmai kilénbodzd erésségliek voltak. Mig a horvat, szerb
vagy roman mozgalmak mogott valéban komoly tarsadalmi tAmogatottsag és jelentds
katonai erd allt, addig a szlovakok esetében ez csak egy kisszamu, evangélikus értelmiségi
csoportot jelentett, mikdzben a magyar seregben ezerszam harcoltak a ,derék tét” hon-
védek. Ez a hatalmas kontraszt persze feltlint a kortarsaknak, akarcsak Jokainak, aki
ezt a szervez6dést a sllyanak megfeleléen humorral, s6t nemegyszer gannyal kezelte.

Az els6 komoly szlovak megmozdulasra marcius 28-an, Liptdszentmikloéson kerdilt
sor. Ludovit Klein hibbei jegyz6 vezetésével egy csoport betdrt a megyegy(lésre, majd a
testlletet egy olyan hatarozat meghozatalara kényszeritette, hogy a lipt6i torvényhatdsag
attdl kezdve helyi és orszagos szinten a szlovakot fogja hivatalos nyelvként hasznalni.
(Mrva-Seges 2012, 270. p.; Mrva 2010, 29-30. p.) Jokai ezt gyilkos szatiraban itélte
el, miszerint Klein ,beront a terembe, egész corteshadsereget vezetve hata mogott, ott
foldh6z csapja magat, iszonyu jajveszéklés kdzt megesokolja a foldet, fejét a palléhoz
veri, ruhajat beporozza, hajat megtépi, azutan térdre all s égnek feszitett 6klokkel
irtdzatos dictiot tart a tétnyelv Ggyében”. (Jokai 1968, 84-85. p.)

Ez az affér mindenesetre nyomot hagyhatott benne, mert jilius folyaman még két
masik irdsaban, az Eléfizetési hirdetményben és a Tot prédikacioban is a nyelviikkel
élcel6dott. (JOkai 1968, 234-235. p., 250. p.) Jokai ezekben tétosan irt, vagyis egy
olyan, szlovak és magyar szavakat egyarant tartalmazo keveréknyelvet hasznalt, ami
akkoriban rendkivil jellemz6 volt a szlav felmendkkel rendelkezé fels6-magyarorszagi
nemességre.’? Késébb ugyanezzel a nyelvi humorral talalkozhatunk a népszer élclap-

12 Ez a fajta nyelvi humor nem volt ismeretlen Jokai szamara, hiszen a papai 6nképzékorben
egy alkalommal Petéfi is arvai dialektusban adta elé a Sz6zatot. Bar ezzel nagy derliltséget
valtott ki a hallgatésagabdl, de a tarsasag vezetése megrovassal honoralta a produkcidjat.
(Jokai 1913, 13. p.; Mikszath 1960, 1. két. 54. p.)
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és regényfigura, Tallérossy Zebulon esetében is, kinek megformalasanal ugyancsak jol
tudta kamatoztatni még gyermekkoraban szerzett szlovak nyelvi ismereteit.*®

A Klein-féle incidenst szamos hasonl6 akci6 kovette. A szlovak vezetdk részt vettek
a bécsi, majd a felkelésbe torkollé pragai szlav kongresszuson, ahol a politikai nyilatko-
zatokon és targyalasokon tul mar az utcai harcokban is tevékenyen részt vettek. Raadasul
majusban, Liptészentmikloson egy olyan politikai programot fogadtak el, ami Fels6-
Magyarorszag egy jelentfs részét 6nallé szlovak tartomannya alakitotta volna. Magyar
részrél valaszul elfogatéparancsot adtak ki elleniik, ami végképp elmérgesitette ezt az
amugy is feszilt viszonyt.

A nyar folyaman Joékai a Charivari hasabjain tobbszor is reflektalt a szlovakokkal
kapcsolatos eseményekre, altalaban meglehetésen csipds élcekkel. Az orszag terlleti
egységét megkérdbjelezo liptoszentmiklosi programra példaul Ggy reagalt, hogy vannak,
akik elfogadjak ,a totok azon kivanatat, hogy mindazon varosnak, mellyben feles
szammal laknak totok és magyarok, egyik fele Tétorszaghoz tartozzék”, de ennek
kapcsan emliteni lehetne a terlletcserét is széba hozd Hol lesziink két év mulva cim(
irasat. (Jokai 1968, 237. p.; 176-192. p.) Mashol arrél adott hirt, hogy ,a felsé varme-
gyékbdl iszonyl csapat totsag todul ala kaszakkal felfegyverkezve az alféldre - kaszalni.”
(Jokai 1968, 237. p.)A pragai szlav kongresszust Babel tornyanak nevezte, mert annak
résztvevdi kénytelenek voltak németil tanacskozni, hogy valahogy ,megértsék egymast”.
(Jokai 1968, 254. p.) Egyik-masik élce pedig valahol mar lenézésszamba ment, mint
példaul 1848 aprilisaban, a pozsonyi pogromrél sz616 irasa, miszerint az ott kifolyatott
palinkaban ,tizével, hiszaval fekidt [...] az ember és t6t vegyesen. Ugy néztek ki, mint
a legszeretetreméltébb malacok”. (Jokai 1968, 1086. p.) Vagy harom dolog miatt haragszik
a magyar, de leginkabb azért, ,ha tétnak mondjak”. (Jokai 1968, 249. p.) Hrabovszky
altdbornagy sikertelen karlocai tamadasa kapcsan arrél irt, hogy a felkel6k a honvédeket
ezutan ,elkezdték ganyolni, mocskolni [...] tétul, racul s mas pogany nyelveken”. (Jokai
1968, 229. p.) De hasonl6 jellegl az Ugynevezett ,t6t suspirium” is, ami a szlovak min-
dennapi nyelvben oly gyakori ,,bozsemoi” szélast forgatja ki.** Jokai ezt nem ,Istenem”-
nek forditja, hanem gy, hogy ,jaj be ihatnam”, amivel a reformkorban elterjedt alkoho-
lizmusukra utal. (Jokai 1968, 255. p.)

A szlovak mozgalom politikai vezet6jérdl sz616 irasa is inkabb politikai publicisztika
felé hajlott. Start ,orszagos panszlav 1azit6”-nak nevezte, kinek tanitvanyai a pozsonyi
evangélikus liceumban az ,év végével aztan mindent egyebet tudtak, csak magyarul
nem, még csak olvasni sem”. Bar Jokai az irasat igyekezett humorosan befejezni, misze-

13 Az ir6 nyelvtudasa még a gyermekkorabél szarmazik. Kicsinek sokat volt Ogyallén é16 nagy-
szileinél, ahol gyakran jatszott egylitt egy ottani szlovak juhasz gyermekeivel. Mikszath sze-
rint ennek soran ,révid id6 alatt annyi sok t6t sz6 ragadt ra - hogy abbdél harminc-negyven
év mulva is jutott Tallérossy Zebulonnak.” (Mikszath 1960, 1. két. 22-23. p.)

14 Helyesen BoZze mdj, vagyis Istenem
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rint, ,hogy a magyar nyelvet 6rdkre el nem feledtem, annak kdszénhetem, hogy nem
jartam a praelectiéira”, valahol ez mégis inkabb a rosszul sikerllt publicisztikara emlé-
keztetett. (Jokai 1968, 226. p.) Stir ugyanis a cseh-szlovak nyelv és irodalom tanszéken
tanitott, igy nem lehetett szamonkérni rajta néhany diak hianyos magyar nyelvtudasat.

A szeptemberi hadjarat

1848 szeptemberében a Hurban vezette, mintegy 500 f6bél alld Szlovak Légio is tama-
dast inditott a tdrvényes magyar kormanyzat ellen. Am hidba hivtak harcba a szlovak
népességet ,nemzeti jogaik’-ért, a szeptemberi hadjaratnak is nevezett akcié tomegta-
mogatas hijan alig két hét alatt kifulladt. Az ennek soran tortént atrocitasokat, mint pél-
daul Otura feldilasat az udvar sem tiirte, igy a Morvaorszagba visszavonulé egységet
még a csaszari katonasag is megtamadta. (Mrva 2010, 46-49. p.; Viktor 1999, 72-
78.p.)

A pakozdi csata el6tti napokban Jokai a legfébb ellenséget, a horvat bant vette
célba tollaval. Ennek megfeleléen a Charivariban szeptember 24-én megjelent egy koz-
lemény, miszerint Jellagi¢, az ,6rdognek és a camarillanak kegyelmébdl Pannonia kiralya,
horvatorszagi ban [...] hivatalos kdzlonyéll lapunkat, mint mellynek schwarzgelb ten-
331. p.) A tovabbiakban JOkai egy Uj fejezetet nyitott Hivatalos rovat. Jellasics kézlénye
cimmel, ahol attél kezdve folyamatosan a banon, az uralkodéhazon és annak szovetsé-
gesein élcel6dott, igy a szlovakok is gyakran a tollara kerlltek.

Az ir6 leginkabb a vezetbiket vette célba. A Jellaci¢ altal ,kinevezett” kormanynak
példaul harom szlovak tagja is volt, Hurban, Stir és a pesti evangélikus egyhazkdzség
Bécs felé hiiz6 lelkésze, Jan Kollar. O ugyan elhatarolédott honfitarsai katonai akciéjatol,
de mégsem menekllt meg Jokai tollatdl, aki a kultuszminiszteri tarcaval tisztelte meg.

Az 6sz folyaman mind a Dunantilon, mind Fels6-Magyarorszagon a lakossag részérél
rengeteg panasz volt a tdmaddk garazdalkodasai miatt, amire Jokai is reflektalt. Jellacicot
»minden zsivanyoknak és rabloknak nagyhercege” cimmel ruhazta fel, mig Kollar neve
alatt szamos rendeletet ,bocsatott ki”, miszerint a lopas és a rablas ezentll nem bin-
tetendd cselekmény.®® Ezzel a horvatokat és a szlovak felkel6ket jelképesen kdzonséges
martalécokka fokozta le, az ellenliink tamadé kilonféle nemzetiségeket pedig ennek
megfeleléen csak ,rabld csorda”-nak nevezte.*

15 ,elhatarozom: hogy mind azok, kik el6ttem a harambasai palyan megbuktak s részint fel-
akasztattak, részint kerékbe torettek, ezentll mint szabadsag hésok emlittessenek, mert
nem illik: hogy midén mi dics6ségtdl vétetlink korll, 6seink, kik e palyat megtorték, gyalazva
emlittessenek. Minélfogva gondoskodtunk réla, hogy Z6ld Marcy, Angyal Bandi, Hora és
Kloska, Sobri, Milfait és Pintye Gregor s t0bb itt meg nem nevezett atyankfiai, - Rajasics pat-
riarcha altal canonisaltatvan a kalendariomba betétessenek.” (Jokai 1968, 332. p.)

ellowos ‘T/9Z0zZ WeAI0JAD "[IIAXX ‘9|wazs IAugwopniwoljepesie] INNYOL



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/1, Somorja

16  Vesztroczy Zsolt

Jellaci¢ kudarca, majd a pakozdi csatatérrél valé elmenekiilése szamos Ujabb élcet
eredményezett. Julius Caesar egykori jelszavat példaul Ggy adaptalta ra, hogy ,Jottem,
lattam, és elszaladtam”. (JOkai 1968, 392. p.) Maskor pedig azon glnyolodott, hogy a
ban hogyan osztja majd fel az elfoglalt orszagot ,cimborai” kdzott. A szlovak triumviratusé
lett volna példaul a Garam, a Vag és a Nyitra folyd kérnyéke, bar egydttal 6vta 6ket,
hogy ,valahol instellatié helyett fel ne akasztassanak”, ami jol mutatja akkori magyar
megitélésuket. (Jokai 1968, 378. p.)

Az ir6, éppen az 6szi események hatasara ismételten tollara vette az 6nalld szlovak
kerllet és a sajat tartomanygy(ilés kérdését, ami egy gyilkos szatirat eredményezett.
Eszerint a tot orszaggylilés hazszabalyai a kdvetkez6k lesznek: ,Balfeldl tinek a drétos
totok, kozépett a kaszas totok, jobbfeldl a gydcsos totok. Egyszerre harminc szajnal
tébbnek nem szabad kiabalni. EIndk lesz, a ki valamennyinél jobban tud orditani. Vala-
melly kérdés eldontésénél botokkal, vagy kaszanyelekkel verekedni nem szabad, kalappal
hajigalozni igen. Diplomaticus nyelv a t6t, [...] a kdromkodasoknal megtartatnak a
magyar technicus terminusok. Ulés alatt fazikakat drétozni megengedtetik, de kaszakat
koszoriini nem. A ki irni és olvasni tud, képviselévé nem valasztathatik. Ha valamelly
képvisel6 részeg talal lenni, lefekhetik a padok ala. A szavazatok altalanos hajbakapassal
fognak eldontetni, melly eseteknél a kormokon kivil mas fegyvert hasznalni nem szabad.
A mellyik vélemény a masikat kiveri a tanyabdl, az hatarozatta valik... A gyllésteremben
a képviselbknek egymastol lopni nem szabad. Az elnbk - mint az angoloknal gyapjuzsa-
kon, - itt egy lipt6i brinzas hordon fog UlIni. [...] A karzatrél a képviselokre krumplival
hajigalni nem szabad, mert az szent gyiimélcs. Ha a képviselbk a kiralylyal nem volnanak
egy értelemben, nem kapnak palinkat.” (Jokai 1968, 348-349. p.) Ennek diplomaciai
képviseletére pedig ,consulokka és kdvetekké kineveztetnek minden az orszag hatarain
kivul utazé drétos tétok”. (Jokai 1968, 332. p.)

Ez utébbi megbizatas természetesen nem volt véletlen, hiszen tradicionalis szlovak
mesterségrél volt sz6. Masrészt a drotostot alakja és a , drotozni-fétozni” szélas a magyar
vidékeken kozismert volt, igy ezt a sztereotipiat Jokai késébb tobbszor is hasznalta
vellk kapcsolatban. S6t Hurban ipari miniszter nevében még egy rendeletet is kiadott a
~,nhemzetiipar” védelmében, ahol gunyoros formaban vette sorra a szlovakokhoz kéthetd
tradicionalis termékeket (pl.: vasdrot, borovicska, brindza, ostyepka, hajdina, zsindely,
foz6kanal stb.). (Jokai 1968, 349. p.) A mozgalom vezetéit, Hurbant, Stirt és HodZat
pedig a gorog mitolégiabol ismert Cerberushoz hasonlitva ,haromfeji pokolbeli kutya”-
nak nevezte. (Jokai 1968, 391. p.)

16 ,Ellenink lazitottak a horvatot, a szerbet, racot, a morvat, az olahot, a szaszt, s a hol csak
rablé csordara akadtak, azt mind ellenlink kildék.” (Jokai 1968, 366-367. p.)
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A téli hadjarat

1848. december 4-én a csaszari sereg UGjabb tdmadasaval parhuzamosan a Szlovak
Légio is megindult Magyarorszag ellen. Az aprilisig tartd (gynevezett téli hadjaratban a
3000 fényi alakulat egészen Saros megyéig jutott, de a harcok soran csak kisegit6 fel-
adatokat végzett. (Mrva 2010, 58-64. p.; Viktor 1999, 85-108. p.)

Az Ujabb tamadas hirére Jokai sorra vette a szamba johet6 ellenfeleket, a szlovakok
esetében pedig ironikusan csak azt irta, ,Hurban megint belitétt az orszagba, [...] min-
deniinnen kiverik, mégis bejon”. (Jokai 1968, 445. p.)

1848 tavaszatol kezdve az ir6 szamos alkalommal élcel6dott a szlovakokon, bar
tdbbségében konkrét eseményekre reagalt. Ev végére azonban mar kezdte differencialtan
megitélni 6ket, aminek beszédes jele a Szomort napok cimi regénye kapcsan kiadott
k6zleménye volt 1848. december 31-én. Ebben mindenkivel tudatta, hogy éncenzurat
gyakorolva félbehagyja a koleralazadas idején jatszodd miivét, amit addig folytatasokban
kdz0lt az Eletképekben. Déntését azzal indokolta, hogy ebben ,a historia eseményeihez
hiven azon kegyetlenkedések voltak el6adva: miket 1831-ben a fels6 megyei szlav
ajkuak kovettek el, [de] ... jelen idGinkben épen e szlav testvéreink buzganak legeré-
sebben szabadsagunk igaz ligye mellett minden idegen ajkl hontarsaink kdzott. Ezek
ellen izgatni most a legnagyobb eszélytelenség volna”, igy irasaival azutan mar csak a
masik oldalon harcold szlovakokat vette célba. (JOkai 1968, 454-455. p.)

Jokai a tovabbiakban mar maximalisan érvényesitette ezt a differencialt megkdze-
litést, amire a klasszikus példat a Tiszolc kornyéki harcokrél szol6 irasa jelentette. 1848.
februar 26-an, e telepiilés melletti Muranyaljan a Kristof Lajos vezette helyi szlovak
nemzet6rok legydzték és ellizték a Szlovak Légiot. Jokai szerint ,Tiszolc kdrnyékén maga
a szlav koznép verte meg Hurbant” a megjelend huszarok segitségével. Ugyanis ,az
ottani to6t népség a legjobb szellemd, azt mondja, ha kérdik, miféle nemzet, ja hovorim
slovenszki, ale ja szom uherszki. »Tétul beszélek, de magyar vagyoke«.”*” Az ott térténtekre
kés6bb nemegyszer visszatért, raadasul egyre szatirikusabb stilusban. A Ritkasagok
gyljteménye cimi irasaban példaul a Nemzeti Mizeumnak szant korabeli ereklyék
kozé felvette azt a furkdsbotot is, ,,a mellyel Hurban uramat Tiszolcon hatba hajitottak”.
(JOkai 1980, 117. p.)

Két nappal késbbb, valészinlileg még a torténtek hatasa alatt sziletett Slav sympat-
hia cim( irdsa. Ebben a szlovak-magyar viszonyt Ggy értékelte, hogy Hurbanék, vagyis
a ,panszlavismus apostolai nemcsak hogy partolast nem talalnak, sét kiveretnek a
szlavajku kozségekbdl. A felsdvidékek orommel kildik adéjukat és Gjoncaikat a haza

17 Az ird altal hasznalt ,uhorszki” sz6 (szlovakul: uhorsky) a szlovak nyelvben val6jaban nem
magyart, hanem magyarorszagit jelentett fliggetlenul az illeté nemzetiségétél. (Jokai 1980,
88. p.)
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szolgalatara. Mindnyajan széval és tettel a mienknek valljak magukat”. Az ird szerint
mindez a kormanyzat altal kiadott Priatel ludu cim( lapnak készénhetd, ,melly jo
szellemU cikkei altal e népet idejekoran felvilagositva, elvalhatlanul hozzank csatolta”.
(Jokai 1980, 93. p.) Ez a sommas, de rendkivil idealista megallapitas igencsak tllérté-
kelte e kiadvany szlovakokra gyakorolt hatasat. Ez a dontéen paraszti tarsadalom ugyanis
nem olvasmanyai hatasara, hanem a szamara jobbagyfelszabaditast és személyi sza-
badsagot hozé (j rend védelmében fogott fegyvert.

Jokai irasainak f6 célpontja az egység parancsnoka, Hurban volt, akit ,0bester-
pap”-nak vagy ,tiszteletes dbester’-nek nevezett, Harom Hurban egyszerre cimi irdsaban
pedig mar egyszeriien csak egy csatabol menekiild, bocskoros koldusnak. (Jokai 1980,
144-145. p.) De maskor is felemlegette gyors ,visszavonulas-ait, és a batorsagarol
nem zengett 6dakat. (Jokai 1980, 113., 144., 484. p.) De népvezérként szintén nevet-
ségessé tette, hiszen a kor szokasainak megfeleléen Hurban is gyakran intézett beszédet
az elfoglalt telepulések szlovak lakoihoz. Jokai ezt Ggy irta le, hogy ,prédikala az ébes-
terpap 16hatrél az egybegyilt kozonségnek draga dolgokat a szent bibliabol holmi agyon-
verésekrél és varos felgyujtasrol s egyéb keresztényi cselekedetekrdl. Es énekelének az
6 bucsujaro hivei [...] illyenforma zsoltarokat...:

»Az urakat agyonverjuk,

A zsidokat felakasztjuk,

A magyarokat kikergetjlk,

A féldeken megosztozunk

Alleluja.«” (Jokai 1980, 88. p.)

A drétos sztereotipiat az 6 esetében is hasznalta. Kassai bevonulasarol 1849 mar-
ciusaban példaul Ggy irt, hogy ennek soran ,utana kiabalt a nép: »Fazikat drétozni, ser-
peny6t!«”, mig az embereit ,serpenydsebészek”-nek nevezte. (Jokai 1980, 157. p.) Star
megitélése még negativabb volt, 6 az ir6 szerint ,megszallvan Kassa vidékét, most ott
azon kornyéket tartja meghdditva, drétozvan a kornyék serpenydit s el is lopvan, a
mihez kdnnyen hozza lehet férni”. (Jokai 1980, 114. p.)

Az 6sszel emlegetett Jan Kollar ekkora mar szintén atallt a masik oldalra, raadasul
1849 marciusatol FrantiSek Hanrich és Jan Hlavac¢ tarsasagaban 6 volt a szlovak ligyek
egyik tanacsadoja a csaszari udvarban. Jokai felhaborodva konstatalta, hogy ,a bécsi
ministerium [...] mindenféle emberek kdzremiikddtével a tot ligyeket a magyar rovasara
elintézte”. (JOkai 1980, 219. p.)

Az 1849. marcius 4-én kiadott olmUtzi alkotmany megsziintette Magyarorszag
kUlénallasat és a birodalom egyik tartomanyava fokozta le. Felszamolta annak teruleti
egységét, az elcsatolt részeket, igy Erdélyt, a Partiumot, a Temeskozt, Bacskat, a Hatar-
orvidéket, Horvatorszagot, Szlavoniat és a Tengermelléket pedig kdzvetlenll Bécs ala
rendelték. Az Uj alkotmany a ,néptorzsek” egyenjogusaganak elvét és miivel6déshez
vald jogukat ugyancsak kimondta, bar ez a konkrétumok nélkili elvi deklaracié komoly
csalodast keltett mindenkiben politikai, tarsadalmi és nemzetiségi hovatartozastél fiig-
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getlenll. A horvat és roman igények ugyanis ennél joval nagyobbak volt, az énallé
szlovak koronatartomany felallitasa pedig széba sem kerllt, rdadasul Olmitzbe menesz-
tett kUldottséglk sem jart sikerrel. (Gergely 2001, 234-237. p.; 453-455. p.)

Jokai jol latta ezt a csal6dottsagot és az uralkodohazba vetett bizalom pillanatnyi
megrendllését, ezért javaslatot tett a magyarok ellen harcoldé népeknek a kiegyezésre.
1849. marcius 6-an megjelent irasaban elitélte, hogy ,Ausztria [olyan] igéreteket tett a
t6llink kilonbdzé nemzetiségeknek, mikrél elére tudta, hogy nem teljesithet6k”. De
abban azilliziéban ringatta magat, hogy ennek természetes kévetkezményeként ,most
e nemzetiségek a vellnk folytatott természetelleni harcot felhagyva, alkupontokkal for-
dulandnak hozzank”. Ennek elémozditasa érdekében elszor is altalanos amnesztiat
javasolt, masrészt a magyarokat megilletd jogok biztositasat az 6 szamukra is, kilén
kiemelve, hogy ,nyelvét, nemzetiségét senkinek erészakkal meg nem tamadjuk”. Az
orszag terlleti egységét megkérddjelezd terveket azonban hatarozottan elutasitotta:
»-ami a kozigazgatasi formakat s a helyérdekeket illeti, ezek targyaban részrehajlatlanok
leszlink.” (Jokai 1980, 90-91. p.)

Jékai ajanlata eleve kudarcra volt itélve. irdsa maganvélemény volt, nem pedig a
kormany hivatalos allaspontjanak tolmacsolasa. Masrészt mindossze az aprilisi torvények
altal mar amugy is biztositott liberalis szabadsagjogokat és allampolgari jogegyenlbséget
kinalta a kiegyezés feltételéll. Ez viszont messze elmaradt az olmiitzi alkotmanyban
foglaltaktol. Ott ugyanis mindezeken tll nemcsak a néptorzsek egyenjoglsagat mondtak
ki, hanem bizonyos terlileti engedményeket is tettek, bar ezek meglehetésen messze
voltak a nemzetiségek igencsak tilz6 igényeitol.

A nyari hadjarat

A harmadik, Ggynevezett nyari hadjaratra 1849 juniusa és augusztusa kozott kerdlt sor.
A 2000 fés egységet ekkor mar nem is a magyarok, hanem a Selmecbanya kérnyékén
harcol6 szlovak gerillak ellen vetették be, akik a vilagosi fegyverletétel ellenére szeptember
végéig folytattak a harcot. Az egységet 1849. november 20-an végleg feloszlattak. (Mrva
2010, 70. p.; Viktor 1999, 115-118. p.)

1849 jlniusaban Stirék Haynau kialtvanyat probaltak meg terjeszteni a szlovakok
kozott, de kevés sikerrel jartak. Jokai ezt a szokott médon értékelte: ,Hurban a felsd
vidéki szlavok kozt lazitd proclamatidokat osztat ki k6borld drétos totok altal. A népség
azonban mindentt eldljaréihoz viszi e hazug, csabito iratokat és nem hisz nekik.” (Jokai
1980, 411., 1151. p.)

Hasonl6 véleménye volt a postagalamb-afférrdl is. A Morvaorszagban elfogott
madarnal egy olyan iratot talaltak, amely a magyarorszagi szlav népeket lazitotta a
magyar kormany ellen, de Jékai nem hitt az efféle titkos agitaciéban. Ugy vélte, hogy
Starék ,itt fetrengett csordainak” béven , lett volna alkalmuk és idejiik é16 sz6val beszél-
hetni a magyarszlav népekhez, hogy most galambpostaval legyenek kénytelenek Sket
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felszoélitani. Mintha Ferenc J6zsef proclamatiéit nem elég utca szegletrdl tépte volna le
a magyarszlav nép: hogy most galambokkal levelezzenek hozza”. (J6kai 1980, 394 -
395. p.)

Lapjai megsz(inése miatt Jokai mar nem tudta értékelni a selmecbanyai és nogradi
eseményeket, de korabbi irasait tekintve egyértelm(, hogy mit lett volna a véleménye
az ott torténtekrol.

Bar Jokai 1848-49-ben egy irodalmi lapot, egy hivatalos kézldnyt és egy hirlapot
szerkesztett, a legtdbb figyelmet mégis a Charivariban megjelent humorisztikus irasai
érdemlik. Ebben sorra vette és gorbe tikdrben mutatta be a magyar szabadsagharc
ellenségeit, legyenek azok az uralkodocsalad tagjai, a birodalom tabornokai vagy csak
hazai nemzetiségi vezetbk. Az utdbbiak kdzott kiemelten foglalkozott a szlovakokkal, de
1849-t6l kdvetkezetesen kilonbséget tett a szabadsagharcot tamogatd derék tétok és
a masik oldalon harcol6 panszlav felkel6k kdzott. Bar az utébbiakrol nemegyszer meg-
lehetdsen gunyorosan irt, a roluk alkotott kép a stilus ellenére is hd, bar gorbe tikre
volt a szabadsagharc alatti szlovak-magyar kapcsolatoknak.
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ZsoLT VESZTROCZY
“JA HOVORIM SZLOVENSZKI, ALE JA SZOM UHERSZKI.” THE SLOVAK QUESTION IN THE 1848-49
WRITINGS OF MOR JOKAI

In 1848-49, unlike many of his fellow ,Youth of March,” Mér J6kai did not enlist
as a soldier but remained active as a journalist until the end of the War of
Independence. Among his works from this period, the humorous pieces published
in Charivari—a supplement to the journals he edited, Eletképek and later Esti
Lapok—deserve the most attention. In these writings, he presented a satirical
caricature of the enemies of the Hungarian struggle, focusing primarily on Jozef
Miloslav Hurban, commander of the Slovak Legion, and Ludovit Stdr, the political
leader of the movement. However, while he remained relentlessly mocking and
condemnatory toward them, he spoke with deep respect of the many thousands
of Slovak (t6t) soldiers fighting on the Hungarian side. This same duality
characterized Hungarian public opinion during the War of Independence
regarding the Slovaks, who provided the second-largest contingent of soldiers to
the revolutionary army after the Hungarians.
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Bevezetés

A kisebbség és tobbség csoportkozi viszonyainak vizsgalata kiemelt jelentéségl a sok-
szin( tarsadalmakban, igy Szlovakiaban is. A kisebbség 6nmagardl alkotott képe nemcsak
a csoporttal valé és csoporton beliili azonosulas és dinamikak fliggvénye, hanem erés
Osszefliggést mutat a tobbségi tarsadalom kisebbséghez valé viszonyulasaval. Jelen
tanulmany a szlovak kdzépiskolasok attitlidjeit elemzi a magyarok mint nyelvi kisebb-
séggel kapcsolatban. Célja feltarni, hogyan vélekednek a mai fiatalok magyar tarsaikrol,
és milyen tényez6k befolyasolhatjak a véleményuket.

A vizsgalat a 2023-2025 kozott zajlo orszagos, magyar tanitasi nyelvi kozépisko-
lasok korében végzett doktori kutatdsomhoz kapcsolodik, amelyben a kisebbségi identitas
kulénb6z6 aspektusait térképeztem fel, és amely végleges, terlleti szempontbdl repre-
zentativ mintajat 1104 adatkozI6 alkotja. A vizsgalat kiterjedt a magyar didkok szlovak
nyelv és tarsadalom iranti attitlidjeinek feltérképezésére. A kisebbségi kdzépiskolasok

1 Aszerz6 a Collegium Talentum program 6sztondijasa.
A kutatas a VEGA 1/0174/25-6s szamd, , Objektiv és szubjektiv tényez&k hatasa a nyelvi taj-
kép alakulasara a szlovak-magyar vegyes lakossagu terlileten” megnevezésl projekt kere-
tében készllt.
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korében gyakori az a feltételezés, hogy szlovak kortarsaik lenézik és megvetik 6ket -
részben ez a vélekedés hivta életre a jelenlegi kisérbvizsgalatot. Tanulmanyomban csak
a szlovak diakokkal készllt felmérés eredményeit mutatom be. A magyar kozépiskolasok
attitlidvizsgalatanak eredményei a doktori disszertaciomban kerlilnek bemutatasra.

A tanulmany elsd, elméleti fejezetében roviden attekintem a nyelv és identitas kap-
csolatat, targyalom a kézép-eurdpai nemzetfelfogas sajatossagait, valamint bemutatom
a kisebbségi nyelvhasznalathoz és a nemzeti kisebbségekhez kapcsoldédo tarsadalmi
attitidok vizsgalatanak elméleti alapjait. Ebben a részben kiilon alfejezetben foglalom
0ssze azokat a korabbi kutatasokat is, amelyek a szlovak tobbség magyar kisebbségrol
alkotott vélekedéseit vizsgaltak, ezzel keretet adva a sajat empirikus vizsgalatom elhe-
lyezéséhez.

A dolgozat masodik részében az altalam végzett kutatast mutatom be. El6szor a
maddszertani keretek ismertetésére keril sor, majd a felmérés eredményeit targyalom.
Az elemzés négy f6 témakor koré szervezddik: 1) a kisebbség jelenlétének érzékelése,
2) a magyar nyelv és kultira megitélése, 3) a szlovaktudasrol alkotott vélekedések, 4) a
kblcsonds viszonyulasokat és elbitéleteket érintd attitlidok.

A zarbfejezetben Osszefoglalom az eredményeket, valamint a gyakorlat szamara
adodé tanulsagokat.

1. Elméleti hattér

1.1. Nyelv és identitas

Ma a vilagon tébb mint 70002 él6 emberi nyelvet tartunk szamon. Nyelvnek tekinthetd
minden olyan kommunikacios eszk6z, amely egy k6zdsen elfogadott jelrendszerre épll,
és lehet6vé teszi az emberek szamara gondolataik, érzelmeik kifejezését, valamint a
kolcsOnds interakciokat. (Nador 2019) A nyelvek a szociokulturalis tevékenységek f6
eszkozeiként tarsas funkciokat toltenek be. A nyelv azonban nem pusztan kommunikaciés
eszkdz, hanem kozosségformalo, érzelmi és identitasképzd tényezd is. (Halliday 1978)

Az egyének altal hasznalt nyelvek kozll az anyanyelv kiemelkedd jelentéséggel bir,
mivel sajatos érzelmi és identitasképzd funkciét tolt be. Nyelvtudomanyi szempontbol -

2 Az Ethnologue adatbazisa alapjan jelenleg 7159 nyelvet tartunk szamon a vilagon (2025).
Természetesen az ilyen szamok meghatarozasanal elengedhetetlen figyelembe venni az
emberi nyelvek folyamatosan valtozo természetét, illetve azokat a tarsadalmi konvenciokat,
amelyek alapjan az emberek beszédét kulonallé nyelvként értelmezzik. A nyelvek kdzotti
hatarokat nyelvészeti szempontbdl nem lehet pontosan meghtzni, hanem politikai hatalmi
viszonyok, kulturalis, tarsadalmi tényezdk (pl. nyelvhasznalok attitlidjei) jatszanak szerepet
abban, hogy mikor beszéllink kilon nyelvrél. Lasd Max Weinreich (1945) hires mondasat: ,A
nyelv olyan nyelvjaras, amely hadsereggel és hadiflottaval rendelkezik.”
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kuldonos tekintettel a tobb nyelvet beszél6k esetében - éppen az érzelmi tényezbk miatt
nehéz megragadni az anyanyelv pontos jelentését, azonban a Skutnabb-Kangas altal
javasolt négy kritériumot figyelembe vevé meghatarozas iranyadé e tekintetben. Eszerint
az anyanyelv lehet a beszél6 szarmazasi nyelve (az elsajatitas ideje szerint); a legjobban
ismert nyelv (kompetencia szerint); a leggyakrabban hasznalt nyelv (funkcié szerint);
illetve az a nyelv, amellyel a beszél6 a leginkabb azonosul, vagy amellyel 6t masok azo-
nositjak (azonositas szerint). (Skutnabb-Kangas 1997) Egy bizonyos nyelvvel valé azo-
nosulas a nyelv és identitds kapcsolatanak meghatarozasaban kilonésen fontosnak
tlnik, hiszen egy nyelvvel valé azonosulas a(z) (anya)nyelvet a személyes identitas
szerves részévé teszi. Tovabba a(z) (anya)nyelvhez val6 kétédés gyakran az otthonossag
és a haza érzésével kapcsolodik 6ssze (HomiSinova 2008), s igy a k6zosséghez tartozas
tudatanak alapjat képezi.

Jenkins hangsulyozza, hogy a nyelvelsajatitas folyamata vilagunknak nyelvi jeleken
keresztll torténdé azonositasan alapul, ezaltal a nyelv és a beszéd az identifikacios
folyamat kdzponti elemeiként jelennek meg. (Jenkins 2008) A kognitiv nyelvészet allas-
pontja szerint a nyelv leképezi a beszél6 altal megismert vilagot, a vilag mikodését, tor-
vényszer(iségeit. A vilagrol valo beszédkor azonban nem tudunk kilépni nyelvi vilagunkbal.
A gondolkodas sem valaszthaté el a nyelvtél, Tomasello erre nyelvi gondolkodasként
utal. (2002, 160. p.)

Az anyanyelvvel valé azonosulas nem csupan nyelvi, hanem kulturalis dimenzidkat
is magaban foglal. Az azonos nyelv altal kdzvetitett azonos, bizonyos mértékig kanonizalt
kultdra fontos alapjat képezi az ugyanazt a nyelvet besz€l6k kdzotti kozosségérzetnek.
Minden nyelv szorosan kapcsolodik a nyelvet hasznal6 kdzosséghez, ily modon ,a nyelv
csak részben egyetemes, minden nyelv részben egy kultirahoz, az e kultlrat folyamatban
alkoto kozosséghez tartozik, mert a vilag jelenségeinek megismerésében és azok nyelvi
leképezésében kilonbdznek az egyes kozosségek, az egyezések mellett is”. (Tolcsvai
Nagy 2017, 37. p.)

1.2. Nyelv és nemzet

A modern nemzetfogalom Eurépaban a felvilagosodas eszméinek hatasara, illetve a
francia forradalom korili politikai és tarsadalmi valtozasok idején sziletett meg. A 18.
szazad végén és a 19. szazad elején az allam és a nemzet 6sszekapcsolddasa egyre
fontosabba valt, igy a nyelv, mint a nemzeti identitas egyik legfontosabb eleme, kdzponti
szerepet kapott. Az egységes nyelv az (j nemzetallamok egyik alapkove lett, hiszen a
k6z6s nyelv nemcsak kommunikéaciés eszkdz volt, hanem a koz0s kultdra, térténelem
és értékek hordozdja is. A nyelv fokozatosan valt a nemzeti identitds megkerilhetetlen
elemévé a 19. szazadi nacionalizmus erés6désével, amikor a nyelv mar nemcsak kultu-
ralis eszk6z, hanem politikai szimbélum is lett. E folyamat soran a nyelv egyre inkabb az
0nallé nemzeti lét egyik f6 kritériumava valt, kilondsen a kdzép-eurdpai és kelet-eurdpai
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térségben, ahol az etnikai sokszinliség miatt a nyelv és a nemzet viszonya hangsulyos
kérdés lett. (Sipos 2015; Oltay 2017; Nador 2019)

Mig Nyugat-Eurépaban inkabb a politikai nemzetfelfogas dominalt, amely az allam-
polgarsagot tekintette a nemzethez tartozas alapjanak, addig a német modell a kulturalis
és nyelvi homogenitast hangsulyozta, és exkluziv médon értelmezte a nemzet fogalmat.
(Hanak 1997; Ollds 2006). Kdzép-Kelet-Eurdpaban maig a német nemzetfelfogas a
dominansabb, amelyben az etnikum, az anyanyelv, a kdz0s térténelmi tudat és a hozza
kapcsolodé szimbélumok, illetve a kozosség eredete keriilnek el6térbe. (Sipos 2015) A
nyugati és kdzép-kelet-eurdpai felfogasban kiilonbség van az etnikai identitas determi-
naltsaganak értelmezésében is. Mivel K6zép-Kelet-Eurépaban a nemzettudat gyakran
allami kereteken kivil alakult, az etnikai identitas értelmezése inkabb primordialis
(esszencialis), tehat azt az érintettek eleve adottnak, meghatarozottnak és valtozatlannak
tartjak, amolyan vérségi 6rokségnek mindsitik. (Bacova 1997)

1.3. A magyar kisebbség Szlovakiaban

A Regijonalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja értelmében dshonos nemzeti
kisebbségeknek tekintjlik azokat a kozosségeket, amelyek sajat szUul6foldjikon valtak
kisebbséggé Eurdopa hatarainak médosulasai kdvetkeztében (Council of Europe 1992).
A szlovakiai magyar kisebbség ennek értelmében Szlovakidban 6shonos kisebbségnek
szamit, mikdzben rendelkezik anyaorszaggal, ami a szomszédos Magyarorszag.

A magyar kisebbségi kdzosségekben az anyanyelvnek erds identifikald szerepe
van. (Lanstyak 2002; Gereben 2011) Tobb felmérés és vizsgalat igazolja, hogy a magyar
anyanyelv és nemzetiség vallalasa szoros O6sszefliggést mutat egymassal. A magyar
nyelv, mint kozosségi jellegzetesség, kiemelkedd szerepet jatszik e kozosségek etnikai
identitasaban. (Csernicskd-Szabomihaly 2010) A magyar nyelv a kozosségi Gnazonossag
f6 hordozoja, amelynek hasznalata a tarsas identitas szempontjabél szalienciafaktorként
muikodik (v6. Burke-Stets 2000).

A tObbségi tarsadalom szamara azonban a kisebbségi nyelvhasznalat gyakran bizal-
matlansagot kelt. Ahogy Dolnik-Pilecky (2012) és May (2012) kiemelik, a tdbbség haj-
lamos a nyelvet pusztan eszk6zként értelmezni, mig a kisebbség szamara az identitas
fundamentalis része. A szlovak nemzetfelfogasban - mas kdzép-eurdpai allamokhoz
hasonldéan - a nyelv és a nemzet szoros dsszekapcsolédasa miatt a kisebbségi nyelv-
hasznalat sokszor szeparatizmusnak vagy lojalitasi problémanak tlnik.

Bar tagadhatatlan, hogy a szlovaksag és a szlovakiai magyarsag kozott vannak kul-
turalis, torténelmi és mas tarsadalmi kilonbségek, a tobbi Karpat-medencei magyar
kisebbségi és tobbségi kapcsolatokhoz viszonyitva elmondhaté, hogy ezek a kiilénbségek
kisebbek, mint a tdbbi magyar kisebbség esetében, ahol vallasi (Romania, Ukrajna, Szer-
bia), illetve irasrendszeri killonbségek (Ukrajna, Szerbia) is megjelennek. Ebbdl kifolydlag
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a szlovakiai magyarsag esetében elsdésorban az eltéré nyelv az, amely leginkabb megha-
tarozza a szlovaksaggal vagy a magyarsaggal valdé azonosulast, és amelyben a tobbségi
és kisebbségi kozosség kozti massag kifejezddik (vo. Lanstyak 2000). Mas etnikai kisebb-
ségek, pl. romak, zsidok, skotok esetében az etnikai 6nazonossag a nyelvcserén til is
megmarad, mig ez a szlovakiai magyarok esetében nem jellemzé. (Lanstyak 2002)

Brubaker (1996) szerint a kisebbségek kettés nyomas alatt élnek: egyszerre kell
szembenézniik az allam nemzetiesité nacionalizmusaval és az anyaorszag nacionaliz-
musaval, amelyhez etnikailag és kulturalisan kdtédnek. A szlovakiai magyarok esetében
ez killéndsen élesen mutatkozik meg, hiszen a tdbbség a nemzetallami homogenizaciod
logikaja alapjan az asszimilaciot természetes folyamatként értelmezi, mig a kisebbség
sajat identitasanak megbrzésének lehetbségét az anyanyelv intézményes tamogatasaban
latja (vO. Spolsky 2004).

Az éppen aktualis politikai diskurzuson tul azonban felmerll a kérdés, hogy a
szlovak tobbség valbés viszonya a magyar kisebbséghez milyen tényez6koén alapul. A
csoportkozi attitlidok vizsgalata szempontjabol kiemelked6 jelentéségi Tajfel és Turner
(1986) tarsadalmi identitaselmélete, amely szerint az egyén 6nértékelése szoros kap-
csolatban all a csoporthoz valé tartozas érzésével. Az emberek hajlamosak sajat cso-
portjukat pozitivan értékelni, mig a mas csoportokkal valé 6sszehasonlitas soran elé-
itéletek és sztereotipiak alakulhatnak ki. Ezen elméleti keret alapjan a tobbségi csoport
attitlidjei a kisebbség felé nem csupan a csoportkdzi viszonyokat, hanem a kisebbség
Onazonossagat is befolyasoljak. Verkuyten (2005) kiegésziti ezt azzal, hogy a kisebbségi
csoporttagok identitasa és 6nértékelése nagymértékben fligg a tobbségi értékeléstdl,
valamint a tarsadalmi normak és a multikulturalizmus elfogadottsaga is médositja a
csoportk0zi viszonyokat.

1.4. Nacionalizmus és politikai diskurzus

A rendszervaltas utani Szlovakiaban a nacionalista ideolégia Ujjaéledésével és legitima-
cidjaval - sok mas kodzép-eurdpai és balkani orszaghoz hasonléan - kiélezédtek az
etnikai feszlltségek. Duin és Polackova ezeket az Uj politikai berendezkedéseket ,etnikai
demokraciaként” jellemzi. Ez olyan allami ideolégia, amely nemzeti-torténelmi mitoszokra
éplil, mikdzben az orszagban €16 éshonos kisebbségek szintén rendelkeznek sajat etno-
torténeti mitoszrendszerrel, amelyet az allamalkoto tobbség potencialis veszélyként érzé-
kel. A demokratikus intézményeket a tObbség rendszerint oly médon szervezi meg, hogy
azok felett az allamalkot6é nemzet gyakoroljon ellendrzést. (Duin-Polackova 2000, 338. p.)

A 90-es években er6sddd szlovak nacionalizmus hatasara a magyar kisebbség
1998 utan megerdsitette politikai kommunikacidjat, ami hozzajarult etnikai 6nazonos-
saguk er6sddéséhez, ugyanakkor a tdbbség részérdl bizalmatlansagot valtott ki, ami
akadalyozta a kisebbségi jogok teljes korl érvényesiilését. (Uo.)
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Erre reagalt a 2000-es évek elején kibontakozdé nemzeti populista diskurzus is,
amelynek politikai aktorai rendszerint a ,magyar kérdés”
tAmogatottsagot szerezni. Ez a diskurzus megerdsitette és legitimalta a mar meglévé
sztereotipiakat a magyarokkal szemben. Jan Slota példaul azt allitotta, hogy a magyarok
nem valodi magyarok, hanem elmagyarosodott szlovakok, akik nem hajlandéak szlovakul
beszélni, s6t el szeretnék szakitani Dél-Szlovakiat; mig Robert Fico szerint a magyar
kisebbség ,tdlzott jogokkal” rendelkezik, amelyek a szlovak tobbség diszkriminacidjahoz
vezetnek. Ezek a kijelentések nemcsak a politikai szintéren, hanem a médiaban és a
mindennapi diskurzusban is visszhangra talaltak (vo6. MeseZnikov-Gyarfasova 2008).

Ezek a narrativak maig tovabb Gj és Uj formakban jelennek meg a kbzéletben.
Aktualisan ezt jol mutatja a negyedik Fico-kormany nyilt nacionalista diskurzusa, példaul
a kulturalis miniszter 2023-ban tett kijelentése, miszerint ,a szlovak nép kultiraja
szlovak kell, hogy legyen, szlovak, és nem mas”,®* amely az egységes szlovak nemzeti
identitas kizarolagossagat és homogenitasat hangsulyozza.*

Ennek kapcsan Michal Vasecka szlovak szociol6gus a kdvetkez6képpen fogalmazott
a Dennik N napilapban megjelent riportban:® ,a szlovakok és a magyarok kozott kevesebb
a kulturalis kulonbség, mint azt a két oldal nacionalistai szeretnék”, tovabba kiemeli,
hogy Magyarorszag és Szlovakia lakossaganak genetikai 0sszetétele is igencsak nagy
hasonlésagot mutat. VaSecka szerint a felek gyakran tagadjak a masik csoport 6nképét,
amit a szocializacié és az oktatasi rendszer is megerdsit, mivel nem alakitja ki a kdzos

tematizalasaval igyekeztek

3 Ministerka Simkoviova: ,Kultira slovenského l'udu ma byt slovenské a Ziadna ina.” Dennik
N - YouTube. Online: https://www.youtube.com/watch?v=Gli_SHs8dAc&ab_channel= Denn
%C3%ADKN (Utolsé letbltés: 2026. februar 4.)

4 Itt szeretném megjegyezni, hogy a jelen tanulmanyban bemutatott kutatas lefolytatasa utan,
de irdsom szerkesztése idején ismét napirendre kerilt az 1945-ben elfogadott Benes-dek-
rétumok kérdése, amelyek értelmében ma Szlovakidban magyar és német felmendkkel ren-
delkez6 tulajdonosoktdl koboznak el ingatlanvagyont a két kisebbség masodik vilaghaboru
alatti kollektiv blindsségére vald hivatkozassal. A téma megnyitasat kdvetden a szlovak kor-
many a Blinteté Torvénykdnyv médositasaba belefoglalta, hogy a dekrétumok ,tagadasa és
megkérdbjelezése” akar fél év szabadsagvesztéssel is jarhat. Fiala-Butora Janos nemzetkozi
emberi jogasz szerint ez a nemzetallami berendezkedés és Szlovakia alapitasmitoszanak
Ujabb megnyilvanulasa, amely alapjan a magyarok az orszagban legfeljebb ,megtiirt masod-
rend( polgarok lehetnek, az egyenléség fel sem merilhet”. Fiala-Butora Janos 2025.
Szlovak szorongas all a BeneS-dekrétumos jogkorlatozas mogott. Valasz Online. https://
www. valaszonline.hu/2025/12/22/szlovakia-magyarorszag-benes-dekretumok-robert-fico-
fiala-butora-janos-publi/ (2025. december 22.)

5 Szalay Zoltan 2021. VSetci Slovaci su pastieri z hor, vetci Madari si barbari z Azie.
Stereotypy?! To nie my, to iba oni! (slovensko-madarska anketa). Dennik N, 2021. 09. 26.
Online: https://dennikn.sk/2548852/vsetci-slovaci-su-pastieri-z-hor-vsetci-madari-su-bar-
bari-z-azie-stereotypy-to-nie-my-to-iba-oni-slovensko-madarska-anketa/ (Utolsé letoltés:
2026. februar 4.)
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torténelem szemléletét. ,Mind a két fél meg van gy6z6dve arrél, hogy a masik artott
neki. Es ebben igazuk is van, csak éppen a sajat felelgsségiiket kevésbé ismerik el.”
Mindkét oldal folyamatosan verseng a terlleti legitimitasért, és azon, ki volt elébb a
Karpat-medencében. Hozzateszi, a jelenség nem egyedi, nemzetkdzi tendencia, azonban
dont6, hogy az aktualis politika mennyire taplalja a nacionalista diskurzust, és mekkora
tarsadalmi kereslet van ra.

1.5. Empirikus vizsgalatok a szlovak tébbség magyarokroél alkotott
véleményérol

Afejezet a szlovak tobbség magyar kisebbséggel kapcsolatos attitlidjeit targyalé empirikus
kutatasok valogatott attekintését nyujtjia, amely nem a teljesség igényével késziilt,
hanem a hozzaférhetd publikaciokra és adatforrasokra tamaszkodik. A szakirodalmi
feltaras (kulcsszavas keresések é€s relevans adatbazisok attekintése) eredményei arra
utalnak, hogy a szlovak-magyar csoportkdzi viszonyok, kiemelten a tobbségi attitlidok
vizsgalata napjainkban nem képez kiterjedt, naprakész kutatasi teriletet. Személyes
szakmai érteslilések alapjan valészinlsithet6, hogy vannak olyan felmérések, amelyek
eredményei nem hozzaférhetbk a nyilvanossag szamara, igy az attekintés szikségszeriien
a publikalt és elérhet6 forrasokra korlatozodik.

A szlovak-magyar csoportkdzi viszonyokat a rendszervaltas utan kezdték empirikus
moédszerekkel vizsgalni. Pavol Fri¢ (1993) az 1990-1993 kdzott a Centrum pre socialnu
analyzu (C.S.A., magyarul: Tarsadalomelemzé Kozpont) és az Ustav pre vyskum verejnej
mienky (UVV, magyarul: Kézvélemény-kutato Intézet) altal végzett kutatasok eredményeit
elemzi. Az adatokbdl kiderll, hogy 1990-ben a szlovakok tllnyomd tobbsége (92%)
elvarta a magyar kisebbségtdl a szlovak nyelv elsajatitasat, ami jelzi, hogy a nyelvtudast
az integracio alapfeltételének tekintették. Ugyanakkor bizonyos kérdésekben eltértek a
homogén és a vegyesen lakott teriileteken €16 szlovakok vélekedései. A homogén szlovak
régiokban a valaszadok kétharmada (gy vélte, hogy Dél-Szlovakiaban a szlovakok hatra-
nyosabb helyzetben vannak, mint a magyarok, és 79%-uk szerint a magyarok tébbre
tartjak magukat naluk. 1993-ban 43%-uk nem szeretett volna magyar szomszédot. Ezzel
szemben a vegyes terlleteken él6k kdrében ezek az aranyok joval alacsonyabbak voltak:
43%-uk gondolta Ugy, hogy a magyarok jobb helyzetben vannak, 58%-uk értett egyet
azzal, hogy fels6bbrendlek, és 22%-uk zarkdzott el attél, hogy magyar szomszédja legyen.

Ezek az eredmények is azt mutatjak, hogy a személyes kontaktus és a kozvetlen egyit-
télés arnyaltabba és kedvezObbé teszi a kisebbségrol alkotott képet, mig a tapasztalat
hidnya inkabb felerésiti az elditéleteket. Ugyanakkor a kutatasok a szlovak-magyar kap-
csolatok altalanos megitélésének javulasat is dokumentaltak: a vegyes terlileteken él6k
korében 1990 és 1993 kozott 34%-rol 70%-ra, a homogén szlovak terileteken pedig 18%-
rél 41%-ra n6tt azoknak az aranya, akik pozitivnak itélték a két etnikum viszonyat (uo.).
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Kanyicska és Popper egy 0sszefoglald attekintésben tobb korabbi kutatast idéz,
amelyek szerint a kdzvetlen, rendszeres érintkezés a magyar kisebbséggel - féleg regi-
onalis szinten - pozitivabb altalanos érzelmekkel jar egyltt, mig kontaktus nélkil a
megitélés lIényegesen kedvezbtlenebb (idézi: Kanyicska-Popper 2022).

Kambara szerint a hétk6znapi interakcidkban inkabb a békés egylttmikodés jel-
lemz6, mig a politikai szint erdsiti a nacionalista ellentéteket. Szlovak perspektivabdl a
magyar kisebbség kérdése féként politikai problémaként jelenik meg, nem mindennapi
egylttélési konfliktusként. (Kambara 2014)

Egy 2002-ben végzett ad hoc kvalitativ kutatas eredményei alapjan a szlovak inter-
jualanyok felemlegetik a torténelmi sérelmeket, a megkérdezettek a konkrét konfliktu-
sokat gyakran inkabb a politikai elithez kototték, mint a hétkdznapi interakciokhoz.
(Paul 2003)

Egy Szlovakiaban €él6 etnikai csoportok kdzotti kdlcsonds megitélést vizsgald
felmérés a tobbségi és kisebbségi csoportok sztereotipias percepcidjat vizsgalta Szlo-
vakiaban. Az adatfelvétel 2004-ben és 2017-ben valosult meg, amely kimutatta, hogy
mindkét vizsgalat alkalmaval a szlovak tobbség a magyarokat 6sszességében baratsa-
gosnak és megbizhatonak talalta. A magyarok percepcidja hasonlé méodon volt stabilan
kedvez6, mint a ruszinok és csehek megitélése szemben példaul a romakkal. A kutatas
eredményei alapjan a magyarok mas kisebbségi csoportokkal 6sszevetve nem tartoznak
a stigmatizalt csoportok kézé (vo. Vyrost 2020).

Kanyicska és Popper (2022) vizsgalata a kontaktushipotézis mentén arra utal, hogy
a magyarokkal rendszeres kapcsolatban all6 fiatal felnéttek kisebb tarsadalmi tavolsagrol
és alacsonyabb intergrup-szorongasrol szamolnak be. Eredményeik szerint a szlovak-
magyar viszonyt nem terhelik olyan akadalyok, amelyek tartos tarsadalmi tavolsagot indu-
kalnanak. A személyes kontaktushoz gyakran pontosabb csoportismeret (tipikus jellemzdk,
tulajdonsagok) és akar nyelvi nyitottsag (néhany magyar kifejezés elsajatitasa) is tarsul. A
kOzvetlen érintkezés hatasara inkabb a csoportkdzi hasonlosagok percepcidja jellemzo,
mintsem a kiilénbségek hangsulyozasa. Ugyanakkor a szerz6k figyelmeztetnek, adataik
alapjan nem donthetd el, hogy a kontaktus okozza-e az alacsonyabb el6itéletességet,
vagy éppen a kedvezdbb attitlidok teszik valdszinlibbé a kontaktust.

2. A kutatas

2.1. A kutatas célja

Jelen kutatas célja a szlovak kozépiskolasok magyar kisebbséggel kapcsolatos attitlid-
jeinek feltarasa. A vizsgalat arra keresi a valaszt, hogyan érzékelik a diakok Szlovakia
nyelvi, nemzetiségi és kulturalis sokszinliségét, milyen sztereotipiakat észlelnek a magyar
kisebbséggel kapcsolatban, illetve milyen tényezok befolyasoljak a magyarokkal szembeni
viszonyulasaikat.
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2.2. A kérdGives attitlidvizsgalat modszertana: mintavétel €s az
adatkozlok

A kutatas kérddives attitlidvizsgalat formajaban valésult meg, amelyet nyugat-szlovakiai,
szlovak tanitasi nyelvi kozépiskolak diakjai kdrében végeztem. A vizsgalatba olyan
diakok kerlltek bevonasra, akik k6zépfok( tanulmanyaikat érettségi vizsgaval zarjak.
Az adatgyljtés 2025 majusaban és szeptemberében harom szlovak tannyelvi intéz-
ményben zajlott, kettében személyes jelenlétemben, mig a masikban az iskolaban
oktaté tanar felligyelete alatt. Mind a harom oktatasi intézményben a vizsgalatban mind
a négy évfolyam részt vett, vagyis az adatkozl6k életkora 15-19 év. Ezen kivil néhanyan
online, h6labda médszerrel is kitoltotték a kérdbivet, amelyet a résztvevok barataiknak,
osztalytarsaiknak tovabbitottak.

Az adatgy(jtést eredeti tervem szerint 10 szlovak tanitasi nyelv(i gimnaziumban
szandékoztam elvégezni. Sajnos a megszolitott szlovak tanitasi nyelvi kdzépiskolak
nem engedélyezték a kutatas lefolytatasat. Emiatt az elemzés végil kisebb mintan
alapul, mint ahogyan az az el6zetes kutatasi tervben szerepelt. Emiatt hangsulyoznunk
kell, hogy a tanulmanyban levont kovetkeztetések csupan az adott mintara vonatkoznak,
szélesebb korl kovetkeztetéseket kdrvonalazni lehet csupan, s a téma mindenképpen
tovabbi kutatast igényel.

A kérdbiv zart végli feleletvalasztos, Likert-skalas és nyilt kérdésekbdl allt. Bizonyos
feleletvalasztos kérdések utan az adatkozI6k kifejthették és megindokolhattak valaszukat.
A kérd6iv tobb témakort is érintett, tanulmanyomban azonban kizarélag a magyar
kisebbséggel kapcsolatos vélekedéseket vizsgald kérdések eredményeit elemzem. Az
elemzés soran minden esetben feltliintetem a diakoknak feltett kérdést annak magyar
forditasaban.

A végleges mintat 6sszesen 133 diak alkotja, akik — a kérddivben feltett szociode-
mografiai adatokra vonatkozo6 kérdésekre kapott valaszok alapjan - mind a Nagyszombati
(szlovak tobbség altal lakott részében) és Nyitrai kerlletben jarnak kdzépiskolaba, 46
fid és 87 lany. Az iskolatipus szerinti megoszlasuk a kovetkez6: 54-en gimnaziumi
tanulék, 77-en szakkdzépiskolasok, 2-en pedig konzervatériumba jarnak. Az adatbazis
kialakitasakor azokat az adatkozl6ket, akik anyanyelviket és/vagy nemzetiséglket
magyarként tlntették fel, kizartam az elemzéshdl. A végleges mintaban igy 127-en a
szlovakot, mig 4-en a szlovakot és a magyart vallottak anyanyelviiknek, tovabba egy
hallgat6 az oroszt, egy pedig az angol nyelvet tiintette fel anyanyelveként. Nemzetiségliket
131-en szlovakként, egy diak ukranként, egy pedig angolként hatarozta meg.

A kbvetkez6 fejezetben az dsszesitett eredményeket mutatom be. Egyes kérdéspa-
roknal statisztikai elemzést végzek, hogy vizsgaljam, a valaszok dsszefliggenek-e egy-
massal. Ezt kereszttablan és Pearson-féle khi-négyzet-probaval (x2) tesztelem: ha a
p-érték 0,05 alatti, az statisztikailag szignifikans egylttjarasra utal, vagyis a megfigyelt
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kapcsolat az adott mintaban nem magyarazhatoé pusztan véletlennel. A kapcsolat erés-
ségét jelzd ¢ / Cramér-V értékeket a tovabbiakban a Cohen-féle klisz0bok szerint értel-
mezem: 0,10=kicsi, 0,30=k06zepes, 0,50=erds hatas. Fontos, hogy sem a szignifikancia,
sem a hatasméret nem jelent oksagi viszonyt. A tobbfoku Likert-tételeket az értelmez-
het6ség és a proba feltételei miatt harom kategériaba vontam éssze.

2.3. Az attitdfelmérés eredményei
2.3.1. A magyar vagy szlovakiai kisebbségek jelenlétének érzékelése

Az adatkozI6k Szlovakia nyelvi és nemzetiségi sokszinliségének érzékelését és az azzal
valé tapasztalataikat 6t kérdés vizsgalta.

Els6ként a diakokat arrdl kérdeztem, hogyan jellemeznék Szlovakiat nyelvi szem-
pontbdl (K: Hogyan jellemeznéd Szlovakiat nyelvi szempontbol?). Harom valaszlehetbség
kozll valaszthattak: egynyelvd, kétnyelvi, tébbnyelvi. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az adatkdzl6k tobbsége (63,6%, 75 f6) érzékeli Szlovakia nyelvi sokszinliségét.
Mig 36,1%-uk (48 f6) egynyelviinek, 19,5%-uk (26 &) kétnyelviinek tartotta az orszagot,
a legtbbben, dsszesen 44,4%-uk (59 f6) a tobbnyelviiséget jeldlte meg.

A kovetkez6 kérdésben arra kértem a diakokat, hogy jellemezzék Szlovakiat nemze-
tiségi szempontbdl (K: Hogyan jellemeznéd Szlovakiat nemzetiségi szempontbdl? [Csak
azt az allitast jeldld meg, amelyikkel a leginkabb egyetértesz!]). Az adatkozl6k két valasz-
lehetdség kozil valaszthattak: A szlovak nemzet orszaga vagy Tobb nemzet és nemzetiség
orszaga. Az el6bbit 36,8% (49 f6), mig a tobbség, 63,2% (84 &) az utdbbit jeldlte meg.
Vagyis a kitolték tobbsége szerint az orszag nem kizarélag a szlovak nemzeté.

Az elemzés soran a kétnyelv(i és a tobbnyelv(i kategoridkat dsszevontam, s a kapott
eredményt 0sszevetettem az el6z6 kérdésre kapott valaszokkal. A két valtozo (nyelvi és
nemzetiségi megitélés) kdzott szignifikans dsszefliggés mutathato ki (x2(1, N=133)=17,94;
p<0,001; ¢=0,37), ami kozepes erésségl kapcsolatot jelez. Azok, akik Szlovakiat nyelvi
szempontb6l két- és tébbnyelviinek tartjak, statisztikailag szignifikdnsan gyakrabban jelle-
mezték az orszagot egyben tébb nemzet és nemzetiség kdzos otthonaként.

A kovetkezb kérdés arra iranyult, hogy a diakok oktatasuk soran talalkoztak-e a
kisebbségekkel, tanultak-e roluk iskolai keretek kozott (lasd 1. tablazat).

1. tablazat. Kisebbségek mint témakor gyakorisaga az iskolai oktatasban (N=133)

Az iskolaban tanultatok mar valaha a Igen, Igen, parszor mar | Nem, nem | Nem,
Szlovakiaban €6 kisebbségekrol? sokszor | emlitettik 6ket igazan soha

A nyelvikrol, kultdrajukrol, . . . .
torténelmikroél, szokasaikrol? 15% 45,1% 40% 13%
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A valaszadok 15%-a (20 f6) jelezte, hogy gyakran tanult Szlovakia kisebbségeirdl, mig a
legtdbben, 45,1%-uk (60 f&) csak alkalmi emlitésekrél szamolt be. Tovabbi 30,1%-uk
(40 f6) Ugy nyilatkozott, hogy az iskolaban eddig alig esett sz6 a kisebbségekrdl, és
9,8%-uk (13 f6) mondta azt, hogy az iskolaban nem talalkozott ezzel a témaval. A
kisebbségek témajanak iskolai oktatasban valé megjelenési gyakorisaga és Szlovakia
egy nemzetként vagy tobb nemzetiségként valo jellemzésének modja kdzott azonban
nem allapithaté meg statisztikailag szignifikans dsszefliggés.

Arra is kivancsi voltam, hogy az adatk6zlék kozil hanyan allnak személyes kapcso-
latban szlovakiai magyarokkal. Ennek kapcsan a kovetkez6 kérdést tettem fel: Vannak
szlovakiai magyar ismeréseid, barataid vagy csaladtagjaid? Az elddntendd kérdésre a
diakok Igen - Nem valaszt adhattak, akik igy két csoportra oszthaték: 57,1% (76 f6)
azoknak az aranya, akik valamilyen kapcsolatban allnak a magyarokkal, mig 42,9%-uk
(57 f6) nem ismer személyesen magyar embert.

A magyar kisebbséghez tartozé ismerdésok megléte szignifikans kapcsolatban allt
Szlovakia egy- vagy tobbnyelviiként vald nyelvi jellemzésével (x2(1, N=133)=14,48; p <
0,001; ¢=0,33). A magyar ismer6ésokkel rendelkezbk nagyobb aranyban tekintették az
orszagot két- vagy tébbnyelviinek, mig akiknek nincsenek ilyen kapcsolataik, gyakrabban
jellemezték Szlovakiat egynyelviiként.

A nemzetiségi jellemzés és a magyar kisebbségi ismerdsok megléte kdzott szignifi-
kans (x2(1, N=133)=4,75; p=0,029), de a kapcsolat eréssége kicsi (¢=0,19). Vagyis
mig a nyelvi sokszinliség észlelése szorosabban egylitt jar azzal, hogy a diakoknak van-
nak-e magyar ismerdseik, addig a nemzetiségi keretezés esetében kisebb mérték(, de
statisztikailag kimutathaté kapcsolat figyelhetd meg.

A nyelvi és nemzetiségi szempontokon til a kultlraval kapcsolatban is megvizsgaltam
a diakok allaspontjat, az adatk6zI6k a kdvetkezd allitast értékelték: Az itteni magyarok
kultdraja és nyelve Szlovakia kultirajanak része. A kérdés kulondsen aktualis, hiszen a
kulturalis minisztérium jelenleg a kormanykoaliciéban részt vevé szélsjobboldali Szlovak
Nemzeti Part (SNS) iranyitasa ala tartozik, amely rendszeresen hangsllyozza a szlovak
kultdra és nyelv kizarélagossagat. A valaszok megoszlasat a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. A magyar kultira helyének megitélése (N=133)

Az itteni Egyet is P
magyarok Teljesen P értek, Nem EgyaIEaIan Nincs
PR D Egyetértek értek nem értek p P
kultaraja és egyetértek meg véleményem
P . egyet egyet
nyelve Szlovakia nem is
fg‘s'tzlgaja”ak 6,8% 16,5% | 25,6% | 22,6% 18,8% 9,8%

Az allitassal egyetérték aranya (23,3%, 31 f6) alacsonyabb, mint az elutasitoké (41,4%,
55 f6). Ugyanakkor jelents azok aranya is (25,6%, 34 f6), akik bizonytalan allaspontot
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képviselnek, vagyis részben egyetértenek, részben nem. 9,8%-uk (13 f6) pedig nem
foglalt allast a kérdésben.

Az attitlidkategoriakat dsszevontuk (teljesen egyetértek + egyetértek; nem értek
egyet + egyaltalan nem értek egyet; egyet is értek, meg nem is + nincs véleményem),
majd ezeket 6sszevetettem az orszag nemzetiségi jellemzésével. Szignifikans, de kis-
mérték eltérés mutatkozott (x2(2, N=133)=6,06; p=0,048; Cramér-V=0,21). A Szlovakiat
a szlovak nemzet orszagaként leirdk korében gyakoribb volt az elutasitas (55%), mig a
tobb nemzet egylttélését hangsilyozoknal ritkabb (33%), és korlikben gyakoribbak
voltak a részleges vagy teljes egyetértd valaszok. Az eredmények arra utalnak, hogy az
orszag nemzetiségi 6sszetételének felfogasa kimutathatdéan 6sszefligg a kulturalis integ-
racio elfogadasaval vagy elutasitasaval.

2.3.2. A szlovakiai magyarok nyelvének és nyelvtudasanak megitélése

Ahogy az elméleti részben is kifejtettem, Szlovakiaban a ,magyarsag” elsésorban a
magyar nyelv - annak is f6ként anyanyelvként valé - hasznalataban nyer kifejezddést.
A nyelvvel kapcsolatos attitlidok mindig tdlmutatnak a puszta nyelvi jelenségeken: a
nyelv presztizse szorosan 6sszefonddik a nyelvet beszéld kozosség tarsadalmi megité-
Iésével. Az olyan szubjektiv jellemzdék, mint példaul egy nyelv ,szépsége”, gyakran abbol
fakadnak, ahogy a befogaddk viszonyulnak a k6zdsséghez, amelyet egy adott nyelv kép-
visel (vO0. Lambert et al. 1960; Giles-Niedzielski 1998; Garrett 2010).

Egy kdvetkez6 kérdésben az adatkdzIGk az alabbi allitast értékelték: A magyar egy
szép nyelv. Egyetértésik mértékét ismét Likert-skalan adhattak meg (lasd 3. tablazat).

3. tablazat. A magyar nyelv szépségének megitélése (N=133)

Teliesen Egyet is Nem Egyaltalan Nincs
A magyar R Jetértek Egyetértek | értek, meg | értek nem értek véleménvem
szep &y nem is egyet egyet Y
nyelv. 6,8% 18% 211% | 21,8% 26,3% 6%

Az eredmények alapjan az adatkozl6k csaknem fele (48,1%) nem értett egyet azzal,
hogy a magyar nyelv szép. Ugyanakkor 24,8%-uk (33 f6) kifejezetten szépnek tartotta,
21,1%-uk (28 f6) bizonytalan e tekintetben, mig 6%-uknak (8 f6) nem volt véleménye.
Erdekes dsszefliggés rajzolédik ki, ha a magyar nyelv szépségének megitélését a
magyar ismerdsok meglétével vetjik dssze. Az 6sszehasonlitas azért is relevans, mert
feltételezhet6, hogy azok a szlovakok, akiknek nincs magyar ismerdéstik, ritkabban talal-
koznak a magyar nyelvvel. A két valtoz6 kozott szignifikdans a kapcsolat (x2(2,
N=133)=17,14; p< 0,001; Cramér-V=0,36). Azok kdrében, akiknek nincs magyar isme-
réstik, jéval nagyobb aranyban jelent meg az elutasitas (57 f6b6l 35), és csupan 4-en
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tartjak szépnek a magyar nyelvet. A magyar ismeréssel rendelkezok kdrében a megijtélés
kiegyenlitettebb, az egyetértés és az elutasitas pontosan azonos aranyban fordult el
(76 f6bol 29-29). Ez az eredmény arra utal, hogy személyes kapcsolat hianyaban a
magyar nyelv (és a nyelvet beszél6 magyar kdzdsség) megitélésének presztizse nagyon
alacsony. A magyar nyelvvel valé gyakoribb talalkozas - a személyes kapcsolat kovet-
keztében - ugyanakkor dnmagaban nem feltétlenll eredményez egyértelmi pozitiv
megitélést, hiszen a kisebbség nyelvének statusza alapvetéen alacsonyabb, de min-
denképpen mutatott pozitiv hatast a diakok értékitéletére.

A szlovakiai magyar kisebbséggel szemben gyakran megfogalmazott kritika a
hianyos vagy elégtelen szlovaktudas. A kovetkezd kérdéssel azt vizsgaltuk, hogyan itélik
meg a tobbségi diakok a magyar kisebbség szlovak nyelvi kompetenciait. Ennek felmé-
résére a kovetkezé allitas szolgalt: Ugy gondolom, hogy a szlovakiai magyarok nem
tudnak jol szlovakul. A valaszok megoszlasat a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat. A szlovakiai magyarok szlovaknyelv-tudasanak értékelése (N=133)

Ugy gondolom, | ___ ?gyekt S |Nem | Egyaitalan |

hogy a szlovakiai | '©J€SEN Egyetértek ertek, értek nem értek nes
magyarok nem egyetértek meg _ egyet egyet véleményem
tudnak jol nemIs

szlovakul. 10,5% 15,0% 38,3% | 20,3% 3,8% 12,0%

A kapott adatok azt mutatjak, hogy szinte azonos az allitassal egyetérték (25,5%, 34 o)
és elutasitok (24,1%, 32 f6) aranya. Csupan a valaszadok egynegyede latja Ggy, hogy a
szlovakiai magyarok nem tudnak jol szlovakul. Ez az arany pozitivumként is felfoghato,
hiszen a valaszt adé diakok nagy része nem egy mereven ,hibaztatd” allaspontot
képvisel. Ezen allitas megitélésében volt a legmagasabb a bizonytalanok szama (38,3%,
51 f6). Ez valdszinlileg annak tudhatd be, hogy az adatkozl6k érzékelték az allitas
sarkitott, altalanosité mivoltat, hiszen ismerhetnek olyan magyarokat, akik magas szinten
beszélik az allamnyelvet, de olyanokat is, akik szamara nehézséget okoz a nyelv hasz-
nalata. 12%-uk (16 f6) valasztotta a Nincs véleményem lehetdséget. Tehat dsszesen az
adatkozl6k fele nem foglalt allast a kérdésben, ami némileg ellentmond annak az alta-
lanos vélekedésnek, mi szerint a szlovak anyanyelviiek egyontetl véleménye az, hogy a
szlovakiai magyarok nem tudnak szlovakul. Ugyanakkor a kérddives vizsgalatok esetében
mindig fenn kell tartani a valaszok értelemzése soran azt a lehetéséget is, hogy a va-
laszadok csupan a kitoltés egyszeriibbé tétele miatt jeldlik meg a semleges vagy nincs
véleményem valaszlehetbséget.

A szlovaktudasrol alkotott vélekedést a magyarokkal valé személyes kapcsolat tiik-
rében is megvizsgaltam, és statisztikailag nem mutatkozott 6sszefliggés a két valtozd
koz6tt, hiszen a megoszlasok szinte azonosak voltak mindkét csoportban. Ez részben
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azzal magyarazhat6, hogy azok, akik személyesen is kapcsolatban allnak magyarokkal,
tobbnyire szlovakul kommunikalnak vellk, igy kdzvetlen tapasztalataik vannak arrél,
hogy a kolcsdnds megértés altalaban biztositott, ugyanakkor éppen 6k érzékelhetik
leginkabb az esetleges nyelvi nehézségeket is.

A szlovak koztudatban a magyarokkal kapcsolatban az egyik gyakran visszatérd
sztereotipia az, hogy nem akarnak megtanulni és/vagy beszélni szlovakul. Ez a nézet
sokszor a magyar ajkUak kozott is elterjedt. Kutatasaink bizonyitjak, hogy a magyar
nyelviiek részérdl ez a feltételezés mara inkabb mitosznak tekinthetd, amely jelentésen
eltér a valésagtol. Két friss kutatasunk empirikus adatai azt mutatjak, hogy a magyar
iskolaba jaroknak a szlovak nyelv elsajatitasaval kapcsolatos attitlidjeik pozitivak: a
doktori kutatdsomban a magyar tanitasi nyelv(i kézépiskolasok kérddives felmérése
(N=1104), és egy 2024/25-6s tanévben magyar tanitasi nyelvi alapiskolasok korében
végzett vizsgalat (N=995). Mindkét korosztaly eredményei arrél tanlskodnak, hogy kife-
jezetten erds a szlovak nyelv elsajatitasara iranyuldé szandék. (Oros Bugar-Vanco-Koz-
macs 2025)

A kérdés vizsgalatahoz az adatkdzI6knek a kovetkezd pozitiv kijelentésrél kellett
véleményt alkotniuk: Az itteni magyarok igyekeznek megtanulni szlovakul. A kapott ered-
mények a kovetkezdk (lasd 5. tablazat).

5. tablazat. A magyarok szlovaktanulasi torekvéseinek megitélése (N=133)

Az itteni . E&Velis | nem | Egyaltalan | .

magyarok TeIJes?n Egyetértek ertek, értek ni}r/n értek N!ncs )
igyekeznek egyetértek meg _ egyet egyet véleményem
megtanulni nemis

szlovakul. 6,8% 33,1% 25,6% | 11,3% 7,5% 15,8%

Szamszerlien joval magasabb azoknak az aranya, akik egyetértenek az allitassal (39,9%
igen, 18,8% nem), ami azt bizonyitja, hogy a valaszaddk nem sztereotipikus véleménynek
adtak hangot (,a magyarok nem is akarnak megtanulni szlovakul”), amely tény minden-
képpen pozitivhak tarthato. Esetlinkben azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a valaszadok legnagyobb része (41,4%) ismét nem tudott vagy akart egyértelmdien
allast foglalni a kérdésben. Ebben az esetben is érvényesnek tartom az el6z6 kérdésnél
a kérdobivek kitoltésére vonatkozé megallapitasomat.

2.3.3. A szlovak-magyar viszony kélcsonds percepcioi

A tovabbiakban a szlovak diakoknak a tobbség és kisebbség kapcsolatara, valamint az
ahhoz tarsuld attitidokre és sztereotipiakra vonatkoz6 kérdések valaszait elemzem. A
témakorhoz tartozd kérdések az egymas iranti megbecsilés vagy éppen ellenszenv,
valamint a magyarokkal val6 kapcsolatteremtési hajlandésag feltérképezésére iranyultak.
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6. tablazat. Attitlidmegoszlasok a szlovak-magyar viszonyrol (N=133)

Egyet is
értek,
meg
nem is

Nem Egyaltalan
értek nem értek

egyet | egyet

Nincs
véleményem

Teljesen

egyetértek Egyetertek

a) Azt gondolom,
hogy a szlovakok
lenézik a 18,8% 27,8% | 35,3% 9,0% 4,5% 4,5%
(szlovakiai)
magyarokat.

b) Mar hallottam
lenézé
megjegyzéseket a 45,9% 38,3% 5,3% 1,5% 5,3% 3,8%
magyarokkal
szemben.

c¢) Azt gondolom,
hogy a (szlovakiai)
magyarok lenézik a
szlovakokat.

d) Szivesen
ismerkedem
(szlovakiai)
magyarokkal.

15,8% 18,0% | 31,6% | 21,1% 3,0% 10,5%

8,3% 23,3% | 188% | 12,8% 13,5% 23,3%

Az els6, erre vonatkoz6 kérdésben arra kértem a diakokat, hogy itéljék meg, a szlovak
tobbség lenézi-e a magyar kisebbséget (lasd 6. tablazat, a) tétel). Az eredmények azt
mutatjak, hogy a valaszadék majd fele (46,6%) igaznak tartja az allitast, s minddssze
13,5%-uk (18 f6) utasitotta el egyértelmiien a kijelentést. A valaszadék egyharmada
ambivalens, kbdzéputas allaspontot képvisel, ami jelentheti, hogy a kérdés kapcsan
egyarant figyelembe vesznek pozitiv €s negativ elemeket, de a kapott adatok bizonyta-
lansagra is utalhatnak ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor az a tény, hogy csupan 4,5%-uk
(6 f6) nyilatkozott gy, hogy nincs véleménye, s ez a szam a legalacsonyabb az 6sszes
kérdést tekintve, arra utal, hogy a valaszaddk majd mindegyike igyekezett allast foglalni
a kérdés kapcsan. A valaszok alapjan kialakitott kép azt mutatja, hogy a diakok jelentés
része érzékeli a magyar kisebbség tarsadalmilag alarendelt statuszat a tobbség helyze-
téhez képest - még Ugy is, hogy nem mindenki rendelkezik magyar ismerésokkel -, s
figyelmet érdemld tény az allitast elutasitok alacsony szama.

Ezt a kérdést kiegészitendd, a b) allitas egy konkrét éimény felidézésére vonatkozott,
amelyben a didkok azt értékelték, hogy hallottak-e mar a magyarokkal szemben lenézé
megjegyzéseket (lasd 6. tablazat). Tanulsagos, hogy az adatkozl6k 84,2%-a (112 f6)
meger6siti, hogy talalkozott mar a kérnyezetében ilyen megnyilvanulasokkal. Csupan a
valaszadok 6,8%-a (9 f6) nem értett egyet ezzel, a tébbiek pedig (9,1%, 12 f6) nem
tudta vagy nem kivanta felidézni, volt-e hasonlé tapasztalata. Ez arra utal, hogy a lenéz6
kijelentéseket is tartalmazé beszédmadd széles korben észlelhetd a diakok kdzvetlen
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koérnyezetében, fliggetlenll attol, hogy a megjegyzések nem feltétlenll a sajat vélemé-
nyuket tikrozik.

A harmadik allitas az els6 forditottja volt, amelynek a megitélése eltolddast mutat
(lasd 6. tablazat, c) allitas) az el6z6 mintazathoz képest. Az adatkdzlék harmada (33,8%)
vélekedik gy, hogy a szlovakiai magyarok lenézik a szlovakokat. Ebben az esetben is
tobbségben vannak azok, akik szerint az egyik népcsoport tagjai lenézik a masik nép-
csoport tagjait. Az el6z6 allitas valaszaival dsszevetve magasabb azok szama, akik
elutasitjak (24,1%, 32 f6) a kijelentést, s a valaszokon bellil ebben az esetben is magas
azoknak a szama, akik véleményikkel kozépen helyezkednek el (31,6%, 42 f6). A kér-
désben 10,5%-uk (14 f6) nem foglalt allast. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy bar
sokan a magyarok részérél is feltételeznek lenézé magatartast, ezuttal tdbben vannak,
akik ezt nem érzékelik és/vagy gondoljak a kisebbséggel kapcsolatban. A fiatalok
korében tehat nem egyértelmiien jelenik meg az a kdzbeszédben és szlovak torténelmi
emlékezetben gyakran hangoztatott vélekedés, miszerint a magyarok lenézéek a szlo-
vakokkal szemben.

A Szivesen ismerkedem (szlovakiai) magyarokkal kérdés megfogalmazasa szandé-
kosan eltért az el6z6, altalanositd allitasoktoél: ezittal a didkok sajat személyes viszo-
nyulasat vizsgaltam (lasd 6. tablazat, d) tétel). Az adatkdzl6k csaknem egyharmada
(31,6%) vélekedett Ggy, hogy az ismerkedések esetében szamukra nem hatranyos
tényezd az illeté magyar mivolta. 18,8%-uk (25 f6) a koztes kategoériat, vagyis sem a
teljes elutasitast, sem a teljes egyetértés lehetéséget valasztotta. Ugyanakkor jelentés
volt az elutasitok szama is (26,3%, 45 f6). Emellett, ebben az esetben a legmagasabb,
23,3% (31 f6), azoknak az aranya, akik nem fogalmaztak meg véleményt.

A kérdés valaszait dsszevetettem az els6 fejezetben vizsgalt, magyar ismer6sok
meglétét felmérd kérdéssel. A magyar ismerésok megléte szignifikans, kbzepes-erds
kapcsolatban all azzal, mennyire szivesen ismerkednek a valaszaddk szlovakiai magya-
rokkal (x2(2, N=133)=30,33; p<0,001; Cramér-V=0,48). Akiknek van magyar ismerdsiik
(76 f6), k6zUlUk 38-an nyilatkoztak egyetértéen - ebbdl 11-en teljes mértékben. Az
ismerds nélkili csoportban (57 f6) minddssze 4 f6 értett egyet, és senki sem valasztotta
a ,teljesen egyetértek” opciot. Naluk jéval gyakoribb volt az elutasitas (24 f6) vagy a
semleges/vegyes allaspont (29 f6). Az eredmények egyértelmiien alatamasztjak, hogy
a személyes kontaktus kulcsszerepet jatszik a magyar kisebbséggel szembeni attitlidok
és a magyarokkal val6 tovabbi kapcsolatok kialakitasaban. Noha a személyes kapcsolat
erésen egyiitt jar a nyitottsaggal (50% vs. 7%), az ismerdsokkel rendelkezok korében
sem altalanos, nagyjabol minden masodik valaszadé jelez nyitottsagot, ami arra utal,
hogy a kontaktus mindsége és kontextusa is meghatarozo lehet.

A kovetkezd allitasban: A szlovakok és az itteni magyarok nem kedvelik egymast.
Az adatkozI6k harmas skalan adhattak valaszt a kérdésre (Igen; Részben igen, részben
nem; Nem). Az adatko6zl6k tobb mint fele (60,2%, 80 f6) a k6zépsd kategoriat valasztotta,
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vagyis nem tudta egyértelmlen sem megerdsiteni, sem pedig tagadni ezt az altalanosi-
tast. 21,1% (28 f6) az aranya azoknak, akik egyetértettek a kijelentéssel, mig hasonlg,
18,8% (25 f6) azoké, akik elutasitottak. Az eredmény arra utal, hogy a fiatalok kérében
az altalanos szlovak-magyar viszony megitélése inkabb ambivalens, mintsem egyértel-
mden pozitiv vagy negativ, s nagyok lehetnek az egyéni kilonbségek.

A kérdés utan lehetéséget adtam a valasz indoklasara is. Az alabbiakban ezeket a
magyarazatokat a harom valaszkateg6ria szerint (igen / nem / részben) csoportositva
ismertetem.

1. Nem kedvelik egymast (28 f6)

Azok, akik szerint a szlovak-magyar viszony egyértelmiien negativ, tobbnyire tapasztalati
hivatkozasokkal éltek (,tapasztalatbol tudom”, ,a kérnyezetemben is latom, perek stb.”,
,€Z a mindennapi életben is latszik”). Tébben pejorativ vagy glnyos megnevezéseket
idéztek fel, amelyek a mindennapi beszédben érzékelt lenézést jelzik (,a magyarok
tétoknak hivjék a szlovakokat, vagy Eszak-Magyarorszagnak Szlovakiat”, ,a magyarokon
minden szlovak gunyolédik... mi az, magyar vagy?”). El6fordultak durva, sért6 vagy akar
széls6séges kiszolasok is (,mert k*cs6gbk”, ,a magyar totalisan retardalt”, ,tankokba
vellik”, ,imadom Slotat”). Egy kisebb rész nyelvi normakdvetésre hivatkozott (,Szlovaki-
aban szlovakul”), mikdzben masok elditéletet és kirekesztést emeltek ki a szlovak
tobbség feldl (,Szlovakiaban a szlovakok részérdl agresszio figyelheté meg a magyarokkal
szemben”, ,a szlovakok sokszor elitélnek (mint félig magyar szarmazasdt)”). Jelentés
motivum volt a toérténelmi-politikai sérelmek és a terlleti hivatkozasok megjelenése is
(,régen a mi terlletlink hozzajuk tartozott”, ,sokan azt szeretnék, ha Komarom és a
déli sav Magyarorszaghoz tartozna”). Ugyanakkor az indoklasok t6bb mint negyede
érdemi magyarazat nélkil maradt (,mert”, ,mert csak”, ,nem tudom”, ,-", ,nem” stb.),
ami arra utal, hogy a negativ értékelés sok esetben atvett kdzhelyekre, nem pedig
konkrét tapasztalatokra tamaszkodik.

2. Kedvelik egymast (25 f6)

Azok, akik szerint nincs rossz viszony a két csoport kozott, leggyakrabban személyes
kapcsolataikra és a mindennapi tapasztalataikra hivatkoztak. T6bben hangsulyoztak,
hogy a kdrnyezetlikben nincs gy(ildlet vagy feszliltség, inkabb a kdlcsonos tisztelet a jel-
lemzé: ,teljesen rendben vannak, nem tapasztaltam gyliléletet”, ,szerintem jol kijénnek
egymassal’, ,az én ismeretségi kérémben a magyarok és a szlovakok kedvelik egymast”,
»mind haverok vagyunk”, ,nincsenek politikai vagy mas problémaink a magyarokkal”,
,a kornyezetemben mindenki tiszteli a masikat és kijonnek egymassal, bar vannak kivé-
telek”. A valaszok egy része kifejezetten a javul6 tendenciat emelte ki: ,mar nem abban
a helyzetben vagyunk, hogy elditéletek lennének, tobb a kdlcsdnos tisztelet”, ,a helyzet
a multhoz képest sokat javult, nekem is vannak barataim az itteni magyarok kdzott”.
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Gyakori volt a személyfliggdség hangsuilyozasa is, amely relativizalja a nemzetiségi
hovatartozas jelent6ségét: ,embertdl flgg: valaki szeret valakit, mas meg nem, fligget-
leniil a nemzetiségtél”, ,mind emberek vagyunk”, ,attol figg, ki”. Néhanyan a konfliktus
hianyaroél szamoltak be (,nem érzékelek kbztlik feszliltséget”, ,nem tudok konfliktusok-
rél”).

3. Részben igen, részben nem (80 f6)
A koztes valaszt addk indoklasai tobb, egymast atfedd mintat rajzolnak ki.

- Személyfliggbség: a leggyakoribb indok az volt, hogy a viszony az emberektol
flgg: ,attol flgg, ki”, ,egyesek jol kijobnnek egymassal, masok nem”, ,talalkoztam gyd-
16/kéd6 megnyilvanulasokkal is”, ,nem a szarmazas szamit, hanem az ember”.

- Bizonytalansag és tapasztalat hianya: tobben nem tudtak indoklast adni: ,nem
tudom megindokolni, csak ilyen érzésem van”, ,nem tudom”, ,nincs személyes tapasz-
talatom”.

- Torténelmi és politikai tényez6k: el6kerlltek multbeli sérelmek és aktualpolitikai
utalasok: ,a magyarok hosszi éveken at elnyomtak minket”, ,bizonyos feszliltség van...
amit a magyar miniszterelnék, Orban lépései is okoznak”, ,mert valaha Magyarorszaghoz
tartoztunk”, ,mond dnnek valamit Jan Slota neve?”.

- Regionalis kiildnbségek: tobb valasz utalt arra, hogy a viszony helyfliggo: ,régiotol
fligg... Nagyszombatban nem kedvelik 6ket, Galantan viszont igen”, ,Parkanyban ezt
nem érzem, Galantan/Sellyén viszont igen”, ,vegyes lakossagu terlileten élek - meg
tudom itélni”.

- Nyelvi kulénbségek: a nyelvhasznalat is konfliktusforrasként jelent meg;: ,Szlova-
kiaban szlovakul”, ,a magyar akcentus gyakran (rligy a lenézésre”, ,a szlovakok azt
akarjak, hogy Szlovakiaban szlovakul beszélienek, mig a magyarok szerint magyarul is
tudni kellene, féleg az id6sek szerint”.

A csoport narrativaja ambivalens és kontextusfliggd. Egyszerre lattat j6 egylttma-
kodési mintakat és elbitéletes megnyilvanulasokat, és mindezt tébbnyire egyéni attitd-
dokkel, régioval, torténelemmel és nyelvi kiilénbségekkel magyarazza.

2.3.4. Anyanyelvi oktatas és tarsadalmi esélyek

Az utolsé alfejezetben a magyarokkal kapcsolatos kulcsterliletek iranti attitlidokre vonat-
koz6 adatokat elemzem. Vizsgalom az anyanyelvi oktatashoz valo jog sziikségességének
és a kisebbségi nyelv kisebbség és tobbség szamara vald hasznossaganak megitélését,
valamint a magyar fiatalok érvényesiilési esélyeire vonatkozé adatokat.
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7. tablazat. A kisebbségi nyelv oktatasban val6 szerepének megitélése (N=133)

Egyet is ez
Teljesen . értek, Nem EgyaIEaIan Nincs
D Egyetértek értek nem értek | P
egyetértek meg véleményem
nem is egyet egyet
a) A szlovakiai
C;?lggir;’r‘]‘y”::yﬁ“k 143% |  383%| 233%| 98%| 11,3% 3,0%
oktatasra.
b) A szlovakiai
magyar
gyerekeknek is 19,5% 20,3% 27,1% 17,3% 6,0% 9,8%
szlovak iskolakba
kellene jarniuk.
c) Hasznos lenne
Szlovakia szamara,
ZZ;;‘;"ZE&"“) 83% |  143% | 22.6%| 274%| 218% 6,0%
tanulnanak
magyarul.

Az a) allitas az Eurdpai Unid szintjén is elismert, alapvetd nyelvi jogot fogalmaz meg. A
valaszadok ezzel kapcsolatos egyetértésik fokat jelolték meg. Lathat6, hogy az allitassal
teljes mértékben egyetérték csupan kis csoportot alkotnak (14,3%), azonban ha 6ssze-
vonjuk 6ket az egyetértdkkel, lathatjuk, hogy az adatkozlék tobb mint fele (52,6%)
elismeri a kisebbség anyanyelvi oktatashoz val6 jogat. Az adatk6zI6k o6téde (21,1%)
megtagadna ezt a lehetdséget. Ennél kicsit tobben, 23,3%-uk (31 f6) nem tudta eldénteni,
mit gondol az ligyben, és csupan 3%-uk (4 f6) nem nyilvanitott véleményt. Pozitivum,
hogy a kifejezett tamogatas relativ tobbségben van, kisebb mértéki ellenallassal és
szamottevé ambivalenciaval.

A kovetkez6 allitas (7. tablazat, b) tétel) tartalmilag az el6z6 ellentéte: a szlovak
tanitasi nyelv( iskola kotelez6vé tételét tamogatna a magyar gyerekek szamara is. Az
egyetértés ebben az esetben is jelentds, de nem alkot tobbséget, 6sszesen 39,8% (53
f6). Az elutasitok aranya 23,3% (31 f6), mik6zben a részben egyetértbké 27,1% (36 f6),
és 9,8%-uknak (13 f&) nincs véleménye. igy a minta megosztott, és az eredmény némi-
képp ellentétet mutat az a) tétellel, ahol az anyanyelvi oktatashoz valé jog tamogatasa
52,6% volt. A két kérdést egymas utan olvasva az latszik, hogy az elvi jogok (absztrakt
szinten) szélesebb korl elfogadast kapnak, mint a konkrét gyakorlati megvalosulasuk.
Sokan tamogatjak az anyanyelvi oktatas elvét, de nem feltétlenil partoljak, hogy a
magyar gyerekek magyar iskolaba is jarjanak.

A c) tétel azt vizsgalta, latnak-e tarsadalmi szintl hasznot a magyar nyelv tanulasa-
ban. Kiemelném, hogy a kérdés nem az egyéni nyelvtanulasi hajlandésagra vonatkozott,
hanem a kisebbségi nyelvnek mint altalanos érvényesiilési és tarsadalmi eréforrasnak
a megitélésére. Az adatkdzI6k kdrében 22,6% (30 f6) az egyetértés aranya, az elutasitasé
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t0bb mint ennek a kétszerese, 6sszesen 48,9% (65 f6). Az ambivalensek 22,6%-os (30
f6) aranyt képeznek, mig 6%-uknak (8 f6) nincs véleménye. A minta kozel fele nem lat a
tobbségi tarsadalom szamara elényt a magyarnyelv-tanulasban.

8. tablazat. Percepciok a magyarok esélyeirdl és elényeirdl

Egyetis P
Teljesen . értek, l}lem Egyaltalan Nincs
D Egyetértek értek nem értek | p
egyetértek meg véleményem
. egyet egyet
‘ nem is

a) Ugy gondolom,
hogy a magyar
kortarsainknak 143% |  274%| 29,3%| 12,0% 6,0% 11,3%
nehezebb
érvényesllniik
Szlovakiaban.
b) Van elénye is
annak, ha valaki 11,3% 21,1% 23,3% 9,0% 11,3% 24,1%
magyar.

Az ,Ugy gondolom, hogy a magyar kortérsainknak nehezebb érvényesiilniiik Szlovakia-
ban” kérdés segitségével (8. tablazat, a) tétel) azt vizsgaltam, hogy az adatkozldk véle-
ménye szerint jelent-e hatranyt a magyar nemzetiség korosztalyuk érvényesilési lehe-
toségét illetben. A valaszaddk 41,4%-a gondolja lgy, hogy magyar fiatalként nehezebb
érvényesulni Szlovakiaban, mig 18% gondolja lgy, hogy az eltéré nemzetiség nem jelent
tobbletkihivast a kisebbség szamara. Semleges vagy ambivalens valaszt adott az adat-
kozl6k csaknem harmada (29,3%), és 11,3%-nak (15 f&) nem volt véleménye. Osszes-
ségében az érvényestilési hatrany percepcidja gyakoribb, mint az elutasitasa, ugyanakkor
jelentds a bizonytalan mezoény is.

A 8. tablazatban szerepl6 b) allitas segitségével azt vizsgaltam, hogy véleményiik
szerint a magyarsaghoz tartozas elényokkel is jarhat. Ezzel az adatkozIék 32,4%-a (43
f6) egyetértett, mig az ezt elutasitok 20,3%-ot (12 f6) képeznek. Nem tudott donteni az
allitast illetéen 23,3% (31 f6), s ugyancsak magas a véleménnyel nem rendelkez6k
aranya 24,1% (32 f6). Annak ellenére, hogy szamszer(ileg magasabb az allitassal egyet-
érték aranya, a kapott valaszok ebben az esetben erés megosztottsagot mutatnak.
Vagyis a valaszadok nem érzik egyértelmien Ugy, hogy a mas nemzetiséghez vald tar-
tozas, ami minden esetben tobbek kozott tdbblet nyelvtudast és kultiraismeretet jelent,
elénnyel jarna. Az egyetért6k aranya relative alacsony, mikdzben magas a semleges és
a vélemény nélkuli valaszoké.

A magyar kortarsaknak nehezebb érvényeslilni és a magyarnak lenni elénydkkel is
jar tételek kozott kisebb-kozepes erdsségl, de szignifikans egylttjaras mutatkozott
(X2(4, N= 133)=21,92; p=0,00021; Cramér-V=0,29). A megoszlasok két mintat rajzolnak
ki: 1) akik tagadjak a kisebbség érvényesiilési nehézségeit, azok gyakrabban utasitjak
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el azt is, hogy a magyarsagnak elényei lennének; 2) akik a nehezebb érvényesiilést
érzékelik, azok korében gyakoribb az el6nydk érzékelése, de kérikben majdnem hasonlé
mértékl a kozépértéket jeldldk aranya.

A 8. tablazatban feltlintetett két allitast ismét 0sszevetettik a magyar ismerdésok
meglétét feltérképezb kérdéssel (lasd 2.3.1. fejezet). A magyar kortarsaknak nehezebb
érvényesdlni allitas kismértékil-kdzepes, de szignifikans (x2(2, N=133)=7,35; p=0,025;
Cramér-V=0,24) kapcsolatban all a magyar ismerésék meglétével. Akiknek van magyar
ismerdsiik, gyakrabban értenek egyet azzal, hogy a magyar fiataloknak nehezebb érvé-
nyesulnilk, mig az ismerds nélkiliek korében gyakoribb a semleges valasz. Ha az allitast
binarisan értelmezzik (egyetértbk vs. nem egyetérték és semlegesek), akkor azoknal,
akiknek van magyar ismerd6sik, 2,7-szeres az esélye az egyetértésnek a hatranyérzettel
kapcsolatban. Ez arra utal, hogy a személyes kontaktus érzékenyebbé teszi a percepciot
az esetleges hatranyokra.

A magyarnak lenni elénydkkel is jar kozepes erdésségl, szignifikans kapcsolatban
all (x3(2, N=133)=15,63; p<0,001; Cramér-V=0,34) az ismerdstk meglétével. Akiknek
van magyar ismerdsik, Iényegesen gyakrabban értenek egyet ezzel az allitassal, mig az
ismerds nélkiliek kérében gyakoribb a semleges vagy elutasité valasz. Binaris értelme-
zéshen az egyetértés esélye 5,2-szeres.

Azonban kiemelném, hogy mindkét allitassal a magyar ismerésokkel rendelkez6k
nagyjabol fele értett egyet, tehat nem beszélhetlink egyértelmd tobbségrél. Ezekbdl két
kOvetkeztetést lehet levonni: 1) a magyarokkal kapcsolatban Iévé szlovakok inkabb ész-
lelik mind a magyar nemzetiséghez tartozok kihivasait, mind az elényeit, mint azok,
akiknek nincsenek a kérnyezetlikben magyarok - utébbiak jellemzéek nem feltételeznek
sem elényt, sem hatranyt a helyzettel kapcsolatban; 2) a magyar ismerdsokkel rendel-
kez6k korében sem jellemzd a teljes konszenzus, az egyetértés aranya csupan az
ismerds nélkiliekhez képest magasabb, és jelentds az ambivalens valaszok jelenléte.

Osszegzés

Délnyugat-Szlovakiaban szlovak kdzépiskolasok kdrében végzett kérdbives kutatasom
a szlovakiai magyar kisebbséggel kapcsolatos attitlidoket, valamint a tébbség és kisebb-
ség kozti viszonyt vizsgalja a 133 fés minta adatainak tikrében. Az eredmények fébb
megallapitasait az alabbiakban foglalom 0ssze.

Osszességében elmondhaté, hogy a két, magyarok altal leginkébb lakott keriletbél
szarmazd adatkozI6k tobb mint fele all személyes kapcsolatban magyarokkal, mig a
tobbiek csupan érzékelik a magyarok jelenlétét, de nincs velik kdzvetlen tapasztalatuk.
A diakok tobbsége ennek nyoman az orszagot inkabb tébbnyelviinek és tobb nemzet és
nemzetiség kozos terének irja le. Ugyanakkor a magyar nyelv presztizsét alacsonyra
értékelik, esztétikai megitélésében bizonytalanok, és tobbséget alkotnak a negativ
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értékitéletek. A magyarok nyelvi és kulturalis integracidjanak elfogadasat csupan az
adatkozl6k kisebb része tamogatta, vagyis a valaszaddk tébbsége nem érzi a magyar
kultdrat Szlovakia kultirajanak részeként.

A magyarokkal kapcsolatban az adatkézlék dont6é tobbsége hallott/hall lenézé
megjegyzéseket, ugyanakkor ennél kevesebben, nagyjabél a didakok fele gondolja ugy,
hogy a szlovakok korében altalanos a magyarok lenézése. Egy valaszado igy fogalmazott:
.Még ha par embernek vannak is a magyarokkal kapcsolatban megjegyzései vagy fenn-
tartasai, altalaban csak artalmatlan csipkel6désrél van sz6.” Az adatkozl6k korében
kisebb aranyban, de jelen van az a nézet is, hogy a magyarok lenézbek a szlovakokkal
szemben. Ehhez kapcsolédik a kovetkez6 megjegyzés: ,Szerintem az, hogy a magyarok
viccet (iznek a szlovakokbdl, azt nem szabadna, tiszteletben kellene tartaniuk a szlovak
kézdsséget, hisz mi itt otthon vagyunk.”

A magyarok nyelvtudasahoz két6dé allitadsokkal kapcsolatban a diakok inkabb
Ovatosak, a szlovaktudas szintjének altalanos megitélése erésen megosztott, ugyan-
akkor tobbséget alkotnak azok, akik elismerik a kisebbég allamnyelv-tanulasi torek-
vését. Az oktatasi nyelvhez kapcsol6do nézetekben kirajzolodik egy elv-gyakorlat rés.
Az anyanyelvi oktatashoz val6 jogot relativ tobbség tdmogatja, de dominans az a véle-
mény, hogy a magyar gyerekek szlovak iskolaba jarjanak. Az adatkdzl6k nagyobb
része Ggy latja, hogy a magyar nyelv tanulasa a tébbség szamara nem hozna tarsadalmi
hasznot. A magyar fiatalok érvényesiilési esélyeirdl sz6l6 percepcidkban inkabb a
hatranyt érzékelik.

Kutatasom is ravilagitott arra, hogy adatkozI6k véleményére hato tényezék kozul
a leger6sebb - melyre mar korabbi kutatasok is ramutattak - a kisebbség tagjaival
val6 személyes kontaktus. A magyar ismer6sokkel rendelkez6k kdvetkezetesen tdbb-
nyelvi és tobbnemzetiségli orszagképet rajzolnak fel, pozitivabban viszonyulnak a
magyar nyelvhez, nyitottabbak a kapcsolatteremtésre, és egyszerre érzékelik a kisebb-
ségi lét hatranyait és elbnyeit. Ez a mintazat arra utal, hogy a kozvetlen interakcio
nem pusztan pozitivabb attitlidoket eredményez, hanem arnyaltabba is teszi azokat.
Itt utalnék a dolgozat cimében szerepld ,mi mind haverok vagyunk” idézetre, amelyet
az egyik adatkozl6 irt. Lathato, hogy a magyarokkal kozelebbi kapcsolatban 1évéknél
a viszony magatol értetédoveé valik, a nyelvi kiilonbségektdl a szlovakok szinte teljesen
el tudnak tekinteni, amikor a kapcsolat mar ,haveri”. Feltételezhetd, hogy ha a magya-
rokkal valo kapcsolat minéségét és kozelségét (pl. csaladtag - barat - osztalytars -
tavoli rokon stb.) tovabb bontanank, rétegzettebb minta és tovabbi 6sszefliggések
rajzolédnanak ki.

Szeretném kiemelni a szinte minden kérdésnél megfigyelhetd jelenséget, miszerint
sokan a kérdéiv valaszlehetségeinek kozépso értéket jelolték meg. A konkrét tételeknél
ez az egyet is értek, meg nem is és a részben igen, részben nem valaszlehetbséget
jelentette. Ahogy feljebb kifejtettem, ez utalhat a k6zOmbosségre, véleményhianyra
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és/vagy bizonytalansagra, illetve bizonyos kérdések esetében akar arnyaltabb gondol-
kodasra is. Ez egyrészt illeszkedik ahhoz az altalanos tendenciahoz, hogy a tébbség
joval ritkabban gondolkodik a kisebbségrél, mint a kisebbség a tobbségrél, masrészt
jelzi, hogy még olyan régidkban is, ahol a kétnyelviiség és a magyarok jelenléte minden-
napos, ritkan tematizalédik a magyarok helyzete vagy a szlovak-magyar viszony. Ezt
tAmasztja ala a kisebbségek témajanak iskolai oktatasban valé jelenlétét feltérképezd
kérdés is, amely soran az adatkdzl6k csupan téredéke szamolt be arrdl, hogy tobbszor
is foglalkoztak a kérdéssel. Az egyik iskolaban a kérddiv kitoltése utan egy diak megje-
gyezte: ,még soha életemben nem gondolkodtam ennyit a magyarokrol” (a kitoltés kb.
15 percig tartott), ami jol érzékelteti a téma marginalitasat az oktatasban és a mindennapi
gondolkodasban egyarant.®

Mindent 6sszevetve a minta inkabb elfogadast, ugyanakkor évatossagot mutat a
fiatal kitoltok részérdl. A normativ elvek elfogadasa szélesebb korl, mint azok gyakor-
latban, mindennapi életben valdé tamogatasa. Ez egyrészt fakadhat abbél, hogy a Z
generacioé egyik jellemzéje az individualizmus, illetve a masok ligyeibe valé beavatkozas
kerllése (vo. Bereczki 2022), mindezek ellenére az adatkdzl6kre nem jellemzd az egyér-
telm( pozitiv és tAmogaté magatartas.

Néhany esetben a valaszokban az adatkdzI6k a magyar kisebbség teljes elutasitasa
is megjelent. A nyitott kérdésekben megjelend magyarokat célzé agressziv, durva meg-
jegyzésekbdl is idézek néhanyat: mert a magyar teljesen retardalt, és mar sziiletésekor
is blin6snek szamit; Szlovakiaban szlovakul; mert a magyar egy bazmeg, mindegyikdk;
menj a francha, te magyar lany, nem lesz semmilyen interjd, dugd fel a seggedbe!; a
magyarokat transzportalni vissza a parasztféldre, ezzel hungariara gondolok, ria ria
Hungarian amen te paraszt! Azonban hangsulyoznam, hogy ezek a nézetek 6sszesen 6
adatkozl6tél szarmaznak, vagyis a szélséséges nézeteket hangoztatok aranya 4,6% a
teljes mintan belll, mégis két okbdl tartottam fontosan megemlitésiiket. Az egyik ok,
hogy az aranylag kisszamu mintaban is megjelentek szélsdséges vélemények. A masik,
hogy a magyar kdzépiskolasok kozott végzett felmérésemben, melyben 1104 adatkdzIé
vett részt, egyetlen széls6séges megjegyzés sem hangzott el. Ennek tikrében még fon-
tosabb lenne, hogy az oktatasban a kisebbségek |éte, torténete, problémai, jogai hang-
sllyosabban jelenjenek meg. Hiszen a magyar didakok mindennapjainak része a szlovak
tobbség, de még azoknak a szlovak diakoknak az életében is, akik magyarok altal is

6 Kétrovid személyes élményem - egyetemi tanulmanyaim idejébdl - jol illusztralja ezt a min-
tazatot. Egy szlovak egyetem pedagbgiai targyat oktaté tanar aggalyat fejezte ki, attdl tartva,
hogy a magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéknak Magyarorszagra kell kéltoznilk, ha
magyart szeretnének tanitani. Egy masik, leend6 tanaroknak pszicholégiat oktato tanar szin-
tén meglepetéssel értesllt arrél, hogy Szlovakidban magyar tanitasi nyelvi iskolak is miikod-
nek.
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lakott vagy azoktdl nem messze €l teriileteken élnek, a kisebbségekrdl alkotott nézeteik,
a réluk val6 tudas kivil esik érdeklédési koriikon. A tantervi és iskolai gyakorlatba be-
épitett érdemi kisebbségi tartalom, kontaktusprogramok, a két- és tébbnyelvii kompe-
tenciak értékének bemutatasat célzé projektek vagy miihelyek, a kdlcsonds megértés
és az elfogadd egylttélés feltételei.’
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“My sme vSetci kamoSi.” Are We All Buddies? Language, Contact, and Attitudes:
The Opinions of Slovak High School Students Regarding Hungarians in Slovakia
This study examines the attitudes of Slovak high school students (N=133) in
Southwestern Slovakia toward the Hungarian minority, based on survey data. The
analysis covers the perception of the minority’s presence, the appraisal of
Hungarian language and culture, beliefs regarding Hungarian speakers’
proficiency in Slovak, as well as general attitudes and prejudices. While the
majority acknowledges linguistic and ethnic diversity, the prestige of the
Hungarian language is perceived as low, and acceptance of integration remains
divided. The most significant explanatory factor is personal contact: students with
Hungarian acquaintances show a more positive linguistic appraisal, are more
likely to adopt a ,multilingual country” narrative, demonstrate a greater
willingness to establish social ties, and possess a more nuanced perception of the
minority. A ,gap between principle and practice” also emerges: while there is
broad conceptual support for mother-tongue education, it does not translate into
the acceptance of its practical implications (e.g., the choice of Hungarian schools
or the recognition of the Hungarian language’s utility).
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Bevezetés

A nyelvtudomanynak ki kell bujnia a rendszernyelvészet elefantcsonttornyabdl, hogy
valés nyelvi problémak megoldasara fékuszalhasson (vo. Labov 1982). llyen, régéta
fennallé probléma példaul a nyelvi alapu hatranyos megkllonbdztetés, melyet joggal
nevez Sandor Klara (2001) a nyilt tarsadalmi diszkriminacié utolsé bastyajanak: a nyelvi
el6itéletességen alapuld nyelvi diszkriminacié mind a mai napig szerves része nyelvko-
z0sséglinknek. Ennél is szomorubb, hogy e (Iélektani szempontbdl) karos jelenséget
éppen az oktatasi intézmények tartjak fenn és orokitik at az utékornak (mintegy folklo-
rizalva és legitimalva azt). Mig a legtobb kutatas (pl. Domonkosi 2007, Kovacs 2014,
Jank 2018, Danco Jakab 2021) az iskolai kdrnyezetre, a (magyar)tanarok nyelvi el6ité-
letességére, diszkriminald6 magatartasara és annak kdvetkezményeire fokuszal, addig
szinte alig talalunk olyan munkat (pl. Szab6-Matyus 2014, Bodor 2019, Bodnar 2022),
amely az évodaval mint a kdznyelv tanitdsanak és az egyéni nyelvi attitlid formalasanak
elsé intézményesitett szinterével is foglalkozna. Ez azért lenne fontos, hogy ravilagitsunk
arra, hogy mar az 6vodapedagdgusok is képesek a nyelvhasznalathoz, a nyelvi diverzi-
tashoz valé hozzaallasukkal befolyasolni a gyermekekben kialakuld képet a nyelvrél (a
sajat és masok anyanyelvvaltozatarél egyarant).

Dolgozatomban* a fenti problémara reflektalva leendd 6vodapedagogusok (alap-
képzésben részt vevs egyetemi hallgatok) viszonyulasat vizsgalom az 6vodasok nyelv-

1 Ajelen munka Az SJE TKK 6vodapedagdgia szakos hallgatéinak viszonyulasa az évodasok
nyelvhasznalatahoz cim( szakdolgozatom (Téth 2024a) fejezeteit alapul vevé OTDK-dolgo-
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hasznalatahoz (a standard vs. nemstandard formak megitélésére helyezve a hangsulyt).
A kutatasom szinteréll valasztott komaromi Selye Janos Egyetem mint ,az egyetlen
0nallé jogalanyisaggal rendelkezd, a nemzeti kisebbség nyelvén - magyarul - oktatd
fels6oktatasi kdzintézmény Szlovakiaban” fontos szerepet t6lt be a szlovakiai magyar
értelmiségi réteg nevelésében. (W1)

A dolgozat elméleti része a fentebb felvazolt probléma szakirodalmi hatterét ismer-
teti. Az elsé fejezet a preskriptiv (el6ird) és a deskriptiv (leird), illetve a szubtraktiv (fel-
cseréld) és az additiv (hozzaado) nyelvszemléletet mutatja be. A masodik fejezet az
oktatasban megjelend nyelvi diszkriminacio jelenségével foglalkozik: nemcsak ramutat
annak negativ hatasara, hanem a lehetséges megoldasokra is kitér.

A harmadik fejezet a nyelvkdzosségben leggyakrabban megjelend nyelvi (nyelvhe-
lyességi) ideologiakat ismerteti Lanstyak Istvan munkai (2009, 2011, 2017, 2023)
alapjan. Az attekintés révén kdnnyebben ramutathatunk a pedagégusok gyermekek
nyelvhasznalatahoz val6 (esetenként diszkriminativ) viszonyulasara is.

A munka gyakorlati részében (5. és 6. fejezet) a leendé 6vodapedagdgusok (N=89)
nyelvi attitlidjére iranyulé kérddives felmérés eredményeit ismertetem harom fliggetlen
valtozé alapjan: az életkor, a korabbi (kbzoktatasbol hozott) tapasztalatok és az éppen
latogatott évfolyam szerint. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy elfogadhaténak
tartjak-e a nem kodznyelvi elemek és formak megjelenését az 6vodat latogato gyermekek
beszédében, illetve milyen javitasi gyakorlatot kovetnek. A kutatas eredményei az egyes
nyelvi ideologiak el6fordulasanak mértékére is ramutatnak, példaul arra, hogy adatkoz-
I16im negativan itélik-e meg a gyermekek nyelvi, értelmi, erkdlcsi vagy miveltségi szintjét
pusztan a nyelvjarasi vagy mas nem kdznyelvi valtozatok hasznalata alapjan.

1. Preskriptiv kontra deskriptiv nyelvszemlélet

1.1. A preskriptiv nyelvszemlélet és a nyelvmiivelés

A preskriptiv nyelvszemlélet azon a felvetésen alapul, hogy megklilonboztethetiink
helyes, valamint helytelen nyelvhasznalatot, vagyis a nyelv egyes valtozatai helyesnek
bizonyulnak mas valtozatokkal szemben. (Sandor 2014, 35. p.)

A presktiptiv, azaz el6ird nyelvszemléletet kdvetd nyelvészek (nyelvmivel6k) nemcsak
feltarni akarjak, hanem meghatarozni is, hogy az emberek hogyan beszélhetnek egy
adott nyelvet. (Kontra 2005, 176-177. p.) A nyelvmivel6k mellett sok laikus is Ggy véli,

zatom (Toth 2024b) roviditett, szerkesztett valtozata. Horizontalis fokuszat tekintve szlikebb
(6t helyett csupan harom fliggetlen valtozéval dolgozik), vertikalis szempontbdl viszont ala-
posabb megfontolasokra épll a szakdolgozatomnal (pl. a modszertani hattér és az dssze-
flggések mélyebb feltarasa, a konkllziok részletesebb kifejtése).
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hogy vannak helyes és helytelen formai a nyelvnek: olyanok, melyeket a nyelvészek
(nyelvmivel6k) irnak le, valamint az iskolai oktatasban sajatithatok el. (Kontra 2005,
176-177. p.)

Minden nyelvnek van egy standard valtozata, amelybe a , kodifikalok” altal meg-
vizsgalt és kivalasztott szavak kerliinek. Ebbél kdvetkezik, hogy a standard egy , kodifikalt
nyelvvaltozat”, melynek egyik feladata egységessé és kdzérthetbvé tenni a nyelvet.
(Tolcsvai 2017, 222. p.) A problémat az okozza, hogy bizonyos nézetek, amelyek kizarélag
a standard nyelvvaltozatot tartjdk helyesnek (csak annak normarendszerét fogadjak
el), ebbdl kifolydlag pedig a nyelvjarasi beszél6ket miveletlenebbnek, fejletlenebbnek
tekintik, mondvan, hogy nem tudtak megtanulni a szerintlik helyes vagy szép - a stan-
darddal azonositott - magyar nyelvet. (Lanstyak 2011a, 49. p.) Irrelevans viszont minden
beszEIl6tdl elvarni azt, hogy a nyelvmdvel6k altal ,helyesnek” vélt médon beszélje az
anyanyelvét (Iasd: Kontra 2023).

A nyelvm(iveld tevékenység egyrészt a beszél6re, vagyis az egyén beszédszokasainak
befolyasolasara, masrészt pedig bizonyos elénydsnek vélt nyelvi valtozasok elbidézésére
iranyul: a diskurzusalakité tevékenység célja a nem standard, vagyis helytelennek vélt
elemek beszédbdl valé kivonasa, a nyelvre és annak valtozasaira iranyuld, korpuszalakitd
tevékenységé pedig a nyelv ,,egészséges fejl6désének” az elmozditasa. (Lanstyak 2014,
23-24. p.) Az, hogy a nyelvre ,ravarrhaté-e” az ,egészséges”, valamint a ,beteg”
kifejezés, a nyelvészeti naturalizmus gondolatvilagara visszavezethet6é metafora. (Sebdk
2012, 35. p.)

1.2. A deskriptiv nyelvszemlélet és a szociolingvisztika

Sandor (2014, 33-35. p.) a leird nyelvszemlélet Iényegét azzal magyarazza, hogy a
nyelvészek munkajat a fizikusokéhoz és a biologusokéhoz hasonlitja: ahogy a fizikusok
megfigyelik és tanulmanyozzak az inga mozgasat, a biologusok pedig az él6lények visel-
kedését - anélkll, hogy megszabnak, mit hogyan tegyenek -, (gy a nyelvészeknek is
,»,csak” leirniuk szabad a nyelvet, illetve annak valtozatait.

Mig a nyelvmivel6k a kodifikalt norma betartasara, addig a nyelv és tarsadalom
Osszefliggéseit vizsgald szociolingvistak a valés beszédgyakorlatra 6sszpontositanak
(Bénova-Jasinska 2019, 7. p.) Egyetérthetiink tehat Kiss Jenével (1995, 14. p.), aki
szerint a leird nyelvész a valésagot és a valésagban eléforduld nyelvhasznalatot térképezi
fel, az el6ir6 pedig ,a valosag helyett sajat vagyaival foglalkozik”. (Sandor 2014, 393. p.)

Kiss Jen6 (1995, 15. p.) a szociolingvisztika legfontosabb alaptételei k6zé a kovet-
kezbket sorolja: 1. a nyelv heterogén rendszer; 2. a nyelvhasznalat alapvet6 jellemzéi a
valtozatok; 3. szoros a kapcsolat a tarsadalmi variacio, ,tagoldédas, rétegzdés és a
nyelvhasznalati valtozatossag kozott”.
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2. A nyelvi diszkriminacio

Nyelvi diszkriminaciorol akkor beszéllnk, ha a nyelvi el6itéletesség egy masik csoport
vagy személy felé iranyul6 viselkedésben (pl. pedagogiai értékelésben) is megnyilvanul,
a nyelvi el6itéletesség tehat 6nmagaban még nem egyenld a nyelvi diszkriminacioéval,
forrasa viszont lehet annak. (Jank 2019, 30. p.) Azt a gondolkodasmaédot, amely a nyelvi
diszkriminaci6 alapjaul szolgal, lingvicizmusnak nevezik. (Simigné Feny6 2008, 42. p.)
Ezt a kifejezést Tove Skutnabb-Kangas (1994) alkotta meg, akinek a neve a legismer-
tebbek kozé tartozik a nyelvi emberi jogok témakorében.

Ha a beszél6k nyelvhasznalata eltér a tobbi ember normaként kezelt nyelvhaszna-
latatol problémakat és kisebb érvényeslilési esélyt jelentve szamukra, akkor nyelvi hat-
ranyrél beszéliink - ez lehet nyelvvaltozati vagy nyelvhasznalati hatrany is. (Jank 2017,
34. p.) Az el6bbit a standard nyelvvaltozat, az utébbit pedig a kidolgozott kdd (Bernstein
2003, 58-59. p.) ismeretének hianya adja (megjegyzendd, hogy jelen kutatas csupan
az elsé jelenségre fokuszal).

Sandor (2014, 400-401. p.) szerint a nyelvjarast hasznalé gyermek az iskolaban
hatranybél indul a sztenderdet beszélével szemben, hiszen neki nemcsak a valasz
helyes tartalmara kell koncentralnia, hanem arra is, hogy figyelmet forditson egy szamara
kevésbé ismert nyelvvaltozat ,helyes” hasznalatara. Eppen ezért fontos, hogy a nyelvi
hatrany kiegyenlitése mar az 6vodaban elkezd6djon. Mar Orsolya és Mar Edit (2022,
117-122. p.) ramutatnak arra, hogy az évoda fontos feladata a nyelvi-kommunikacios
kompetenciak fejlesztése, amely a késbbbi tanulds, munkavallalas és a szocializaciés
folyamat sikerességét is meghatarozza.

Jank Istvan (2017, 27-47. p.; 2018b, 74-191. p.) tdbb mint 550 leendd és mar
praktizalé6 magyartanarral folytatott kutatasaval ramutat, hogy a pedagogusok értékelését
is befolyasolja a tanuldk otthonrél hozott (standardtél eltérd) nyelvvaltozata (lasd: Jank
2017, 27-47. p.). Ezt igazoljak egy késbbbi kismintas vizsgalat eredményei is (lasd: Tal-
larom 2023, 19-23. p.).

2.1. A nyelvi el6itéletesség hatasai

Skutnabb-Kangas (1994) felhivja a figyelmet arra, hogy sulyos lelki sérlléseket szen-
vedhetnek el azok a gyerekek, akiket kényszeritenek, hogy sajat nyelvi csoportjuk helyett
maséhoz tartozzanak. Ezt a nyelvi sokszinliséget pusztitd tevékenységet ,nyelvirtasnak”
nevezi, a jelenség egyik legfébb szintereként pedig az iskolat emliti meg. (Sandor 2014,
388. p.)

Papp Istvan (1935, 16-17. p., idézi: Kontra 2010, 58. p.) mar a 20. szazad els6
felében ramutat arra, hogy az a gyerek, aki miutan belép az iskolai kbzdsségbe, és az
addig természetesnek vett, csaladja altal is hasznalt nyelvhasznalat miatt folyamatosan
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negativ megjegyzéseket kap, azonkivil, hogy megprébalja levedleni azt, késébb is kel-
lemetlendl fogja magat érezni szil6falujara és az itt elsajatitott anyanyelvvaltozatara
gondolva.

Az értékelésénél megjelend, sokszor nem tudatos nyelvi diszkriminacio is nagy
hatassal lehet a tovabbi tanulashoz valé hozzaallasara, hiszen hidba igyekszik az elva-
rasoknak megfelelni, ha a tartalmi tudasa hattérbe szorul a nyelvhasznalata mellett.
llyenkor a Pygmalion-effektus, azaz az ,,6nbeteljesitd joslat” fog érvényesiilni, eszerint a
gyermek azonosul azzal a szereppel, amelyet a pedagogus rakényszerit. (Jank 2018Db,
196-197. p.)

Jellemz6 a mai tarsadalomra a ,nyelvi bizonytalansag”, amely abbél a folyamatos
el6ird6 banasmodbdl fakad, melyben a nyelvhasznalé gyermekkoratol fogva részesil.
Nyelvi bizonytalansag az, mikor a beszél6 idegen kornyezetben feszélyezve érzi magat
nyelvhasznalata miatt, és fél a megbélyegzést6l. llyenkor gorcsdsen probal elkerilni
minden helytelennek vélt format, viszont ennek eredményeként sokszor hiperkorrekcio,
vagyis tllhelyesbités jon Iétre (példaul a Siitjlink! hasznalata a Sisslnk! helyett), amely
megint nyelvhelyességi hibanak mindsithetd, és tamadhaté. (Sandor 2014, 402-403.
p.) A masik gyakori védekezési mechanizmus az, ha az illeté inkabb meg sem szélal,
vagy legalabbis nagyon keveset beszél. (Lanstyak 2018, 258. p.)

2.2. Tolerans nyelvi attit(id kialakitasa

A nyelvileg tolerans hozzaallassal rendelkezd egyének tudjak, hogy a masok altal hasznalt
nyelvvaltozat nem minden esetben hatarozza meg a beszélé miveltségi szintjét vagy
egyéb személyiségbeli vonasat, ezért is fontos mar gyermekkorban elkezdeni a nyelvi
attitlid formalasat. (Jank 2024, 221. p.)

A nyelvileg tolerans pedagodgusi attit(id kialakitasara hasznalhaté a Lérincz Gabor,
Istok Béla és Baka L. Patrik (2022) altal Iétrehozott BBB-modszer, amely a szocioling-
visztikdban mar ismert megoldasokat magaba foglalé harom kulcsszé réviditésébdl all
0ssze: bévités, baratsagos attit(id, beszédhelyzet.

A pedagdgus meghatarozé személy a gyermek nyelvi kompetenciainak fejlesztése
szempontjabol, viszont fontos, hogy az egyén nyelvhasznalatanak ,javitasa” soran
minden megjegyzést ,bdvités céljaval, baratsagos attitliddel és beszédhelyzethez kap-
csolva” tegyen. A bévités és baratsagos attitlid itt annyit jelent, hogy a pedagégus a
gyermek altal hasznalt nem standard szavak hasznalata utan nem itélkezik, csupan fel-
hivja a figyelmét az adott sz6 kdznyelvi formajara, mellyel a szdkincsét boviti, és nem
mindsiti negativan a mar meglévét (elkeriilve igy a Iélekrombolast). A beszédhelyzet
szerint pedig eldontendd, hogy az adott sz6 adekvat, odaillé vagy pedig nem, azaz ina-
dekvat. (L6érincz-Isték-Baka 2022, 61-74. p.) Ebbdl kiindulva a didkoknak (esetlinkben
az 6vodasoknak) a standard szabalyainak kizarélagos elsajatitasa helyett inkabb azt
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kellene megtanitani, hogy mikor, kivel €s milyen helyzetben hasznalhatjak a diaknyelvet
vagy mas valtozatokat, és melyek azok a szituaciok, melyek tényleg megkovetelik, hogy
a koznyelvi formakat alkalmazzak (Molnar 2020, 110-111. p.), vagyis a szabalyok mellé
a ,szabalysértés szabalyait” is szlikséges hozzatanulni. (Lanstyak 1998, 16. p.) Fontos
szerepet jatszik a hozzaadé (additiv) pedagogia, melynek célja, hogy a pedagdgus Ggy
tanitson meg egy Uj nyelvvaltozatot a tanulénak, hogy az kdzben ne veszitse el a sajat
nyelvvaltozatat sem. Az ezzel szemben all6 iranyzatot felcserélé (szubtraktiv) pedagogi-
anak nevezzlk, ennek az a célja, hogy a gyermek a sajat nyelvvaltozatat felcserélje az
0j, standard nyelvvaltozatra. (Kontra 2010, 58. p.)

3. A nyelvi ideologiak

Az emberek nyelvrdl vald gondolkodasat és nyelvi viselkedését (beszédtevékenység,
nyelvtanulas, nyelvalakitas kilonféle formai) a nyelvi mitoszok és babonak mellett nagy-
ban befolyasoljak a nyelvi ideologiak is. (Lanstyak 2011a, 13-15. p.) Mig a nyelvi mitosz,
a nyelvi babona és a nyelvi tévhit kifejezések mar 6nmagukban is arra utalnak, hogy
valamilyen téves feltételezés all mogottik, ezzel is negativ jelentést érzékeltetve, addig
a nyelvi ideologiakat ,csupan leird, nem értékelé gondolatrendszerként” definialjak,
azaz nem tartjak kimondottan sem negativ, sem pozitiv vonatkozasinak. (Szabé 2015,
335. p.; Bilasz 2017, 17. p.)

Susan Gal (2002, 197. p.) szerint a nyelvi ideologiak a beszél6k elképzelései arrol,
hogy mire j6 a nyelv, és hogy mit arulnak el a kiilénb6z6 nyelvi formak a hasznalojukrol.
Nyelvi ideologiakkal a hétk6znapi emberektdl kezdve a tarsadalomtuddsokig (beleértve
a nyelvészeket is) mindenki rendelkezik.

Lanstyak (2015, 14-17.; 2017, 17-39. p.) tdbb mint 200 nyelvi ideoldgiat nevezett
meg és jellemzett, hat tematikus csoportba sorolva 6ket. A tovabbiakban az 6 munkai
(2017, 4-36.; 2023, 37-39.; 2009, 32-34.; 2011a, 9-29. p.) alapjan foglalom 6ssze
- a teljesség igénye nélkil - a legfontosabb nyelvi ideolégiakat.

Az egyik meghatarozé nyelvi ideol6gia a nyelvi standardizmus, amely meggy6z6dés
arrél, hogy a standard nyelvvaltozat a tobbi folott all és fejlettebb azoknal. Mivel ez az
ideoldgia nagyban befolyasolja a nyelvrél valé gondolkodast, ezért dominans nyelvi ide-
olégianak nevezzik. (Lanstyak 2023, 37-39.; 2017, 36. p.) A nyelv sokszinliségének
visszaszoritasat tamogat6 ideologia a standardizmus mellett a nyelvi homogenizmus is,
amely az egységes (sokszor a nyelvvaltozatokat nélkil6z6) nyelv 1étrejéttét szorgalmazza.
(U6 2017, 4. és 23. p.) A nyelv védelme érdekében tobb ideoldgia (pl. a nyelvi purizmus)
is az idegen szavaktdl valé mentességet tamogatja. Ez a szemléletmdd a hagyomanyos
nyelvi formakat hasznalé beszédmabdot nagyobbra értékeli az idegen kifejezéseket tar-
talmazénal. (U6 2017, 10. és 34-35. p.). Az idegen szavak, valamint a kevésbé iskolazott
besz€l6k altal hasznalt szavak beéplilésétdl valé védelem a nyelvi defektivizmus képviseldi
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szamara is fontos, hiszen szerintiik ezek ,romlott” nyelvi formak, amelyek helytelennek
mindsithetbek. Ezek a formak a nyelvi damnificizmus ideolégidja szerint artalmasak
lehetnek egyéb nyelvi formakra és nyelvvaltozatokra. A nyelvi dekadentizmus ideolégiaja
romlasnak tekinti még az id6 elérehaladtaval végbemend nyelvi valtozasokat is, amelyek
soran a nyelv elvesziti a szépségét, vagy akar korlatozdédnak a kifejezési lehetfségei.
(U6 2017, 18-19. p.)

A nyelvi sokszinlséget visszaszorito ideologiak mellett megemlitendd az azt épphogy
tamogatoé nyelvi pluralizmus és nyelvi vernakularizmus ideolégiaja is. (U6 2017, 33. p.)
A nyelvi pluralizmus legtdbbszor (n. destandardizacié formajaban nyilvanul meg, vagyis
a nem standard szavak (pl. a magyar standard helyett hasznalatos hataron tuli kifejezé-
sek) kodifikalasat tamogatja. (U6 2009, 34. p.) A nyelvi vernakularizmus azt a nyelvval-
tozatot tartja helyesebbnek az egyéb nyelvvaltozatokkal (pl. a standarddal) szemben,
amely kifejezi az egyén helyi identitasat. Ezzel egyrészt tdmogatja a kisebbségi nyelv-
hasznalatot, masrészt pedig a pluralizmushoz hasonldéan a hataron tuli kifejezések elis-
merését is szorgalmazza. (U6 2009, 32-34. p.)

Vannak olyan ideologiak is, amelyek dsszefliggésbe hozzak a beszél6t a beszédével,
vagyis a nyelvhasznalata alapjan kovetkeztetést vonnak le az egyénre vonatkoz6an. Ezek
k6zé sorolhaté a nyelvi moralizmus, a nyelvi doktizmus, a nyelvi mentalizmus és a nyelvi
kompetencionizmus is. (U6 2011a, 28. p.) A nyelvi moralizmus erkélcsileg bélyegzi meg
az egyént, ha nem ,védi” meg az anyanyelvét a ,helytelen” kifejezésektdl, mivel ezt a
egyén értelmi képességei és nyelvhasznalata kozott hajlamosak parhuzamot vonni, igy
alacsonyabb intelligencidjlinak tartjak a szerintlik helytelen kifejezéseket hasznalokat.
(U6 2017, 9. és 28. p.) A nyelvi kompetencionizmus az egyén nyelvtudasat és anyanyelv-
ismeretét bélyegzi meg, a nyelvi doktizmus pedig alacsonyabb iskolazottsaggal koti 6ssze
a nyelvi elemek nem megfelelé hasznalatat. (U6 2011a, 29.; 2017, 9-11. és 20-26. p.)

4. Modszertani keret

4.1. Célok

A kutatasom célja feltarni, hogy miként viszonyulnak a leendé 6vodapedagdgusok az
6vodas gyermekek nyelvhasznalatahoz. Online kérdbives felmérés révén térképezem
fel a Selye Janos Egyetem évodapedagdgia szakos hallgatdinak? nyelvi attitlidjét arra
vonatkozoan, hogy szubtraktiv (felcseréld) vagy additiv (hozzaadé) latasméddal kozeli-
tik-e meg a nyelvhasznalatot.

2 Az SJE-n az 6voképzés alapszinten, a tanitoképzés pedig - annak kozvetlen folytatasaként
- mesterszinten valdsul meg.
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4.2. Hipotézisek

H1: Feltételezem, hogy az 1. és 2. évfolyamos hallgatok kdrében nagyobb eséllyel talal-
kozunk hozzaadé nyelvszemlélettel, mint a 3. évfolyamosoknal, mivel volt olyan, a Selye
Janos Egyetemen végbemend harmonizacios folyamat® eredményeként |étrejovo tan-
targyuk (Magyar nyelv és nyelvi normak / Madarsky jazyk a jazykové normy - MIN),
amely nyelvi toleranciara is nevel; ezzel szemben a 3. évfolyamosokrél ugyanez mar
nem mondhaté el: az egykori Bevezetés a magyar nyelvtudomanyba / Uvod do $tidia
madarského jazyka - MJL1 nevl targy csak érintélegesen foglalkozott a témaval (a
tantargyak infolapjaért lasd: W2).

H2: Feltételezem, hogy az idésebb korosztalyt képviseld kitolték fiatalabb tarsaikkal
szemben sokkal inkabb a felcserélé pedagogiat tamogatjak a hozzaadé helyett, mivel
az iskolas éveik alatt még ez a szemlélet volt az elterjedtebb (lasd: Sandor 2002, 136-
137. p.).

H3: Feltételezem, hogy azok az adatkdzI6k, akik elbzdleg tobb kritikat kaptak a nyelv-
hasznalatuk miatt, a mintakdvetés elve alapjan nagyobb eséllyel hajlanak a felcseréld
nyelvszemlélet felé.

4.3. Modszerek

2024. januar 31. és 2024. marcius. 2. kdzott online kérddives felmérést végeztem a
Selye Janos Egyetem alapképzését latogatd dvodapedagdgia szakos hallgatok kdrében,
beleértve a levelez6 és nappali tagozatos hallgatokat egyarant. Az adatkozlék nagy 1ét-
szama miatt dontoéttem e megoldas mellett. A 19, nyilt és zart végl kérdésekbdl alld
kérddiv egy része az adatkozlbkre, a témaval kapcsolatos korabbi tapasztalataikra, az
Oket ért hatasokra vonatkozott, a masik része pedig azt mérte fel, hogy jelenleg mennyire
toleransak az 6vodasok nyelvhasznalataval kapcsolatban, és miként viszonyulnanak
ahhoz, ha mar most gyakorl6 pedagogusok lennének.

3 ASelye Janos Egyetemen (mas szlovakiai felsGoktatasi intézményekhez hasonléan) 2020 és
2022 kozott kerllt sor az Gn. harmonizaciora, melynek részeként az egyetem Gsszhangba
hozta a bels6é mindségbiztositasi rendszerét a 296/2018. szamd, a felsdoktatas mindség-
biztositasarol sz6l6 térvénnyel. A sikeres harmonizacié értelmében az egyetem tovabbra is
mikodtetheti az akkreditalt programjait, valamint énalléan, egy felsébb szerv jovahagyasa
nélkil is médosithatja azokat. (W3; Vatascin 2024)
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5. A kutatas eredményei

5.1. Hattéradatok

A 2023/2024-es tanévben az SJE évodapedagogia szakjat 317 hallgaté* latogatta,
k6zUlUk az online kérddives felmérésbe 89-en kapcsolodtak be. A kitdlték Iétszama az
0sszes 6vodapedagbgia szakos hallgato Iétszamanak a 28%-at teszi ki. Szamitasba kell
azonban vennunk azt is, hogy az egyetemet aktivan latogatd (nem csupan beiratkozott)
hallgatok szama ennél kevesebb lehet, igy pedig a minta az alapsokasag 1/3-at is kony-
nyen elérheti.

1. tablazat. Az alapsokasag 6sszevetése a mintaval

Alapsokasag Minta
Osszesen | Nappali | Levelezé | Osszesen | Nappali | Levelezé
1. évfolyam 77 52 25 25 16 9
2. évfolyam 125 39 86 24 16 8
3. évfolyam 115 56 59 40 24 16
Ovopedagogia szakos 317 | 147 170 89 56 33
hallgatok Iétszama

Az adatkozI6krél 6sszegyljtott hattéradatokat az 1-5. abra mutatja. Az elemzés soran
csak harom fliggetlen valtozéval dolgozom (1. évfolyam, 2. életkor, 3. tapasztalat), az
egyéb felmerlt aspektusokat (4. szarmazas, 5. nyelvjaras hasznalata) a BA-szakdolgo-
zatomban fejtem ki. (Toth 2024a, 41-42. p.)

1. abra. Az adatkozl6k szarmazasa 2. abra. Nyelvjaras hasznalata

Szarmazas Hasznal -e nyelvjarasi nyelwaltozatot?
(Vimiova 2019, 49. p.)

m Szlovakia Higen

® Magyarorszag, =nem

4 Az alapsokasagrol szol6 adatokat a Selye Janos Egyetem Tanarképz6é Karanak tanulmanyi
osztalya bocsatotta rendelkezésemre.
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3. abra. Az adatkozl6k altal latogatott 4. abra. Az adatkozl6k életkora®
évfolyam

Hanyadik évfolyamos? AKitoltok életkora

L]
. elso B 18-30 éves
mmasodik m31-60 éves

harmadik

A kérdoiv elsé felében felmértem, hogy milyen a hallgatdk tapasztalata a nyelvhasznalatra
iranyul6 tanari javitgatasokkal kapcsolatban. A kitolt6k csupan 30%-a emlékezett Ugy,
hogy javitotta mar ki tanara az esetleges ,helytelen” beszédmédja miatt (lasd: 5. abra).
A legtobben a javitasok okaként a nyelvjaras hasznalatat jeldlték meg. El6fordult, hogy
az egyén kiejtését (nyelvjarasi akcentusat) javitottak ki, mikor az adott nyelvjarasra jel-
lemz6 tajszolasban beszélt, pl. A paloc kiejtésemet javitottak ki (illabialis ,,a”). A masik
gyakori eset pedig az volt, mikor a szavak nyelvjarasi formajanak hasznalatakor javitott
a tanar, pl. vot, kéll, étet (nyelvi standardizmus). Az egyik valaszon a tanar javitasanak
(glnyos) stilusa is megmutatkozik: Amikor a kelleni fog helyett azt mondtam, kellesz,
arra agy valaszolt a tanar ur, hogy ne tegezzem (az északkeleti nyelvjarasi régiéban
hasznalatos nyelvi elem). A nyelvjarasiassag utan a masodik legtdbbet javitott nyelvi
elem, illetve forma a szlovakizmus volt (nyelvi standardizmus, nyelvi purizmus).

5. abra. A hallgatok korabbi tapasztalata

Tanulmanyai soran javitotta-e mar ki a tanara a
nyclvhasznalata miatt?

®igen

" nem

5 A Kkitoltok életkora eredetileg hat kategoriara volt felosztva (18-20 évesek, 21-30 évesek,
31-40 évesek, 41-50 évesek, 51-60 évesek és 60 év felettiek), viszont igy olyan mértéki
aranytalansag mutatkozott, amely miatt nem lehetett volna relevans adatokat kinyerni.
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5.2. A kérdoiv kiértékelése

Kivancsi voltam arra is, hogy a kbznyelv és a nyelvjaras ,,szépségérol” hogyan vélekednek
az adatkozI6k: elddnthették, hogy az egyiket a masik elé helyezik-e - ezzel azt a homo-
genista szemléletmodot képviselve, mely szerint lehet az egyik nyelvvaltozat ,.szebb” a
masiknal -, vagy pedig nem tesznek kilonbséget a kettd kozott. Az eredmény pozitiv
képet mutat, hiszen a valaszadok 2/3-a egyforma értéklinek tekinti mindkét nyelvvalto-
zatot. A maradék 1/3 nagyobb része tartja ,szebbnek” a nyelvjarast (nyelvi vernakula-
rizmus), mint a kéznyelvet (nyelvi standardizmus) (lasd: 6. abra). A nyelvjaras elényben
részesitését altalaban azzal magyarazzak, hogy az egyedivé teszi hasznaléjat. Emellett
a koznyelv nyelvjarasokra gyakorolt karos hatasatdl valo félelem is megjelenik az adat-
kozI6k valaszaiban: Ha mindenki ,szépen”, a koznyelvnek megfeleléen beszél, elvesznek
a gyonyord, izes tajszélasok (nyelvi pluralizmus).

6. abra. A nyelvvaltozatok ,szépségének” megitélése

Melyik nyelvvaltozatot tartja ,szebbnek”?

m koznyelvet
m nyelvjarast

62% mindkettot
egyformanak

A valaszokbdl kidertilt az is, hogy mig a ,fiatalabb” (18-30 évesek) korosztaly nagyobb
eséllyel tartja szebbnek a nyelvjarast, mint a kéznyelvet, addig az ,idésebb” (31 év
feletti) korosztalynal ez pont forditva mutatkozik meg (lasd: 7. abra).

A kOvetkezd kérdés mar azt az életszer( szituaciot vetette fel, hogy mit cseleked-
nének a hallgatok abban a helyzetben, ha egy évodas a kdznyelvitd! eltérd nyelvi formakat
és elemeket hasznalna a beszédje soran. A kitdlték 81%-a a szituacio alapjan dontene,
és csak akkor javitana, ha az adott forma nem adekvat, vagyis nem illik bele az adott
helyzetbe (lasd. 8. abra).
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7. abra. A nyelvvaltozatok ,szépségének” megitélése a kilonb6z6 korosztalyok altal

Melyik nyelvvaltozatot tartja ,szebbnek”?

70% 64%
61%

W 18-30 évesek

31+ évesek

koznyelvet nyelvjarast mindkettot
egyformanak

8. abra. A javitas mértéke

Mit tenne, ha a kéznyelvitol eltéré nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az 6vodas gyermek beszédében ?

M sosem javitani
mmindig javitana
a helyzettol fiigg

81%

Azoknal pedig, akik nem a beszédhelyzet figyelembevételével javitananak, jol megfi-
gyelhetdk az évfolyamok kozotti kildnbségek (lasd: 9. abra). Mig a 3. évfolyamosoknal
nagyobb mértékben fordul el6, hogy helyzett6l fiiggetlenil is minden esetben kijavitana
a gyermeket, addig az 1. és 2. évfolyamosok inkabb sosem javitanak a nyelvhasznalatot.
Ezt a mértékd eltérést az Ujonnan bevezetett Magyar nyelv és nyelvi normak elnevezésl
szeminariumi éra hatasanak is betudhatjuk, hiszen az elsé- és masodéves hallgatok
egy egész szemeszteren keresztiil elemezhették a nyelvhasznalat kérdéseit (lasd: W2),
a harmadik évfolyam tanulmanyaibdl pedig ez kimaradt.
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9. abra. A javitds mértéknek valtozasa évfolyamonként

Mit tenne, ha a kéznyelvitdl eltérd nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az 6vodas gyermek beszédében ?

90% 8I% g(o,
80%

w12 évf

m3. évi

mindigjavitana gogem javitana ahelyzettol figg

Bar az 1. és 2. évfolyamos hallgatok sokkal elnézébbek az 6vodasok nyelvhasznalatat
illetben (sosem javitana: 16%), mint a 3. évfolyamosok (mindig javitana: 18%), szinte
ugyanannyira nem megfelel6 ez a tulzottan megengedd hozzaallas sem, mint a 3. évfo-
lyamosok ,szigora”.

A véalaszok ennél a kérdésnél is kimutattak a korosztalyok kozotti eltéréseket. Kide-
rult, hogy a 18-30 évesek 20%-kal nagyobb eséllyel veszik figyelembe a beszédhelyzetet
a javitas soran, mint a 31 év felettiek. Az id6sebb korosztaly 29%-a mondta azt, hogy
helyzettdl fliggetlenl mindig kijavitana a gyermeket, ezzel szemben a fiatalabb korosztaly
csupan 5%-a cselekedne igy (lasd: 10. abra). Ez visszavezethetd arra, hogy az oktatasban

régebben még inkabb az el6ir6 szemlélet volt a dominans a leiré szemlélettel szemben.

10. abra. A javitas mértékének valtozasa korosztalyonként

Mit tenne, ha a kdznyelvitél eltéro nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az ovodas gyermek beszédében ?

90% Q49
80%
70% 64%%
60%
50%

40% S0, ,
30% W3 1+eévesek

m 18-30 évesek

20‘:!'6 1 1‘3"0 o
10% 3%
0% -

mindig javitana sosem javitana ahelyzettol figg
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Ez a szemléletmod egy kovetkezd kérdés valaszainal is megmutatkozik, melybél kiderdil,
hogy a 31 év felettieknél gyakoribb a nyelvi standardizmus ideol6giajanak megjelenése,
mint a 30 év alattiaknal, hiszen nagyobb szazalékban tAmogatjak azt a nézetet, mely
szerint érdemesebb kizarélag a koznyelvi elemeket hasznalni (lasd: 11. abra). Ett6l elte-
kintve az abra még igy is azt a biztato tényt igazolja, hogy a hallgatdk tilnyomo tobbsége
(a 30 év alattiak 91%-a és a 31 év felettiek 79%-a) elfogadja a kdznyelvi elemek mellett
a nyelvjarasi vagy egyéb nem koznyelvi elemek hasznalatat is.

11. abra. A kilbnb06z8 korosztalyok hozzaallasa a kdznyelvi és nyelvjarasi elemek hasz-
nalatahoz

Milyen képet szeretne kialakitani a gyvermekekben a
kiznyelvi és a nem kéznyelvi (pl. a nyelvjarisi)
elemekral, illetve formakrol?

100%
80%
m koznyelvi elemek
0. S
60% mellett nyelvyjarasi
elemek hasznélata iz
40% ) )
B czak a koznyelvi
20% elemek hasznalata
0%
18-30 évesek 31+ évesek

A fentebb emlitett két kérdésre (lasd: 9-11. dbra) érkezett valaszoknal eltérés mutatkozik
a nyelvhasznalati javitgatasokat atélt valaszadok és az ilyen tapasztalatokkal nem ren-
delkezbk valaszai kozott is. Azok, akiket ért mar tanar altali kijavitas, nagyobb eséllyel
javitanak ki az évodasok beszédét helyzettdl flggetlenil minden esetben, mint azok,
akiket nem értek ilyen hatasok (lasd: 12. abra). Mig a javitgatasokat ,elszenvedd”
egyének csoportja kdnnyebben elitéli a nem kodznyelvi elemek hasznalatat is, addig a
masik csoport e téren is engedékenyebb (lasd: 13. abra). Ez a két eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy azok a leend6 pedagogusok, akik elédeiktdl tobb kritikat kaptak a
nyelvhasznalatukat illetéen, nagyobb eséllyel fogjak a sajat tanitvanyaiknak is ezt a
szemléletmodot tovabbadni (értsd: mintakovetés).
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12. abra. A korabbi tapasztalatok hatasa a javitas mértékére

Mit tenne, ha a kéznyelvitdl eltéré nyelvi elemek, illetve
formiak jelennének meg az é6vodas gyermek beszédében ?
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13. abra. Az el6z6 tapasztalatok hatdsa a nem kodznyelvi elemek hasznalatanak elfoga-
dasara

Milyen képet szeretne kialakitani a gyermekekben a
koznyelvi és a nem kéznyelvi (pl. a nyelvjarasi)
elemekrol, illetve formakrol?
100%
80%
B koznyelvi elemek
0, e
60% mellett nyelvjarasi
elemek hasznalata is
40% . ;
m czak a koznyelvi
20% elemek hasznalata
0%
javitottak mar ki nem javitottak ki

A kovetkezd abra azt is megmutatja, hogy melyek azok a nem koznyelvi kifejezések,
amelyeket a legzavarébbnak tartanak a kitolt6k (lasd: 14. abra). A valaszadok 1-t6l 5-ig
terjedd skalan értékelhették az egyes kifejezéseket, ahol az 1-es valasztasaval egyaltalan
nem zavarénak az 5-0s valasztasaval pedig a teljes mértékben zavarénak mindsithették
az egyes megnyilatkozasokat. A legzavar6bbnak (atlag = 2,88) a télteléksz6 hasznalatat
tekintették (Mo = 3; Me = 3; 0 = 1,4).° A toltelékszavakat sokszor hajlamosak vagyunk
elitélni, még akkor is, ha sok esetben funkciéval rendelkeznek a beszéd soran, a kozlé
id6t nyer altaluk a mondanddéja folytatdsahoz, a befogadénak pedig tébb ideje van a

6 mobdusz (Mo): az adatsor leggyakrabban el6forduld eleme; median (Me): az adatsor kdzép-
értéke az elemek sorba rendezése utan; szoras (0): az adatok atlagtél valo eltérésének mér-
téke
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k6z6lt informacio feldolgozasara. (Gyarmathy 2015, 21. p.) Schirm Anita (2021, 153-
158. p.) egyetemi hallgatokkal és dolgozokkal végzett kutatasaban is tetten érhet az a
kettbsség: bar az adatkozl6k felismerik a diskurzusjel6lék funkcidit és fontossagat,
mégis meghélyegzik a hasznalatukat bizonyos helyzetekben.

A suksiikolést a kutatasban részt vevé hallgatok a masodik legzavarébbnak itélték
(atlag = 2,64; Mo = 2; Me = 2; 0 = 1,3). Sandor (2014, 394. p.) munkaja alatamasztja,
hogy a suksiikolés elleni leggyakrabban felhozott érv az, hogy az egyén nem tud kildénb-
séget tenni a felszolito és kijelenté mod kozott.

A nyelvjarasiassagot illetéen a kitolték harmadik legzavarébbnak talaljak a nyelvjarasi
formak (pl. ti helyett tik) hasznalatat (atlag = 2,63), ezzel szemben a nyelvjarasok sz6-
kincsét (tajszavakat) mar kevésbé bélyegzik meg (Mo = 1; Me = 3; 0 = 1,4).

14. abra. A legzavardbbnak tartott nem kdznyelvi kifejezések

Ertékelje 1-tél 5-ig, hogy mennyire tartja zavarénak az alibbi, nem
koznyelvikifejezéseket tartalmazo megnyilatkozasokat 6vodai
kérnyezetben

300 258 264 263263 260

A nem koznyelvi kifejezések megitélésében jelentds eltérések mutatkoznak a 18-30
évesek és a 30 év feletti korosztaly véleménye kézott. Mig az idésebb korosztaly valaszai
sok esetben elérték a 4-es atlagot, addig a masik csoport valaszainak atlaga szinte
nem is emelkedik 2,5 folé (lasd: 15. abra).

A kérdoives felmérés kovetkezd részében a kitdltéknek olyan allitasokrol kellett
elddntenilk, hogy egyetértenek-e vellik, amelyek az egyes nyelvi ideoldgidk megjelenésére
utaltak. Ebbdl kider(lt, hogy milyen mértékben jelennek meg a negativ nyelvhelyességi
ideolégiak a hallgatok korében. A harom leginkabb tetten érhetd nyelvi ideolégia a nyelvi
purizmus (atlag = 2,91; Mo = 3; Me = 3; 0 = 1,23), a nyelvi damnificizmus (atlag = 2,52;
Mo = 2; Me = 2; 0 = 1,24) és a nyelvi standardizmus (atlag = 2,48; Mo =3; Me = 3; 0 =
1,09) volt (lasd: 16. abra). Nem meglepd, hogy ez a harom nyelvi ideologia érte el a leg-
magasabb szamot, hiszen egymassal szoros 6sszefliggésben allnak.
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15. abra. A korosztalyok kozotti kiilonbségek nem kdznyelvi kifejezések elitélésében

Ertékelje 1-tol 5-ig, hogy mennyire tartja zavaronak az alabbi, nem
koznyelvi kifejezéseket tartalmazo megnyilatkozasokat ovodai
kérnyezetben

S w
Sl e nd=tntn

H 18-30 évesek

H30+évesek

A masik négy nyelvi ideoldgia nézeteivel egyetérték az egyént a nyelvhasznalata alapjan
bélyegzik meg. Ezek kdzll a nyelvi kompetencionizmus ideolégiaja (atlag = 2,22; Mo =
2; Me = 2; 0 = 1,11) mutatkozott meg leginkabb a hallgatdék korében (lasd: 16. abra),
ami annyit jelent, hogy a nem kdznyelvi elemeket hasznalé gyermeket hianyos nyelvi
képességekkel rendelkezének mindsitik. Bar ez a négy ideoldgia a legritkabb a kitoltok
korében, a 2 korili atlag mégis aggasztd, nem érthetlink ugyanis egyet azzal, hogy az a
gyermek, aki anyanyelveként nem a nyelv kdznyelvi valtozatat sajatitotta el (és ezaltal
nem ezt hasznalja a mindennapjaiban), miveletlenebb (nyelvi doktizmus), erkdlcstele-
nebb (nyelvi moralizmus) vagy gyengébb értelmi képességekkel (nyelvi mentalizmus)
rendelkezne.

16. abra. A nyelvi ideologiak megjelenésének mértéke

Az egyes ideologiak megjelenésének mértéke

nyelvi mentalizmus

nyelvi moralizmus

nyelvi doktizmus

kompetencionizmus 30+ évesek

H 18-30 évesek
nyelvi standardizmus

nyelvi damnificizmus

nyelvi purizmus
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A kovetkez6 abrabdl latszik, hogy a 31 év feletti korosztalynal jelentésen nagyobb mér-
tékben jelentek meg az egyes nyelvi ideoldgiak, mint a 30 éves kor alattiaknal. Mig az
idosebbik korosztaly valaszai alapjan a standardizmus és a hozza kapcsolddo ideologiak
megjelenése minden esetben elérte a 3-as és az af6lotti atlagot, addig a fiatalabb kor-
osztalynal ez kevésbé jellemzé (lasd: 17. abra). Az olyan ideolégiakkal valé egyetértés is
gyakoribb a 31 év feletti kitdlték kérében, amelyek negativan itélik meg a gyermeket a
nem koznyelvi elem, illetve forma hasznalata miatt. Ezek kdzUl a karos hatas( ideologiak
k6zul a nyelvi kompetencionizmus a 3-as feletti atlagot is elérte, vagyis a nyelvhasznalat
alapjan leggyakrabban a nyelvi ismeretekre, tudasra kévetkeztetnek sokan.

17. abra. Korosztalyok kozotti eltérések a nyelvi ideolégiak megjelenését illetéen

Az egyes ideologiak megjelenésének mértéke

nyelvi mentalizmus
nyelvi moralizmus
nyelvi doktizmus
kompetencionizmus
nyelvi standardizmus
nyelvi damnificizmus

nyelvi purizmus

4.00 5,00

6. Eredmények, kdvetkeztetések

A kutatas eredményeibdl kiderilt, hogy hogyan viszonyulnak a vizsgalt mintat alkoto leendé
O6vodapedagogusok az 6vodas gyermekek nyelvhasznalatahoz, és mennyire elfogaddak a
nem koznyelvi formak hasznalatat illetéen. A hipotézisek nagyrészt beigazolodtak.
Feltételeztem (H1), hogy az 1. és 2. évfolyamos hallgatok elfogadobbak lesznek a
nem koznyelvi kifejezések hasznalatat illetéen az Gjonnan beiktatott (Magyar nyelv és
nyelvi normak / Madarsky jazyk a jazykové normy - MJN) tantargyuknak kdszonhetéen.
Az ezekbdl az évfolyamokbol érkezd kitolt6knél kevéshbé jelent meg a beszédhelyzet figye-
lembevétele nélkili folyamatos javitgatasokra valé hajlam (lasd: 9. abra), mint a 3. évfo-
lyamosoknal, viszont gyakrabban mentek a masik véglet felé is, vagyis hajlamosabbak az
6vodas gyermekek nem kdznyelvi beszédének kijavitasat teljesen elkerllni. Egyik ,sz€ls6-
séges” hozzaallast sem tekinthetjik maradéktalanul elfogadhatonak: a gyermekek kdz-
nyelvvel vald ismerkedésének mar az 6vodaban el kell kezdédnie (6sszhangban az aktua-
lisan érvényben Iévé &llami oktatési programmal: AOP 2022), tudatositanunk kell azonban
azt is, hogy a folytonos javitgatasnak, valamint az 6vodapedagdgus negativ hozzaallasanak
karos hatasai is lehetnek a gyermek sajat nyelvhasznalatahoz valé hozzaallasara. (Bodor
2018) Kulcsfontossagl tehat, hogy a kdznyelv tanitasa a megfelelé6 médon térténjen.
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Feltételezésem (H2), mely szerint az idésebb korosztaly nagyobb eséllyel tamogatja
a felcserél6 pedagogiat a hozzaadoéval szemben, tobb kérdésnél is beigazolddott. Azok
a 30 év felettiek, akik nem helyzettdl fliggben javitanak ki a gyermek nyelvhasznalatat,
nagyobb szazalékban javitanak inkabb mindig, mint sosem (lasd: 10. abra), és a nem
koznyelvi elemeket is nagyobb gyakorisaggal itélik el, mint a fiatalabb korosztaly (lasd:
11. és 15. abra). Ennek az lehet az oka, hogy az id6sebb korosztaly altalanos és kdzép-
iskolas évei alatt jobban ki volt téve a hagyomanyos nyelvmiiveldi szemléletnek, mint a
liberalisabb vilagban szocializalodott fiatalabb generacio.

Feltételeztem (H3), hogy azok, akik eléz6leg tobb kritikat kaptak tanaraiktol a nyelv-
hasznalatuk miatt, nagyobb eséllyel hajlanak az el6ird nyelvszemlélet felé. A javitgatasokat
megélt kitdlték hajlamosabbak a beszédhelyzet figyelembevétele nélkili folytonos javit-
gatasokra, valamint a nem kdéznyelvi elemek megitélésében is ,szigoribbak”, mint a
kitolt6k masik fele, hiszen nagy eséllyel a tanaraikt6l kapott mintat kozvetitik, majd
adjak tovabb a kovetkez6 generacionak (lasd: 12-13. abra).

A legtobb esetben a valaszok pozitiv képet mutatnak a hallgatok hozzaallasarol a
nyelvhasznalathoz. Az adatk6zl6k nagy része elfogadja a nem kdznyelvi elemek haszna-
latat is a kdznyelviek mellett, és az évodas gyermeket is csak abban a helyzetben
javitana ki, amikor az altala hasznalt kifejezés nem odaill6 (lasd: 8-13. abra). Ritkan
ugyan, de megjelennek olyan nyelvi ideolégiak is a hallgatok korében, amelyek kimon-
dottan karosnak tekinthet6k (nyelvi kompetencionizmus, nyelvi doktizmus, nyelvi mora-
lizmus, nyelvi mentalizmus) és kis mértékben sem toleralhatoak.

A konkluziénk tehat az, hogy bar az eredmények tobbségében pozitiv képet mutat-
nak, minden, a nyelvi toleranciara nevelés érdekében tett Iépés tovabbra is hasznos
lehet a nyelvpedagdgiai paradigma megvaltoztatasa felé vezetd Gton. Kivald médszereket
és jatékos feladatokat talalunk tobbek kozott Pal Helén (2022) és Parapatics Andrea
(2018, 2020) konyveiben, segitve igy a pedagdgusokat a nyelvjarasi (és mas nem koz-
nyelvi) formakhoz valé tolerans nyelvi attitlid kialakitasaban. Ma mar olyan kurzusfelhi-
vasokkal is talalkozhatunk, amelyek a tanulok altal hasznalt nyelvvaltozatok iskolai
oktatasban valé megkozelitésére iranyulnak. llyen példaul a Pannon Egyetem kinalataban
megjelend A regionalis nyelvi hattér kezelése az iskolaban cimi (,nem csupan magyar
szakos tanaroknak” sz6l0) kurzus (W4). Célszeri lenne hasonlé Iépéseket tenni 6vodai
kornyezetre fokuszalva is, hiszen nem feltétlenul felel meg minden - az iskolai kdrnye-
zetben bevalt - médszer az dvodaskori gyermekek nyelvi hatterének a kezelésére is.

A jelen kutatast, amely nagyrészt szubjektiv nyelvi adatokon alapszik, célszeri lenne
a jovoben objektiv nyelvi adatokra épllé eredményekkel is kiegésziteni: megbizhatébb
megallapitasokhoz jutnank példaul akkor, ha az 6vodai foglalkozasokon is megfigyelhetnénk,
hogy konkrét beszédhelyzetben hogyan viszonyulnak a (mar praktizal6) pedagégusok az
6vodasok nyelvhasznalatahoz (ehhez persze egy Ujabb mddszertani dilemmaval, az Gn.
megfigyel6i paradoxonnal - vo. pl. Sandor 2014, 67-70. p. - kellene szembenéznlink).
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Osszegzés

A dolgozatomban egy olyan nyelviattit(id-vizsgalat eredményeit mutattam be, amely
leend6 6vodapedagdgusok (a Selye Janos Egyetem hallgatdinak) az 6vodas gyermekek
nyelvhasznalatahoz vald viszonyulasat elemzi online kérdbives felmérés keretében
harom flggetlen valtozo (1. életkor, 2. korabbi tapasztalat, 3. évfolyam) alapjan.

A munka elméleti részében a fenti problémakor szakirodalmat tekintettem at. Az
els6 fejezetben jellemeztem a preskriptiv (eldird) és szubtraktiv (felcseréld), valamint a
deskriptiv (leird) és additiv (hozzaadd) nyelvszemlélet kdzotti kiilonbségeket. A masodik
fejezetben a nyelvi diszkriminacio témajat jartam korbe: felhivtam a figyelmet a lingvi-
cizmus jelenségére és az iskolai kdrnyezetben tetten érheté formajara: a pedagbdgusok
altal folytatott diszkriminativ jellegl tevékenységre, valamint arra, hogy ez milyen hatassal
van az ember kés6bbi életére. A fejezet végén ismertettem a nyelvileg tolerans pedagogusi
attit(id kialakitasat el6segité BBB-modszert (Lérincz-Istok-Baka 2022) és annak 6ssze-
tevéit. A harmadik fejezetben pedig kifejtettem a nyelvi elbitéletességre legnagyobb
befolyassal 1évd nyelvhelyességi ideoldgiakat.

A dolgozat gyakorlati részében az egyetem 6vodapedagogia szakos hallgatéi szamara
készitett online kérddives kutatas eredményeit mutattam be (N=89). Ezek meglepd
médon - a korabbi kutatasok lehangol6 eredményeihez képest (vo. Jank 2018b, Lérincz-
Istok-Baka 2022) - pozitiv 6sszképet mutatnak a pedagogusjeldltek hozzaallasarol a
gyermekek nyelvhasznalatahoz (mivel szubjektiv nyelvi adatokrol van sz, 6vatosan kell
Oket kezelni): a kitolték talinyomo tobbsége elfogadja a nem kbznyelvi elemek nyelv-
hasznalatban valé6 megjelenését, valamint csak a beszédhelyzet figyelembevételével
javit. Hozza kell ugyanakkor tennlink, hogy bar a tobbség nyelvileg toleransnak latja
magat, a harom flggetlen valtoz6 (életkor, korabbi tapasztalat és évfolyam) alapjan
kirajzolédnak bizonyos eltérések.

Kiderllt példaul, hogy az adatkozlbket leggyakrabban a nyelvjarasi akcentusuk,
valamint a tajsz6- és szlovakizmushasznalatuk miatt kritizaltak egykori tanaraik, és
hogy ezek a javitgatasok hatassal vannak a nyelvhasznalatr6l valé gondolkodasukra is.
Azok a kitoltok, akiket a korabbi tanulmanyaik soran mar ért nyelvi megbélyegzés, kriti-
kusabb szemmel tekintenek ma a nem koéznyelvi elemek és formak beszédbe valo
beékel6désére, valamint kevésbé veszik figyelembe a beszédhelyzet fontossagat a gyer-
mekek nyelvhasznalatanak kijavitasakor (lasd: 5., 12. és 13. abra).

Egy masik fontos befolyasold tényezd az adatkozIbk életkora. A 30 év folotti kitoltok
valaszai nagyobb mértékben utaltak standardista szemléletmédra (lasd: 10., 11. és
15. abra), mint a 30 év alatti tarsaiké.

A Selye Janos Egyetemen végbemend harmonizacios folyamatok soran létrehozott
Magyar nyelv és nyelv normak (MJN) nevl tantargynak a hallgatok nyelvi attitlidjére
gyakorolt pozitiv hatasa is megfigyelheté. Azon évfolyamok hallgatéinal (1. és 2.), akik
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mar részt vettek e nyelvileg érzékenyitd kurzuson, kevésbé jelenik meg a folyamatos
javitgatasra iranyuld kényszer, mint azoknal a harmadéves tarsaiknal, akik a gyakorlati
tudas helyett a Bevezetés a magyar nyelvtudomanyba (MJL1) 6ra keretein belll, pl. a
nyelvtudomany torténetérél szereztek elméleti ismereteket (lasd: 9. abra). Negativ jelen-
ség ugyanakkor, hogy hajlamosabbak akar teljes mértékben is elhagyni a gyermekek
nyelvhasznalatanak ,kijavitasat”, ami semmiképpen sem Orvendetes a kdznyelv tanitasa
elsé intézményesitett szinterének tekinthetd 6vodaban.

A kérddiv egy része arra iranyult, hogy mely nem standard kifejezéseket tartjak a
legzavarébbnak a kitolték (lasd: 14. abra). Egy korabbi kutatas (Domonkosi 2007, 46.
p.) eredményeihez hasonléan esetlinkben is leginkabb a toltelékszavak hasznalata
zavarta az adatkozI6ket. Masodik helyen a szintén gyakran megbélyegzett suksikolés
végzett, majd ezt a nyelvjarasi kifejezések kovették.

Kimutathat6 volt a negativ nyelvi ideologiak megjelenése is a hallgatok korében. A
leggyakrabban a nyelvi standardizmus és az ehhez kapcsolodé ideologiak (nyelvi puriz-
mus, nyelvi damnificizmus) jelentkeztek, és kevesebb alkalommal fordultak el az egyén
egyéb értékeinek (tudasa, erkdlcse, nyelvi és értelmi képességei) megitélésére iranyuld
nyelvi ideol6giak (lasd: 16. és 17. abra). ElImondhaté, hogy alapvetden ritkabban jelentek
meg a karosabb hatasl nyelvi ideolégiak (nyelvi kompetencionizmus, nyelvi doktizmus,
nyelvi moralizmus, nyelvi mentalizmus), viszont az ezekkel val6 azonosulas még kis
mértékben sem fogadhaté el.
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ALEXANDRA TOTH
AN INVESTIGATION OF LINGUISTIC PREJUDICE AMONG PRESCHOOL EDUCATION STUDENTS AT J. SELYE
UNIVERSITY

The objective of this study is to assess the attitudes of prospective preschool
teachers at J. Selye University toward the language use of preschool children. The
theoretical framework outlines the distinctions between prescriptive and
descriptive, as well as subtractive and additive linguistic perspectives. It further
explores the phenomena of linguistic prejudice, linguistic stigmatization, and
linguistic discrimination, alongside the underlying language (typically ,correct-
ness”-based) ideologies. The empirical section presents a survey (N=89) that
examines—based on three independent variables (1. age, 2. experience, 3. year
of study)—whether students tolerate the use of non-standard linguistic elements
and forms in children’s speech. Contrary to previous similar research, the results
show a predominantly positive attitude among respondents. This shift is
attributed, among other factors, to a linguistically sensitizing course titled Hun-
garian Language and Linguistic Norms, established as part of the harmonization
processes in recent years.
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Bevezetés

Atanulmany az eddigi nagyobb kutatasi eredményeim (v0. Erdodi Csobady 2025) 6ssze-
foglaléja: harom szlovak-magyar kétnyelvii teleplilésen végzett helynévgyljtés és hely-
névismereti vizsgalat kdvetkeztetéseit és tanulsagait tartalmazza. Célom, hogy a mind
ez ideig elvégzett kutatasrdl tudomanyos parbeszéd alakulhasson ki, igy megyvilagitva
az eredmények mas-mas szemszOogét.

Az elsé fejezet a szakterminusok attekintését tartalmazza. A kutatasi témahoz kap-
csolodo fogalmak tobbféleképpen értelmezheték - jomagam a funkcionalis elméleti
keretet alkalmazom.

A kovetkezd rész a kutatas modszereit €s helyét mutatja be. A helynévgy(ijtés mod-
szertana f6képp az E. Nagy-Szilagyi-Varga-Kis szerz6k altal irt Bevezetés a helynévku-
tatasba cimd online segédletbdl (2022) indul ki. A helynév-szociol6giai vizsgalatok alap-
pillére Gyorffy Erzsébet Helynév-szocioldgia cim(i kdnyve (2018), E. Nagy Katalin (2021)
és Szilagyi-Varga Zsuzsa (2024) monografiaja. A kutatopontok a Rozsnyéi jaras délkeleti
részén, a szlovak-magyar hatar mentén helyezkednek el: Kértvélyes (Hrusov), Szadalmas
(Jablonov nad Turriou) és Tornagérgé (Hrhov).*

1 A munkaban a teleplilések nevét el6szér magyarul, majd zaréjelben szlovakul kézlom.

eflowos ‘T/9Z0T WeA|0jAd “[IIAXX ‘B|wazs iiugwopniwolepesiel INNYO4



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/1, Somorja

74  Erdodi Csobady Csilla

A harmadik egységben a helynévgyijtés eredményeit 6sszegzem a harom telepuilés
kapcsan. A szamadatokon tdl talalunk itt QR-kédokat, amik a kdzségek helynévszotarahoz
és online térképéhez iranyitanak.

A negyedik fejezetben a telepilések lakossaga korében végzett helynévismereti
eredmények komparativ elemzésére térek ra. Az alappopulaciobél kvotas mintavétellel
valasztottam ki a mintavételi csoportot az életkor €s a nem alapjan. A vizsgalat soran
elemeztem a nyelven kivili tényez6k (pl. életkor, foglalkozas, szabadidds tevékenység,
szlletési hely, lakéhely) hatasat a helynevek ismeretére, a csaladon belliili helynévis-
meretet, valamint a szlovak helynevek ismeretét a kétnyelvl kozosségekben. Ezen kivill
minden telepulésen tovabbi szempontot vontam be az elemzésbe: Kortvélyesen a romak,
Szadalmason a lakéhely helynévismeretre és térszemléletre gyakorolt hatasat, Torna-
g6rgén pedig az aktiv és passziv névkincs kozti kiilonbséget tanulmanyoztam. Ezeket
terjedelmi okokbdl kilon nem részletezem, csak 6sszefoglalom a tanulmanyban.

Az 6sszefoglal6 tartalmazza a tanulmanyban feltlintetett eredmények kovetkezte-
téseit, hasznosithatésagat, kinyitva a kérdéskort mas tudomanyagak felé is. A dolgozat
végén a szakirodalmi jegyzék talalhaté.

1. Elméleti hattér

1.1. A helynév fogalma

A tulajdonnevek alkategériait a névvel jelolt objektum alapjan hozhatjuk Iétre, igy a
helynév mint valamilyen foldfelszini alakulatot vagy kézigazgatasi egységet jel6l6 nyelvi
elem is ide tartozik. (J. Soltész 1979, 81-95., 173. p.; Hajdd 2003, 58. p.) A tulajdonnevek
(igy a helynevek) jelentésszerkezete komplex (v6. Hajdd 2003, 82-95. p.), tarsadalmi
megegyezésen alapszik. (Majtan 1980, 44. p.; Tolcsvai Nagy 2008) J. Soltész Katalin
irja (1979, 28-29. p.), hogy a tulajdonnév legfébb jelentése a denotativ jelentés: azaz
a névvel egy objektumot azonositunk. Az etimolégiai jelentést a helynév kdzszéi vagy
foldrajzi koznév része arulja el, ami néha egyértelmd, mashol elnomalyosult (sajat példa
alapjan a Meszes-patak és a Csiga-mal). A konnotativ (vagy asszociativ) jelentés arra
mutat ra, hogy a nevet hasznalok elméjében milyen asszociaciés tartalmakat aktival
egy név. A tarsas és kulturalis jelentés a tulajdonnevek erds tarsadalmi beagyazottsagat
fejezi ki. EI6bbi a névhasznalok identitasat mutatja, mig utébbi tarsadalomtorténeti val-
tozasokat hordoz magan. (J. Soltész 1979, 26-32. p.; Majtan 1980, 43-44. p.; Gyorffy
2018, 27. p.; Bauko 2019, 92. p.; Reszegi 2022, 45-53. p.) Vannak olyan névtipusok
is, amik nem kovetik a valtozasokat: itt a taj atalakulasarél van sz6, sajat példa erre a
Gyertyanos megnevezésii terlilet, ahol ma mar nincsenek gyertyanfak (vo. Ainiala-Ost-
man 2017, 3. p.).
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A névadas minden kozosségre jellemzé. Altalaban azok az objektumok kapnak
nevet, amik az adott csoport szamara fontosak. A név mindig az objektum valamely jel-
legét emeli ki. (J. Soltész 1979, 24-26. p.; Hoffmann 2007, 34. p.) A denotatum saja-
tossaga szerint a helynevek osztalyozasa a kovetkez6: viznevek, vizparti helyek nevei,
domborzati nevek, tajnevek, hatarnevek, lakott terliletek nevei, épitménynevek. (Hoffmann
2007, 46-48. p.) A névadas tobb modon térténhet, rdadasul a jel6lt hely mas-mas jel-
lemz6jére utalhat a megnevezés, a névrendszerben ezért el6fordul a tdbbneviiség: egy
terlletet egyidejlileg tobb névvel illet a kozosség. A nevek szarmazhatnak azonos vagy
eltéré nyelvbél, de az eltérés lehet morfolégiai vagy lexikalis, esetleg hangalakbeli is
(v6. Péczos 2008, 179. p.).

A fentebb leirtak fliggvényében egyértelm(, hogy a helyneveket megvalésulasi
helylikkel egyitt vizsgaljuk (vo. Hajdud 1994, 16. p.), ezek ismeretében helynév-szociologiai
szempontbdl elemezziik.

1.2. A helynevek tarsadalmi mikédése

A szocioonomasztika a tarsadalom és névhasznalat kapcsolataval foglalkozik, a fogalmat
els6ként Hans Walther hasznalta 1971-ben. (Ainiala-Ostman 2017, 7. p.) Bauko (2019,
18-20. p.) tagan értelmezve definialja a szocioonomasztikat, a vizsgalati lehetéségek
kozé sorolja a névpolitikat, névtervezést, kisebbségi névhasznalatot, névvaltoztatast,
névkontaktolégiat, névdivatot, névattitlidot, a névhasznalat és a nyelven kivili tényezék
(életkor, nem, foglalkozas, szabadidds tevékenység, vallasi hovatartozas stb.) kapcsola-
tanak vizsgalatat. A helynév-szociolégia elemzési rétegei koziil kutatdsomban én a hely-
névismeretet befolyasol6 tényezdk vizsgalatat allitottam a k6zéppontba.

Azt a kbzeget, ahol az egyén a tulajdonneveket - esetlinkben a helyneveket - elsa-
jatitja, névkozosségnek nevezzik. A névkdzosségre jellemzd, hogy hasonlé hely- €s hely-
névismerettel rendelkeznek, hasonl6 a térszemléletik, a kognitiv rendszeriik a vilagrol.
(Hoffmann 2012, 15. p.) A kor elérehaladtaval az egyén tobb névkozosséghez is tartozhat,
amik féképp a lakohely, foglalkozas, szabadidds tevékenységek mentén alakulnak ki.
Ezek az (n. szocialisan szervez6d6 kozosségek, amik mellett meghatarozé még a gene-
tikusan szervez6d6 névkozosség: a csaladi szintér. (Gybrffy 2018, 102-108. p.)

Attél fuggben, hogy az adott terlilet egyes részeivel milyen intenziv kapcsolatban
van a kozosség (vagy a névkozosségek), néhany helynév ismertebb lesz, mig masok
kevésbé. (Ainiala-Ostman 2017, 9. p.) Ebbdl adédnak a helynévismereti vizsgalatok,
amik soran a kutat6 kisérletet tesz arra, hogy felfedje az egyén szocialis haldjat (tehat
milyen névkozosségekben van jelen), megvizsgalja, milyen nyelvi (allamnyelv, kisebbségi
nyelv ismerete) vagy nyelven kivili (kor, nem, foglalkozas, szabadidds tevékenység,
lakéhely, szliletési hely stb.) tényez6k hatnak a helynévismeretére - tehat feltarja az
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egyén identitasat? (vo. Ainiala-Ostman 2017, 8. p.; Gy6rffy 2018, 42-43. p.). A nevek
ugyanis (jelentésszerkezetikb6l adoddan) hordoz6i és mutatoi lehetnek a névado és/vagy
névhasznald kulturalis, tarsadalmi, csoportbéli (hobbi, foglalkozas), nemzeti vagy etnikai,
lokalis, egyéni (nem, kor) identitasanak (vo. Helleland 2012; Gyérffy 2017; Bauko 2019,
95-96. p.).

1.3. A helynévismeretet és -hasznalatot befolyasold tényezok

1.3.1. A nyelvi tényezok

A nyelvi tényez6k koz€é a kisebbségi nyelvet, az allamnyelvet (és annak ismeretét), illetve
a nemzetiséget® sorolom. A Szlovakiaban jelenleg él6 magyar nemzeti kisebbség a leg-
nagyobb, a teljes lakossag 7,75%-at teszi ki.* A magyar nemzeti kisebbség 6shonosnak
tekinthetd, az orszag némely részein hatalom nélkiili tobbséget alkot (Lanstyak 2000,
149. p.), ugyanakkor minden(tt kapcsolatban van a szlovak nemzetiségl és nyelvi
lakossaggal. ,A kiilénb6z6 etnikumok kapcsolata szlikségszerlien hozza magaval a nyel-
vek kapcsolatat” - irja Kiss Jend (2002, 195. p.), ez pedig tarsadalmi kétnyelviiséghez
vezet, ami mindig valamilyen tarsadalompolitikai okokra mutat vissza (vo. Kiss 2002,
216-217. p.; Borbély 2014, 34. p.).

A kétnyelvliség funkcionalis meghatarozasat Weinreich irta le: ,azok a beszél6k
kétnyelviiek, akik mindennapi beszédtevékenységik soran két nyelvet hasznalnak”
(idézi Lanstyak 2011, 321. p., lasd Weinreich 1953, 1. p.). Ebben a hasznalat kerl a
kb6zéppontba, nem a nyelvtudas mértéke, tehat egy kontinuumra vonatkozé kétnyelviiségi
helyzetet ir le (v0. Bartha 1996, 266. p.; Lanstyak 2000, 140. p.; Borbély 2014, 24. p.).
A kozosség kétnyelv(, ha a tagok nagyobb része kétnyelvl (v6. Bartha 1999, 65. p.;
Borbély 2014, 36. p.). Ezt Lanstyak azzal indokolja, hogy a kétnyelviiek nyelvhasznalata
hatassal van az egynyelviiek beszédjére. A kétnyelvli beszél6kdzosség tagjai rendelkeznek
LKétnyelvii kommunikativ kompetenciaval”: meg tudjak itélni, milyen szituacidkban sziik-
séges az allamnyelv hasznalata, vagy milyen helyzetben beszélhetnek anyanyelvikon -
a szlovakiai magyar beszél6kozosségben a nyelvek funkcionalisan is elkilonulnek (vo.
Lanstyak 2000, 140-141. p.; Kiss 2002, 231-232. p.).

2 Az identitasrol bévebben lasd Gereben 1999, 58. p.; Bauko 2019, 94-95. p.

3 A nemzetiséget azért sorolom a nyelvi tényezbk kdz€é, mert ,a nemzet tagja az, aki a nemzet
nyelvét beszéli, a nemzeti kultirahoz tartozénak vallja magat”. (Andorka 2006, 256-258.
p.) Kiss irja, hogy ,a nemzeti kisebbségnek altaldban szinoniméja a nyelvi kisebbség”.
(2002, 176-177. p.) Ugy vélem, hogy a szlovakiai magyarsag korében a valasztott nemzeti-
ség szorosan Osszefligg az egyén anyanyelvével.

4 https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-narod-
nosti/SR/SKO/SR
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A szlovakiai magyar kisebbséget a kutatdsomban kétnyelviinek tekintem; a k6zosség
fontosabb jellemzéi:

- kisebbségi kétnyelviség;

- t6bbségében magyardominans kétnyelviiség;

- tébbségében ellendrzott kétnyelvliség (az allamnyelvet oktatasi intézményekben
sajatitjak el);

- aszimmetrikus nyelvi érintkezés (vo. Lanstyak 2000, 149-150. p.; Borbély 2014,
74-75. p.).

Mivel a hatalmi helyzetben 1évé allamnyelv a dominans, ezért elkerllhetetlenil hat a
kisebbségi nyelvre, ezaltal a kisebbségek korében egy olyan nyelvvaltozat jon Iétre,
amelyben kontaktusjelenségeket tapasztalhatunk (Kiss 2002, 156. p.) - ezek a helynevek
hasznalataban is megmutatkoznak, pl. Malicsko, Zahumenka, Emenvé, Jéerdé (vo. Cso-
bady 2024).

A nyelv- és névpolitika a helynevek vizualis és sz6beli hasznalatat nyelvi szempontbdl
befolyasolja (v6. Lanstyak 2000, 97-105. p.; Fiala-Butora 2012, 153-154. p.; Bauko
2019, 63. p.). A témat érintd torvényekre s azok gyakorlati megvaldsulasara ebben a
tanulmanyban terjedelmi és tartalmi okokbdl nem térek ki.

1.3.2. A nyelven Kkiviili tényezék

Axiémaként tarthatjuk szamon, hogy az életkor ndvekedésével a helynévkincs béviil. A
korcsoportoknak eltéré tapasztalataik vannak a helyrél, ahol élnek, és az ismert és
hasznalt helynevek fajtaja fligg attol is, hogy az egyének szamara mi fontos. Megfigyelhetd,
hogy a gyermekek olyan terliletet is megneveznek, ami a felnéttek szamara elhanyagol-
hato, de a kisgyereknek a mindennapi életterét jelenti. (Gyorffy 2018, 29. p.)

A helynévismeretre szamos mas tényezd is hatassal van, mint pl. a szliletési hely,
lakéhely, mobilitas (pl. munkahelyi), foglalkozas, szabadidds tevékenység, érdekl6dési
kor, felekezeti hovatartozas, szocialis tér, foldbirtoklas, a teleplilés sajatossagai (torté-
nelmi, gazdasagi, foldrajzi). Csobady kutatasaiban (2020a, 2020b, 2023) lathatjuk,
hogy a sziiletési hely nagy szerepet jatszik a helynevek megismerésében, az egyén sza-
mara meghatarozo, hol szerzi korai tapasztalatait. Az elsddleges szocializacié helye a
csalad, ami egy genetikusan szervezddé névkdzosség. Ebben a kdzegben nemcsak az
anyanyelvlnket, vilaglatasunkat sajatitjuk el, hanem ezzel egyiitt a helyneveket is.
Vannak olyan helynévvaltozatok, amiket kifejezetten egyes csaladok hasznalnak, de
gyakori, hogy a csalad altal birtokolt tertiletet és annak kdrnyékét a csaladtagok jobban
ismerik, részletesebben nevezik el (v6. KrSko 2016, 78-79. p.; Gydrffy 2018, 106-107.
p.; Szilagyi-Varga 2024, 186-187. p.).
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A belterlleten bellli lakohely szintén befolyassal lehet arra, az egyén melyik részét
ismeri jobban a telepllésnek. A lak6hely tukrézhet tarsadalmi poziciét vagy kilonb6zé
etnikai csoportok elkllonilését (v6. Krsko 2016, 86-87. p.; E. Nagy 2021, 59-62.,
153-173. p.; Szilagyi-Varga 2024, 217-220. p.).

A foglalkozas és a hobbi egyarant dominans tényezéként hatnak az egyének névis-
meretére (vo. Krdko 2016, 81. p.; Ainiala-Ostman 2017, 9. p.). Csobady eredményeinél
(2020a, 2020b, 2023) azonban azt latjuk, hogy a foglalkozas sem minden esetben
mérvado, hiszen ha az egyén nem érdeklddik pl. erdén vagy féldeken dolgoz6 munkasként
a nevek irant, akkor nem tanulja meg azokat.

A helynévismeret olyan komplex jelenség, hogy szinte minden egyénnél kiilon vizs-
galhatnank az dsszetevéit. Bar ezek a tényez6k tobbnyire az egyén identitdsanak részét
képezik, egy masik nézépontot szeretnék behozni ebbe a vizsgalatba: ez pedig a térszem-
Iélet. Barmelyik tényez6t vizsgaljuk (életkor, szlletési hely, lakdhely, foglalkozas, hobbi),
mind 6sszefligg azzal, hogyan szemléljik, érzékeljuk a korllottliink 1€vé teret, amely az
egyes tényez6k hatasa alapjan ,szélesedik” korulottink. Ennek mintajara hozzuk Iétre
sajat kognitiv térképlinket: ez az elménkben |étrejovo kép a térrél, ami korilvesz minket
(vO. Gyorffy 2018, 8. p.; vo. E. Nagy 2021, 16. p.). Ennek explicit megvalésulasa a
mentalis térkép (v6. Cséfalvay 1990, 18. p.; Gybrffy 2015, 100. p.). A mentalis térképek
nem tikrozik teljes mértékben az egyén kognitiv térképét, csak épp annyit, amennyit az
alkoté meg akar osztani, vagy amennyit a rajztudasa enged. (Cséfalvay 1990, 18. p.)

2. A kutatas modszertana és helye

2.1. A kutatas moédszerei

A helynévkutatast munkam soran két iranyra osztottam fel: els6ként a helynevek 0ssze-
gyljtését tliztem ki célul, majd a helynév-szociolégiai vizsgalat soran a lakosok névis-
meretét elemeztem kiilénbdz6 szempontok alapjan. Mindkét irany tobb kutatasi részbdl
all, melyek egymasra éplinek és kiegészitik egymast (vo. KrSko 2014, 95. p.).

A helynévgydjtés soran a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (MNHP) keretén
belll kialakitott modszertant vettem alapul, amihez az E. Nagy Katalin, Szilagyi-Varga
Zsuzsa és Kis Tamas altal szerkesztett Bevezetés a helynévkutatasba (2022) cimi
online segédletet hasznaltam. A névszociologiai elemzés médszertanahoz Gyorffy Erzsé-
bet Helynév-szociolégia (2018) cim{ monografiajat vettem alapul.

A gy(ijtés folyaman passziv (torténeti adatfeltaras, megfigyelés, terepbejaras) és
aktiv (félig strukturalt interjd, mentalis térképezés) mddszerekkel dolgoztam. A teljes
névanyagot a diakrén és szinkrén irott forrasokbol szarmazé adatok, valamint az él6nyelvi
gy(ijtés soran szerzett informaciok 6sszessége alkotja. A kutatas soran mind a belterlleti,
mind a kilterUleti helyek megnevezéseit 6sszegyijtottem. Mivel a térténeti dokumentu-
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mok gyakran téredékes ismeretekkel szolgalnak, ezért a jelenkori gyljtésekkel ezeket
a hianyokat szlikséges pétolni (v6. Pasztor 2013, 127. p.).

A helynévgyljtés soran kivalasztott adatkozlék az Gn. névmesterek (v6. Hoffmann
2012, 22. p.), akik feltehetdleg jo ismerdi a teleplilés helynévallomanyanak. A telepulés
teljes jelenkori névkorpusza f6képp az 6 segitségiikkel allt d6ssze, ezt csupan néhany
adattal egészitették ki a tovabbi interjdalanyok (vo. E. Nagy 2021, 21. p.).

Az adatkozI6k korét a helynév-szociologiai vizsgalat eredményeinek reprezentativi-
tasa érdekében bévitettem: Kortvélyesen a lakossag 10,5%-aval (34 f6), Szadalmason
a lakossag 5%-aval (36 f6), Tornagérgdn pedig szintén a lakossag 5%-aval (51 f6) készi-
tettem interjdt. Az interjualanyok 6sszessége alkotta a mintavételi csoportot, amit kvotas
mintavétellel allitottam 6ssze. Ennek kiindulépontjaként azokat a jellemzbket valasztjuk
ki, amiket a teljes populaciobdl a mintavételi csoportban aranyosan szeretnénk képvi-
seltetni (vO. Babbie 2001, 207. p.). Kutatdsomban ezek a tényezdk elsdsorban az életkor
és a nem voltak, de a nyelv- és névszociologiai helyzet miatt térekedtem arra, hogy a
nemzetiségek (szlovak és magyar) is aranyosan képviseltetve legyenek. A harom kuta-
tépont mindegyikén személyesen készitettem el az interjukat: tdbb mint 120 személlyel
dolgoztam, volt, akivel az adatok pontositasa végett tobbszor beszéltem.

Az adatkozl6ket négy korcsoportra osztottam: 1) 20 év alattiak, 2) 21-40 év koz6t-
tiek, 3) 41-60 év kozottiek, 4) 61 éven fellliek (lasd Gyo6rffy 2018, 79. p.; E. Nagy
2021, 17. p.; Szilagyi-Varga 2024, 36. p.). Az interjikat tébbségében az adatkdzlbk
sajat lakokornyezetében készitettem el. A beszélgetésekrdl hangfelvétel készilt (egy
esettdl eltekintve), amit a telefonom hangrogzitéjével archivaltam. A hangfelvétel készi-
tésébe az adatkozlbk beleegyeztek, ami az adatok fonetikus lejegyzésénél, a nevek
lokalizalasanal és magyarazatanal volt segitségemre (vo. KrSko 2014, 97. p.). Az interjds
kérdések a személyes adatok felvételével kezdddtek, majd az adatkozlé képzeletben
jarhatta be a hatart, felidézve szamara fontos helyeket, emlékeket, eseményeket. Ennek
soran segit6 és kiegészitd, pontositd kérdéseket is feltettem, végiil az elére elkészitett
él6nyelvi helynévlistat kérdeztem le t6liik. Igy felszinre keriilhettek az addig valamilyen
okbél feledésbe merllt helynevek is. Mentalis térképezésre a lekérdezés el6tt kerlilt
sor, am ez 6nkéntes feladat volt, sokan nem vallaltak.

Az Gsszegyjtott torténeti és él6nyelvi adatok rendszerezésére adatbazist hasznal-
tam. Ebbe az 6sszes forrasbol szarmaz6 6sszes helynévvaltozat bekerdlt. A helynéwval-
tozatok lehetnek szinonim nevek (eltérd szemantikai tartalommal), alakvaltozatok (leg-
telepuléseket vizsgalva a magyar nyelvtdl eltéré névparokat szintén bejegyeztem az
adatbazisba. Az 6sszegyljtott névallomanyt végiil szécikkes formaba ontéttem, hely-
névszotar készilt belble.®

5 A formai felépitést az E. Nagy-Szilagyi-Varga-Kis szerkesztésében megjelent online segéd-
letben (2022) talaljuk.
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2.2. A kutatas helye

A helynévgyijtést és a helynév-szociolbgiai vizsgalatot harom teleplilésen, Kértvélyesen
(Hrusov), Szadalmason (Jablonov nad Turnou) és Tornagbrgdn (Hrhov) végeztem. A
falvak Szlovakia délkeleti részén, a szlovak-magyar hatar mentén terilnek el. Kdzigaz-
gatasilag a Kassai kerlilethez, azon bellill a Rozsnybi jarashoz tartoznak.

1. abra. A Rozsnybi jaras délkeleti része

Szadalmasin
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/
7
I
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A kornyék természeti kincsekben gazdag: a Fels6-hegyen volgyek, barlangok és sziklak
talalhatok, mig az Alsé-hegy szakadékokkal (helyi foldrajzi k6znévvel zsombolyok) és
tolcsérszerl viznyel6kkel, Un. tébrokkel (vagy ahogy a tornagdrgdi lakosok mondjak,
tebrek) van tele. Utébbiak a helynévhasznalatban gyakran a mocsar foldrajzi kdznévvel
jelennek meg. A barlangok, szakadékok a lakosok kérében kevésbé ismertek. Ezeknél
fordul elé leginkabb, hogy csupan szlovak megnevezésiik gylijthetd 6ssze, hiszen cseh
és szlovak barlangaszoktél kaptak neviiket. A kdrnyezetre tehat a hegyek, dombok, vol-
gyek és erddk jellemzok leginkabb, de gazdag legel6kben, szantéféldekben és gylimol-
csosOkben is - ez tikrozddik a telepulések helynévallomanyaban. Mivel kisebb belterlletd
falvakrél van szé, az utcaknak hivatalos megnevezéseik nincsenek - ez nem jelenti
azonban azt, hogy a helynévallomanyban nem talalunk utcaneveket, hiszen a népi meg-
nevezések kozott talalunk ilyen fajtaja helynevet.

A trianoni békeszerz6dés utan a 20. szazad torténései az itt él6ket is érintették.
1918-ban ugyanis az Als6-hegy tetején hlztdk meg a hatart, igy Csehszlovakidhoz
kerlltek az itt fekvd teleplilések. Az els6é bécsi dontés érvényében 1939-t6l 1945-ig
Gjbol Magyarorszaghoz csatoltak 6ket. Ezalatt 1944-ben hetekig frontvonal volt a Tor-
na-patak volgye: az Also- és Fels6-hegyrdl érkez6 |6vések és bombazasok gyakran az
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artatlan falusiakat érték. A haboru végeztével szintén Csehszlovakiahoz tartoztak a
kOzségek, egészen annak szétvalasaig, 1993-ig - ettdl az évtdl a Szlovak Koztarsasag
hatarmenti telepulései.

A tarsadalmi-politikai valtozasok altal a magyarok kisebbségi helyzetbe kerlltek,
bar a lakossagi aranyokat tekintve az érintett telepiiléseken tobbséget alkottak, am a
fogyas ennek ellenére érzékelhetd.® Jarasi és kerlileti viszonylatban a szlovak tébbségnek
kdszonhetden fokozatosan kialakult a falvak kdzosségeiben is a kétnyelviiség. Az itt
él6k nyelvhasznalatara nemcsak a kontaktusjelenségek jellemzdék, hanem a keleti paléc
nyelvjaras jegyei is. A hangtani és alaktani sajatossagokat néhany pontban igy tudnank
Osszefoglalni (vo. Mazurka 2008, 13-16. p.; Menyhart-Presinszky-Sandor 2009, 150-
151. p.; Rasi 2018):"

- az illabidlis a (kbznyelvben a) és a labialis a (kdznyelvben &) hangok hasznalata
(Akdcos);

- a zart é hasznalata (Evetés);

- az 6, 6 és néha az é fonéma is zarédo diftongusban (véligy, 6udal);

- az e~0 variansokat tartalmazo szavakban illabialis zart é (GEdJE ut);

- erbsebben j-z6 (Jany-kut);

- az -ol, -6/ hangkapcsolatokban az I kiesik, a maganhangzé megnyulik (Bot);

- kétszdtagos szavakban az utolsé szétagban az € helyett révid e (szekerdt);

- az U, U helyett gyakran i, i fonémak (kilsé);

- jellemzd a meg- igekotd teljes hasonulasa (mewvar);

- egyeztetés hianya (,€s dkkor valdaki Fej-patakndk hijjak).

A nemzeti kisebbség aranya a 2021-es népszamlalasi adatok szerint® minden teleplilésen
eléri a 2021-t6l térvényben 1évd 15%-0s nyelvi kiisz6bot, igy az anyanyelv szdbeli és
vizualis hasznalatara a kisebbségi nyelvtorvény lehetéséget ad. Kértvélyesen a lakossag
79%-a (266 f6) magyar nemzetiséglinek és anyanyelviinek (265 f6), 19%-a szlovak nem-
zetiséglinek (64 f6), 20%-a szlovak anyanyelviinek (67 f6) vallja magat. Szadalmas koz-
séghben 78% a magyar nemzetiségliek aranya (590 f6), de 81% jeldlte a magyar anyanyelvet
(612 f6); 20% vallotta magat szlovak nemzetiséglinek (150 f6), 17% pedig szlovak anya-
nyelviinek (127 f6). Tornagorgs lakossaga 80%-ban vallotta magat magyar nemzetiséglinek
(814 6), 87%-ban pedig magyar anyanyelviinek (883 f6). A szlovak nemzetiséget jel6I6k
szama 18% (184 f6), anyanyelvét 11%-uk jeldlte szlovaknak (111 6).

6 A magyar nemzetiségl és/vagy anyanyelvii lakossag orszagos viszonylatban fogy, melynek
okat szocioldgiai vizsgalatokkal lehetne pontosan alatdmasztani (v6. Gyurgyik 2006; Fiala-
Butora 2012, 144. p.).

7 A példak sajat gylijtésem élényelvi anyagabdl szarmaznak.
8 https://www.onkormanyzas.sk/2021-es-nepszamlalas-nemzetisegi-adatai
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3. A helynévgy(ijtés eredményei®
3.1. Helynévgytijtési eredmények Kortvélyesen

Kdrtvélyes adatbazisa 6sszesen 1251 rekordot™ tartalmaz, ami a telepllés teljeskor(
helynévallomanyat fedi le. Az adatbazis alapjan irtam meg a kozség helynévszotarat,
ami 6sszesen 642 szbcikkbdl all,** melybdl 265 utald szécikk (tehat 377 a megnevezett
objektum, tablanév*?). Az alapjan a teleplilés adats(rlisége®® 38,26 adat/km,? objek-
tumslirlisége™ pedig 22,47 objektum/km?.

A teljes helynévallomany részét képezik korabbi gylijtések adatai is: Pesty Frigyes
1864-es helynévgylijtésébdl (Pesty 1864/48) 16 adat, Dely Néra 1995-0s szakdolgo-
zatabdl 222 adat, Pogany Néra 2006-ban végzett gylijtésébdl (Pogany 2007) pedig 246
adat kerult be a korpuszba. A 2023-ban végzett sajat élényelvi kutatasom soran 271
megnevezett objektum 397 nevét sikerllt 6sszegyUjteni.

Az él6nyelvi gy(ijtésbdl és irott forrasokbol szarmazé szlovak (és helyenként cseh)
helynevek 108 objektumot jeldlnek, 132 standardizalt névvel, 6sszesen 233 rekord. A
kulterllet foldrajzi adottsagai miatt kiilon vizsgaltam a barlangokat, szakadékokat, lyu-
kakat, amikbdl a szlovak névallomanyban 12 tablanév és 16 standard név van - tehat
12 objektumot 16 név jelol.

A telepulés helyneveirél egy online elérhetd térképet szerkesztettem a MyMaps
program segitségével,”* amit az alabbi abran szemléltetek. A térkép a meglehetésen
nagy adatmennyiség miatt a teljes helynévallomanyt nem tartalmazza (egyik telepiilésen
sem).® A belterilleten 38 jel6l6t helyeztem el, ami alatt 75 megnevezés talalhato, mig a
kulterlleten 222 jel6l6 talalhaté 6sszesen 326 névvel.

9 A teleplilések helynévszotara az alabbi linken érheték el: https://drive.google.com/file/d/
1h_JK3UCcPjlbHUgOL1AMF8yUANKkzh8hR/view?usp=sharing

10 Az adatbézis sorainak szama (az 6sszes forrasbol szarmazé 6sszes adat).

11 Ezek a standardizalt nevek (egy terlilet 6sszes névvaltozata).

12 Egy teriletre vonatkozdan a standardizalt nevekbdl egyet valasztunk ki.

13 A nevek szamanak és a teleplilés teriletének a hanyadosa.

14 Az objektumok szamanak és a telepulés terliletének a hanyadosa.

15 https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1y5vEoF3_FmmZp7Z7v7f1llwNHO6
paKho&usp=sharing, vagy a képen talalhaté QR-kdddal beolvashaté.

16 A valogatas a kutatd szubjektiv megitélése alapjan tortént: elsésorban a legtobbek altal
ismert nevek kertltek fel, a nagyobb kiterjedési vagy jelentdségi terlletek nevei, majd foko-
zatosan a kisebb teriiletek nevei, amig attekinthet6 volt a térkép.



A helynevek és kisebbségi tarsadalomban valé miikédésiik 83

2. abra. Kortvélyes kdzség helynevei térképes jeldl6kkel a MyMaps alkalmazasban

Kértvélyes kozség helynevei

Forras: képernyéfelvétel a MyMaps alkalmazasrol

3.2. Helynévgyljtési eredmények Szadalmason

Szadalmas kozség helynévgyljtésének eredménye 1374 rekord, 921 név (standard
nevek) és 520 megnevezett objektum (tablanév), ez a szétarban 401 utalé szocikket
jelol. Ezen adatok alapjan a telepuilés adats(irlisége 37,65 adat/km?, objektumsiriisége
pedig 21,26 objektum/km?2.

Pesty Frigyes 1864-es helynévgylijtésében (Pesty 1864/48) 19 adat, Szabé Tiinde
2014-es és 2015-6s munkaiban (Szabdova 2014; Szabd 2015) dsszesen 189 helynév-
adat, Németh Zsuzsanna monografidjaban (2006, 51. p.) pedig 112 Szadalmasra vonat-
koz6 adat talalhat6. Sajat, 2024-ben végzett él6nyelvi kutatdsom soran 551 nevet jegy-
eztem le, amik 345 objektumot jel6lnek.

Az élbényelvi gyljtésbdl és irott forrasokbdl dsszesen 213 szlovak (és helyenként
cseh) nyelvi rekordot jegyeztem le, ami 161 névre, illetve 132 denotatumra vonatkozik.
A kulterUlet foldrajzi adottsagainak kdszonhetéen barlangokbdl, szakadékokbdl, lyukakbol
a szlovak névallomanyban 80-at talalunk, 103 névvel jelblve.

A telepllés helyneveirdl itt is készitettem egy online elérhetd térképet a MyMaps
program segitségével, amit az alabbi abran lathatunk. A belteriileten 158 nevet talalunk,
ami 74 objektumot jeldl, a kilterileten pedig 459 név 275 terlletet fed le.

17 https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1Vy4mlIt4DjC1365ZkIZq)JSf2t98FvOvQ
&usp=sharing, vagy a képen talalhaté QR-kdddal beolvashaté.
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3. abra. Szadalmas kozség helynevei térképes jeldl6kkel a MyMaps alkalmazasban

Szadalmas helynevei

# féteg hozzaadésa S+ Megosztas
© Eénéz

Forras: képernydfelvétel a MyMaps alkalmazasrol
3.3. Helynévgyljtési eredmények Tornagdrgon

Tornagorgd kozség helynévgyijtésébdl 1379 rekord, 1048 név (standard nevek) és 643
megnevezett objektum (tablanév) szarmazik (a szétarban 404 utald szécikk olvashaté).
A telepllés adatsiirlisége 29,05 adat/km?, objektumsliriisége 17,82 objektum/km?2.

Pesty Frigyes 1864-es helynévgyijtésébdl (Pesty 1864/48) 10 adat, Rémias 2004-
es konyvébdl pedig 77 adat szerepel Tornagorgd kapcsan. A 2024-ben végzett kutatdsom
soran 605 nevet gyljtottem 6ssze, amik 380 denotatumra vonatkoznak.

Az él6nyelvi gyljtésbdl és irott forrasokbdl dsszesen 264 szlovak (és helyenként
cseh) nyelvi rekord szarmazik, amibdl 207 név 164 objektumot jeldl. A kiilterllet foldrajzi
adottsagainak kdszonhetben a barlangokbdl, szakadékokbol, lyukakbdl a szlovak néval-
lomanyban 98-at talalunk, 119 névvel jeldlve.

A telepllés helyneveirdl itt is készitettem egy online elérhetd térképet'® a MyMaps
program segitségével. A belterlleten 209 név 108 objektumot jeldl, mig a kilterileten
366 megnevezés 243 terlletet fed le.

18 https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1hzdk47Bx17_6siSMSSeEyE7e
1bl_HNI&usp=sharing, vagy a képen talalhaté QR-koéddal beolvashaté.



A helynevek és kisebbségi tarsadalomban valé miikédésiik 85

4. abra. Tornagorgd kdzség helynevei térképes jeldlokkel a MyMaps alkalmazasban

oy m°
arka

Tomagargd helynevei
3 spriis 24, apon szerkescietiék

# Réteghozzéadisa 2+ Megosztds

6z

L rana

Forras: képernyofelvétel a MyMaps alkalmazasrol

4. A helynévismereti eredmények dsszegzése

4.1. Az elemzés keretei

A helynév-szociologiai elemzések a funkcionalis nyelvészetnek arra a szempontjara
épitkeznek, hogy a nyelvhasznalatot (igy a névhasznalatot is) annak természetes kbze-
gében vizsgaljuk, a ,helynevekhez tartoz6 szocialis vagy kulturalis jelentések megfejté-
séhez az azokat hasznalo kdzosségek megismerésén keresztll vezet az Gt”. (Szilagyi-
Varga 2024, 8. p.)

A kutatas soran helynévként tekintettem minden olyan elemre, amelyet az adatk6zl6
hely(ek) megnevezésére, jeldlésére hasznalt (vo. Pasztor 2013, 135. p.). Egy-egy leird
jellegi (pl. Kis buszmegalld, Katolikus tér) vagy foldrajzi koznév alapa (pl. Templom,
Patak) sz6 tulajdonnévi statuszat a helyi névhasznalati szokasok alapjan hataroztam
meg. Ebben f6képp az segitett, hogy az adott hely(név) lokalizaciés funkcidja érvénye-
sil-e a kommunikacio soran.

A helynév-szocioldgiai elemzéskor a hangalaki valtozatokat (pl. Tapolca ~ Tapoca)
nem tekintettem kil6nall6 adatnak, viszont a morfémanyi eltéréseket (pl. Bodos ~ Bo-
dosd) igen. Azokat a szlovak nyelvii vagy szlovak nyelvbdl szarmazé valtozatokat, amiket
az adatk6zI6k hasznaltak (pl. Obec, Zajko, Jéerdé), szintén a lista elemeiként tartom
szamon, mig a forditassal létrejott szlovak nyelvii helynévparokat kildn elemeztem (pl.
Als6-hegy ~ Dolny vrch, Nagy-Kerges ~ Velka Bystra).

Az interjlalanyok helynévismeretét Zsolnai alapjan (1967, 193. p.) harom katego-
ridba osztottam: aktiv, passziv és negativ névismeret. Aktiv névismeret esetén a helynevet
az illetd lokalizalni is tudja, tehat a denotatum elhelyezkedését ismeri. A passziv névis-
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meret ezzel szemben azt jelenti, hogy az adatkdzI6 csak hallasbdl ismeri a megnevezést,
pontos lokalizaciéja a jelolt terlletnek bizonytalan, pontatlan vagy nem ismert. Negativ
névismeretrél akkor beszélink, ha az egyén nem is hallotta az adott toponimat. A
vizsgalat soran helynévismeret alatt az aktiv és a passziv névismeret 6sszességét értem.
A fejezetben Kértvélyes, Szadalmas és Tornagorgo lakossaganak névismereti vizsgala-
tabdl szarmazo eredményeket 6sszegzem, az altalanositasokbol vonok le kdvetkezteté-
seket.

4.2. A komparativ elemzés néhany aspektusa
4.2.1. Az életkor és a helynévismeret kapcsolata

A kutatas eredményeibdl lathatjuk, hogy az életkor alapvetéen meghatarozza a hely-
névismeretet, hiszen a kor el6rehaladtaval az egyének élettere kiszélesedik, ennek
kdszbnhetden fokozatosan Ujabb helyneveket sajatitanak el. Az 1. diagramon a harom
mintavételi csoport eredményeit 0sszevetve lathatjuk, korosztalyos kategérianként.
Fontos megjegyezni, hogy a diagramon szamadatokat lathatunk, tehat hogy az adott
korcsoport atlagosan hany darab helynevet ismer. Z6ld szinnel a kértvélyesi, lila szinnel
a szadalmasi, kék szinnel pedig a tornagérgdi eredmények lathatok.

1. diagram. A harom telepllés mintavételi csoportjanak atlagos helynévismerete kor-
osztalyonként

— —Tornagorgd Kortvélyes — —Szadalmas

/ 114

/
84//

48/4()

13/

93

20 éven aluliak 21-40 évesek 41-60 évesek 61 éven feliiliek

A 20 éven aluliak Kortvélyesen atlagosan 14 helynév, Szadalmason éatlagosan 18
helynév, Tornagdrgbén atlagosan 48 helynév birtokaban vannak. A tornagdrgbi szam
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kiemelked6en magas a tobbihez képest, ami annak tudhat6 be, hogy az itt €l6 gyere-
keknek aktivabb kapcsolatuk van a kulterllettel, tdbbet jarjak a hatart. Ez annak készoén-
hetd, hogy a telepllésen tdbbszor szerveznek kisebb tlrakat az ismertebb helyekhez
(pl. Oltar-lyuk, Kerek-szar-gylir, Paklan). Ezekhez a helyekhez népmondak is kétédnek,
igy a gyerekek kdnnyebben megjegyezhetik 6ket. A helyi alsé tagozattal rendelkezd alap-
iskolaban és az 6vodaban is a tanarok nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a diakoknak
legyenek regionalis ismereteik.

A 2. korosztaly (21-40 évesek) képviselbi Kortvélyesen atlagosan 75 helynevet,
Szadalmason atlagosan 46 helynevet, Tornagdrgén atlagosan 84 helynevet ismernek,
tehat minden teleplilésen gyarapodast figyelhetlink meg. Ez az élettér terjeszkedésével
aranyos mérték( novekedés, amiben kozrejatszik a szocialis kapcsolatok béviilése is, a
hatarban térténd 6nallé6 mozgas gyakorisaga. Legnagyobb ugrast Kértvélyesen figyelhe-
tink meg. Ennek két oka lehet: az egyik, hogy a neveket a legfiatalabbak mar nem
veszik at az idésebbektdl, a masik pedig az, hogy még nem tértént meg az atadas. A
val6di okra egy valosagosidé-vizsgalat adhat majd valaszt. Szadalmason viszont azt lat-
hatjuk, hogy a tobbi telepliléshez képest a 2. korcsoport atlagosan meglehetésen kis
szamu névkincs birtokaban van. Itt a nagyobb ugras a 2. és 3. korosztaly névismerete
k6z6tt van, tehat vélhetéen egy generacioval korabban megtértént a helynevek nagyobb
lemorzsoldédasa. Ez minden bizonnyal a megvaltozott életmodnak kdszonhetd, hiszen a
kozségben a 2000-es évek elejétdl nem gazdalkodnak az emberek a kiiltertleten.

A 3. generacios csoport (41-60 évesek) atlagos névkészlete a telepliléseken meg-
lehetésen kiegyensulyozott. Kértvélyesen atlagosan 110, Szadalmason atlagosan 92,
Tornagorgdn atlagosan 97 helynév része az ismert névkincsnek. A legmagasabb névis-
mereti atlagot Kortvélyesen lathatjuk, ami vélhetéen annak kdszonhetd, hogy a lakosok
ebben a korban gylimoélcsosokkel, sz6l6kkel foglalkoznak, amiknek megnevezései a
kdrtvélyesi helynévallomanyban nagy szamban vannak jelen.

A 61 éven felliliek minden telepllésen atlagosan a legtdbb helynevet ismerik: Kért-
vélyesen 130-at, Szadalmason 114-et, Tornagorgdn pedig 132-t. Ez a jelenség nem
egyedi, korabbi kutatasok eredményeivel parhuzamba vonhato. A legidésebbek még az
egyes terliletek aprolékosabb megnevezéseit is ismerik, valamint olyan helyek neveit,
amik jelenleg mar nincsenek hasznalatban. A korosztalyt képvisel6 adatkdzl6k helynév-
ismerete kétféle tendenciat mutatott: vagy még mindig részletesen, pontosan ismerik a
helynévallomanyt és a helyek lokalizaciéjat, vagy mar inkabb csak emlék szamukra
egy-egy név, amit akar évtizedek 6ta nem is hasznaltak. Az el6z6 korcsoporthoz képest
itt nagyobb gyarapodast a tornagdrgdi lakossagnal figyelhetiink meg, aminek minden
bizonnyal itt is gazdasagi, tarsadalmi-politikai okai vannak.
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4.2.2, A nyelven kiviili tényezék hatasa a névismeretre

Bar az 1. diagramrél az olvashat6 le, hogy minden telepllésen korcsoportonként altalanos
bévillést lathatunk a helynévkincsben, ez a tény egyénekre lebontva mar nem érvényesiil.
Ennek oka leginkabb az életmodban kereshetd, gyakran a tér érzékelésére és szemlé-
letére hat6 tényezok birnak a legnagyobb befolyassal, ezek pedig az életkoron kivil a
foglalkozas, a szabadidds tevékenység, a lakohely és a terlletbirtoklas. Ezen kivil a
teleplilésen eltoltott id6 is nyomot hagy a helynévismereten, ami leginkabb a sziletési
hely és a mobilitas kérdése. Maga az interjls helyzet szintén befolyasolhatja az adatk6zIlé
aktualis névismeretét: lehet stresszfaktor egy ilyen szituacié, amin leginkabb csak til
szeretnének lenni. A tovabbi vizsgalatokban érdemes lehet a névhasznalén kivili okokra
is kiterjeszteni a vizsgalatot, jelen kutatas soran ugyanis felmerult a kérdés, hogy egy
adott objektum elhelyezkedése (kbzelsége, tavolsaga a belterllethez képest) milyen
mértékben hat a helynév ismeretére.

Kutatasomban nemcsak tésgydkeres, de a teleplilésre az életiik valamely szaka-
szaban bekolt6z6 adatkozlbkkel is beszéltem, s6t olyanokat szintén bevontam a vizsga-
latba, akik bar helyi sziiletésliek, tdbb éve nem élnek a faluban. Az eredmények azt
mutatjak, hogy ezek a tényez6k pozitiv és negativ hatassal egyarant birhatnak - mindez
attél fligg, hogy milyen egyéb szociolégiai faktorral tarsul. Tornagdrgén az elemzésbe
bevont csalad idésebb filgyermeke tiz éve nem él a teleplilésen, de mivel azel6tt aktiv
kapcsolata, személyes tapasztalata volt a hatarral, élénken élnek benne az emlékek,
igy korosztalyahoz képest atlagos helynévismerettel bir. Egy masik tornagérgéi adatkozlé
példajan azt lathatjuk, hogy bar csak nyolc éve koltozott a faluba, foglalkozasa és érdek-
I6dési kore egyarant a kilterlletre iranyul, ezért jol ismeri a kozség helynévkincsét.
Ezzel szemben Kértvélyesen a 45 éves né hiaba helyi szliletés(, gyenge helynévismerettel
rendelkezik, pedig az erdére is jart dolgozni. Ez annak tudhaté be, hogy nem érdeklédik
a helynevek irant, a kilteriileti toponiméakat szinte egyaltalan nem hasznalja. Osszeg-
zésként elmondhatjuk, hogy az érdekl6édésnek van a legnagyobb szerepe az egyéni
helynévismeretben.

5. Osszefoglald

A helynevek gy(jtése azért fontos értékmentd feladat, mert a taji és gazdasagi valtozasok
miatt a névkészletliinknek ez a része egyre jobban elvész, kikopik a hasznalatbdl, holott
a helynevek értékes informacidkat hordoznak nemcsak az egyes terlletek jellegérdl,
hanem a hely térténetérdl, sét a névadokrol is. Szlovakiai magyar kisebbségi helyzetben
ez az értékmentd funkcio felerdsddik, hiszen az orszaghan a Geodéziai és Kartografiai
Intézet feladata a helynevek 6sszegyljtése - az unids jogszabalyokkal ellentétben
viszont a helynévallomany kizarélag szlovak nyelven van rogzitve, gyakran a kisebbségi
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helynevek kilonb6z6 eljarasokkal torténd forditasaval. A kétnyelvi helynévgylijtések
tehat hianypotldk, hiszen nemcsak a magyar helynévallomany 6sszegyUjtését célozzak
meg, az ezekhez rendelt szlovak nyelvl helynévparokat ugyancsak felgyijtik.

De mégis mi motivalja a kutatokat, érdekl6ddket, hogy 6sszegylijtsék egy kisebb-
nagyobb régié helynévallomanyat? Erre tobb valaszt megfogalmazhatunk. Egyrészt az
Osszegy(jtott és standardizalt nevek megkdnnyitik a kommunikéaciot, a tajékozédast,
de elbsegithetik a gazdasagi fejlodést is. Emellett a kiilénbdzd névvaltozatok lejegyzése
nyelvi és kulturalis értékmegdrzésként szintén felfoghat6. A helynevek magukban hor-
dozzak a névado és névhasznald nép (és annak nyelvének) jelenét és mualtjat, emellett
a kornyezeti valtozasokrol is szamot adnak. El6fordul, hogy egy-egy hatarnévben egy
elpusztult telepilés neve élhet tovabb. A jelenben valé hasznalatuk fontos identitasjelzo,
-erbsitd és -megbrzé szereppel bir (vO. Krsko 2014, 8. p.).

Kutatasom célja volt, hogy 6sszegy(ijtsem a telepulések teljes kori (irott és szbbeli,
torténeti és élényelvi, magyar és mas nyelvii) helynévkincsét, valamint vizsgaltam a
lakossag helynévismeretét kilonb6z6 szempontok alapjan.

A kutatas elméleti kereteként a funkciondlis nyelvszemléletet hataroztam meg: a
helynév ez alapjan 0sszetett jelentésszerkezettel rendelkezik, emellett tarsadalmi meg-
valosulasaban érdemes a leginkabb vizsgalni. A teleplilések nyelvi helyzetét tekintve az
itt €16 k6zosség szlovak-magyar kétnyelviinek mondhatd. A magyar nyelvhasznalatban
észrevehet6k a szlovak nyelvbdl szarmaz6 kontaktusjelenségek, valamint a lakosok
rendelkeznek azzal a nyelvi kompetenciaval, hogy tudjak, milyen beszédhelyzetben sziik-
séges a magyar, s milyenben a szlovak nyelvet hasznalni (v0. Lanstyak 2000, 140-141.
p.). A gyermekkorban elsajatitott magyar anyanyelvvaltozatra tovabba jellemzé még a
keleti paléc nyelvjarasi elemek hasznalata (. Menyhart-Presinszky-Sandor 2009, 150-
151. p.). Mindkét nyelvhasznalati sajatossag észrevehetd a helynévhasznalatban is.

A helynévgy(ijtés médszertanat a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott
kutatéprogram, a Magyar Nemzeti Helynévtar Program altal kidolgozott keretek hatarozzak
meg. (E. Nagy-Szilagyi-Varga-Kis 2022) A teljes korl helynévallomany 6sszegy(ijtése
két f6 |épésbdl all: a torténeti adatfeltarasbdl és az élényelvi adatgydjtésbél. Az altalam
attekintett diakron és irott anyagok kozott voltak a katonai felmérések térképei, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaranak relevans térképei, birtokvazlatok, kataszteri
térképek, turistatérképek, helységnévtarak, levéltari anyagok, az eredeti Pesty Frigyes-
féle helynévgyljtés, a Szlovak Tudomanyos Akadémia altal gy(jtott helynévanyagok,
korabbi élényelvi gyljtések anyagai, telepllésmonografiak, egyéb vonatkoz6 szak- és
szépirodalmak. A szinkron helynévkincset félig strukturalt interjuk segitségével gyijtéttem
Ossze a terepmunka soran, a munkanak ebben a fazisaban a helyneveket legjobban
ismerd személyekkel, az (n. névmesterekkel beszélgettem. Az igy 6sszegylijtott diakron
és szinkroén, szlovak és magyar nyelvi helynévallomanyt adatbazisba rogzitettem, aminek
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alapjan helynévszotarat és online térképet készitettem (ez a munkaban link és QR-kéd
segitségével is elérhetd).

A helynév-szociolégijai vizsgalat soran a helynévismeret alatt az elemzés soran az
aktiv és passziv névismeret dsszességét értem (v0. Zsolnai 1967, 193. p.). A tanul-
manyban kitértem a névismeretet befolyasolé nyelven kivili tényez6k (életkor, nem,
lakéhely, szuletési hely, foglalkozas, szabadidds tevékenység) hatasainak 6sszefoglala-
sara. A helynévismereti vizsgalat moédszertani alapjat Gyérffy monogréafiaja adja (2018),
valamint sajat korabbi tapasztalataimra is tamaszkodtam. A harom telepulés lakossa-
ganak névismereti elemzését 6sszevetve néhany kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik,
hogy a nyelven kivili tényez6k kozul az életkor, a foglalkozas, de foképp az érdeklédés
jatszik szerepet a névelsajatitasban és névhasznalatban, ennek van a legkiemelked6bb
hatasa a névismeretre. Emellett fontos feltarni az adatkdzI6k szociometriai haldjat is,
hiszen sok esetben a szlikebb tarsadalmi kdzeg, a csalad az, aminek az egyén kdszonheti
sajat érdekl6dését a hely és a helynevek irant. Osszességében elmondhatjuk, hogy
sosem egy tényezd az, ami a helynevek ismeretét és hasznalatat befolyasolja, mindig a
valtozok komplexitasa adja meg, hogy a vizsgalat soran milyen lesz az épp akkor aktualis
eredmény (vo. Szilagyi-Varga 2024, 217. p.). Erdekes megfigyelés még tovabba, hogy a
lakosok altalaban tulajdonjog és hasznalat alapjan szemlélik a teleptilés hatarait, nem
a kataszteri/kozigazgatasi hatarok mentén. A magyardominans kétnyelvl k6zosségekrol
elmondhaté, hogy a mesterségesen |étrehozott szlovak nyelvl helynévparokat kevesen
ismerik, azok a spontan beszédhelyzetekben alig vannak hasznalatban. Ezzel szemben
a kontaktusjelenségeknek kdszonhetéen bekerllt szlovak nyelvi adatok a lakosok
nyelv- és névhasznalataban természetes médon vannak jelen.

A tji valtozasokat a helynevek is magukon hordozhatjak. Az altalam vizsgalt falvak
hataraban a 20. szazadban jellemzd volt, hogy minden lehetséges foldteriiletbdl szan-
to6foldet akartak csinalni, ezért tobb gyimolcsost, fas terlletet kiirtottak (lasd Irtvany,
Nyires, Nyarjas stb. helynevek). Azéta azonban az emberek életmédja megvaltozott:
mig abban az id6ben minden csalad gazdalkodott, mostanra ez a munka visszaszorult,
aminek hatasara a helynevek hasznalata indokolatlanna valt. Sok tertilet elgazosodott,
az erdei utak jarhatatlanna valtak, a forrasok eltlintek - legtébbjik nevét mar csak egy-
egy emlékezet 6rzi (vo. Voros 2004, 271-272. p.). Objektiv tényez6ként hathat a névis-
meretre még a telepulés teriiletének mérete vagy akar a denotatumok elhelyezkedése
a kulteruleten (vo. E. Nagy 2021, 59., 176. p.).

Ebbdl az elemzésbdl ugyancsak latszik, hogy egy teleplilés vagy névkdzosség hely-
névallomanya valtozékony, és sajnos egyre tobb név kopik ki a névkincsbdl, a kozos
helynévismeret szintje pedig meglehetdsen alacsony. Ezért lenne fontos minél szélesebb
kdrben ismertté tenni a helynévgyiijtések eredményeit. Ugy vélem, hogy a nevek stan-
dardizalasaval, egységesitésével, ismeretterjeszté programok, el6adasok segitségével
ezen az aranyon javitani lehetne. Az ilyen jellegli munkak a kulturalis 6rokség megbrzésére
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iranyulnak, hiszen a tarsadalmi-politikai viszonyok atalakulasaval a helyneveknek nem-
csak a lokalizaciés, a kommunikéacios funkcibja is elvész, ezzel a hasznalatbél kikop-
nak.

Az 6sszegyjtott helynévallomany kimeneti termékei benyljthatdk az érintett tele-
pllések kozségi hivatalaiba, hogy a nagyobb jelentéségli objektumok megnevezései
iranyjelzéssel egyiitt esetleg kihelyezésre kerulhessenek. Szlovakiai magyar kétnyelvi
kozségekben végzett helynév-szociologiai vizsgalatoknak eddig nem volt széleskord,
t0bb szempontot is érinté szakirodalma, ezért a kutatas ebbdl a szempontbdl Gttodro,
iranymutato jellegli lehet. A médszertanban Gjdonsag, hogy nemcsak olyanokkal készi-
tettem interjat, akik nem tésgydkeres lakosok (tehat késbébb koltoztek a telepllésre),
hanem olyanokkal is, akik bar helyi sziletésliek, de valamilyen oknal fogva t6bb éve
elkoltoztek. A vizsgalathoz készilt interjik és mentalis térképek még tébb szempontbél
elemezhetdk, pl. identitasvizsgalat, diskurzuselemzés, dialektologiai és szociolingvisztikai
vizsgalatok, kognitiv nyelvészeti elemzések (pl. gyermeki tulajdonnév-elsajatitas), térszem-
Iélet; a helynévanyag elemeit pedig nyelvészeti és transzlatologiai vizsgalatoknak lehet
alavetni. A tovabbi kutatasok soran érdemes még szélesebb latékorbe helyezni a névis-
mereti elemzéseket, hiszen ,objektum, név és hasznald egylttes vizsgalata adhat csak
feleletet arra, miért ismerik az egyik nevet jobban a masiknal, egyaltalan arra, mitdl
flgg egy név élettartama”. (Zsolnai 1967, 199. p.) A névismeret, névhasznalat és név-
valasztas mélyebb megértéséhez térténész, szocioldégus és politoldgus, jogasz, kdzgaz-
dasz és néprajzos kutatok 6sszefogasa lenne szlikséges, ez hozhatna igazan attoré és
atfogd eredményeket.
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CsiLLA ERDODI CSOBADY
PLACE NAMES AND THEIR FUNCTIONING IN A MINORITY SOCIETY

This study summarizes my results in toponymic collection to date and draws
general conclusions from the sociolinguistic investigations of place names
(toponym-sociology). The objective of the research was to collect the place names
of selected Slovak-Hungarian bilingual settlements and to examine the
toponymic knowledge of the local population. The research sites—Kdortvélyes
(HruSov), Szadalmas (Jablonov nad Turfou), and Tornagoérgé (Hrhov)—are located
in the Roznava District along the Slovak-Hungarian border. The output of the
collection for each settlement consists of a database, a dictionary of place
names, and an online map. The dictionary includes the comprehensive toponymic
stock of each village, compiled through historical archival research and fieldwork.
For the sociolinguistic analysis, semi-structured interviews were conducted with
5-10% of the population. The sample was selected using quota sampling based
on age and gender. The analysis of name usage and knowledge was carried out
according to various criteria, focusing on the influence of both linguistic and extra-
linguistic factors.
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»A régi roman-magyar ellentéteket az utdbbi id6ben elmérgesitették a torténészek vitai,
a magyarok nehezen fogadjak el, hogy Ceausescu,* akit elragad a grandiozitds maniaja,
»(jrairatja« a torténelmet, beleértve az dkort is.”?

E kiragadott mondat 1984-ben a francia Le Monde napilapban jelent meg, a roman
és magyar nézeteltérésekrdl, valamint a magyar belpolitikai helyzetrél adott meglepben
alapos korrekt és jé helyi ismeretekrdl tanlbizonysagot adé cikkben.

Pedig az igazi torténeti ,vita” - vagy jobban mondva: térténelemértelmezési keretbe
agyazott diplomaciai fesziiltség - csak két és fél évvel késébb robban ki, a Képeczi
Béla® vezetésével dsszeallitott Erdély tdrténete cimil haromkotetes munka* megjelente-
tésével.

1 Nicolae Ceausescu (1918-1989), roman kommunista politikus. A Roman Kommunista Part
fétitkara (1965-1989), a Roman Szocialista Kdztarsasag Allamtandcsanak elndke (1967 -
1989), Romania elndke (1974-1989).

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) MNL OL XIX-I-9-b Az
allamigazgatas fels6bb szervei, Kultira, Mlvel6dési Minisztérium, Képeczi Béla miniszter (a
tovabbiakban: XIX-1-9-b), 5. tétel-Il. rész-sz. n.-1984. Jan Krause haromrészes, 1984. junius
26-28-29-én megjelent cikkének magyar forditasa (forditotta: Cséregh Laszld).

3  Kopeczi Béla (1921-2010), mivelédés- és irodalomtérténész, kommunista politikus. 1982
és 1988 kozo6tt miivel6dési miniszter.

4 Erdély torténete. I-1ll. Szerk. Kbpeczi Béla et al. Budapest, 1986. A roviditett kiadas: Erdély
rovid térténete. Szerk. Kdpeczi Béla. Budapest, 1990.
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E negyven évvel ezelbtti kdnyvkiadas aktusa nemcsak a magyar-roman kapcsola-
tokban volt vizvalasztd korszakhatar, egyuttal valoszinlleg maig ez szamit legnagyobb
nemzetk0zi visszhangot kivaltdé magyar toérténeti kiadvanynak.

Mar a megjelenés utani hetektdl kezdve a jelenkorig szamos publicisztika értékel-
te-elemezte a mivet és hatasait,® konferencia(ka)t, vitaesteket, ankétokat is szerveztek
a ml bemutatasara, tartalmanak ismertetésére.* Maga Kopeczi Béla a megiras, szer-
kesztés és a kiadas torténetét 2006-ban foglalta irasba,” amely tanulmany azonban a
megjelenés korlilményeire vonatkozéan meglehetésen szilikszavy, s inkdbb dokumen-
tumkozlésnek, harom, egymassal laza kapcsolatban allo jelentés és beszamold kozre-
adasanak tekinthetd. (Emellett emlitést érdemel a Kopeczivel egy korabeli periodikaban
megjelent francia nyelvd interju is.®)

A kiadas koruli allamkozi 6sszelitkbzés eseménytorténete viszonylag bb 6sszefog-
lalast kapott a két orszag kapcsolatait targyald6 monografiaban.® Ennek lIényegi 6ssze-
foglalasa helytallo. (Az 1980-as évek kdzepén a toérténelemkutatas és publikalas egyfajta
LPpOt” kiizd6tér lett a nemzetkdzi kapcsolatokban. A partvezetés belatta, hogy a korabbi
allaspont, mely szerint nem szabad artani az ott él6knek, a helyzet gyors romlasaval
tarthatatlanna valt. Tisztaban voltak vele, hogy nem marad kdvetkezmény nélkil egy
ilyen volumen(l munka megjelentetése, de ezen a ,mellék-hadszintéren” mar fel merték
vallalni a kiizdelmet.) Atfogobb bemutatast kivanna azonban a nemzetkdzi propagan-
da-hadjarat lefolyasa, a bels6 politikai vitak tartalma, valamint a konyv (s a kapcsolédé
egyéb kiadvanyok) hatasa, a dako-roman elmélet virulenciaja valtozasainak leirasa.

A fészerkesztést (is) végzd Kopeczi azt is tobbszor - mintegy elharitdan - leszogezte,
hogy a trilégiat nem miniszterként, hanem torténészként jegyzi, és a torténettudomanyi
munkalatok mar minisztersége el6tt megkezdddtek.”’ Ez igaz, am a minisztérium szer-

5 Pl E. Fehér Pal: Mitoszok ellen, a valésag nevében. Elet és Irodalom, 5. (1987) 10. p. vagy
a legutobbi idészak blogjellegli 6sszefoglalasa: Balogh Gabor: Ceausescu harca egy konyv
ellen - Az Erdély torténete-lUgy és kOvetkezményei, 2022. augusztus 18. (https://www.
30eveszabadon.hu/ceauescu-harca-egy-konyv-ellen—az-erdely-tortenete-ugy-es-kovetkez-
menyei Letéltés ideje: 2025. jalius 21.)

6 PI. adebreceni konferencia eléadasait kotetben is kiadtak: Tanulmanyok Erdély térténetérél.
Szakmai konferencia Debrecenben 1987. oktéber 9-10. Szerk. Racz Istvan. Debrecen,
1988.

7 Kopeczi Béla: Erdély torténete harminc év tavlatabdl. Kisebbségkutatas, 1. (2006) 47-59. p.

8 Linterview accordée par M. Béla Kbpeczi a propos de ,I' Histoire de la Transylvanie” en trois
volumes. Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 29, (1987) 3-4. sz. 375-379.
p.

9 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Budapest, 2007.

10 Ajogutéd minisztérium irattarosanak jelen sorok szerzéjének tett kijelentése szerint Képeczi
Béla késbbb kikérte az irattarbdl a szerkesztésre vonatkozd miniszteri titkarsagi anyagrészt.
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vezeti egységei s az ala tartoz6 hivatalok segitették, informaciokkal lattak el a kiadasi
és terjesztési tevékenységet. Emellett az (igyh6z kapcsolodéan nemcsak ismertebbnek
szamito kil- és belfoldi személyiségek, hanem ,atlagemberek” is a minisztériumot és a
minisztert tisztelték meg bizalmukkal. Erbsitette a jelenséget, hogy Kopeczi erdélyi
(nagyenyedi) szarmazasu lévén, tébben reménykedtek megértésében és kozvetitésé-
ben.

Ez utébbiak okan a miivel6désligyi iratanyag elemzése pontositja, béviti és arnyal-
tabba teszi ismereteinket. E tanulmany a mu keletkezésének és hatasanak azon forras-
anyagait tartalmazza, amelyek nagyobb részben a kulturalis igazgatas, kisebb részben
a Magyar Szocialista Munkaspart (a tovabbiakban: MSZMP) és szintén kis részben a
Kalugyminisztérium iratanyagan belll voltak fellelhet6k. Nem térekedtem a diplomaciai
tevékenység teljes feltarasara, és nem tettem kisérletet a szerkesztés szinhelyét jelentd
korabeli MTA Torténettudomanyi Intézetében keletkezett, az MTA levéltaraban vagy
éppen a kiadast végz6 Akadémiai Kiadd irattaraban 1évé iratok megismerésére. Mindezen
okokbo6l szamitanak ,adalékoknak” a most tanulmanyba foglalt informaciok, és abbdl a
szempontbdl is, hogy egy ilyen ,bilateralis” jellegli témat csak a romaniai forrasanyagok
feltarasaval lehet teljes mértékben feldolgozni és ismertetni.

A mii Utja a kiadasig

Kopeczi Béla tobb esetben is 0sszefoglalta a kiadas okait, a keletkezés korllményeit.

A konyv elészavaban a tartomanynak és régionak is nevezett erdélyi orszagrész
gazdasagi-tarsadalmi-vallasi-etnikai torténetét vazolta fel roéviden. ,Erdély torténetét
megirni nem kénnyl dolog” - flizte hozza mindehhez, s mintegy szabadkozva jelenti ki:
sem a torténeti kezdetekrél, sem pedig a 20. szazadrdl nincs elégséges adat a megfeleld
tartalmu feldolgozas elkészitéséhez. A killdnbdz6 nemzetiségli torténészek eltérd véle-
ményei késbbbi id6pontl szintetizalasanak szandékan tiimenden hitet tett a szocialista
nemzetek kialakulasanak szikségessége mellett. (Kopeczi 1986, 5. p.)

Még a megjelenés el6tt, egy 1984-ben keletkezett, cimzettet nem tartalmazé fel-
jegyzésben roviden 0sszegezte az el6zményeket. ,A munka a szigorl tudomanyossag
szellemében készlilt és az adatokbdl kiindulva az adott torténelmi korszak sajatossa-
gainak megfelel6en ismerteti az Erdélyben él6 népek, tehat romanok, magyarok, németek
torténetét gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis szempontbdl. [...] A bibliografiaban
természetesen sz6 esik az eltérd nézetekrdl is. Bizonyos, hogy tobb kérdésben nem
értlink egyet a roman torténészek felfogasaval, bar igyekeztlink tekintetbe venni és
mérlegelni nézeteiket. A munka a marxizmus szellemében késziilt, az osztalyharcot
allitja el6térbe, a nemzeti kérdéssel csak attol az idéponttol foglalkozik, amikor a modern
nemzet kialakulasanak a folyamata elindult.” Ez utébbibdl kdvetkezik, hogy e foldrajzi
egység torténetét nem az etnikumok harcként kivantak bemutatni, hanem kiilénb6z6
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tarsadalmi er6k kuzdelmeként vagy konfliktusaként. Szamitott ra, hogy a megjelenés
vitakat fog kivaltani, ezért szerette volna, ha a polémiat a ,tudomany teruletén lehetne
folytatni és nem a politikai nézeteltéréseket taplalnak”.:

Késbbb, 1987-ben bdvebben nyilatkozott a kezdetekrdl: 1976-ban, az el6készitd
munka soran kiosztottak a feladatokat és kialakitottak az alapkoncepciét. Elsé feladatként
a kutatas akkori allasa alapjan kivantak olyan tudomanyos munkat letenni az asztalra,
amely az ott él6 népek torténetét targyalja (,Erdélyben harom etnikum élt [...], a roman,
a szasz és a magyar”), €és e harom etnikum toérténetiréinak munkait szandékoztak fel-
dolgozni. A masodik feladatként Erdélynek mint féldrajzi és térténeti entitasnak a torté-
netére koncentraltak, beleértve az emberi |ét ottani kontinuitasat (,Erdély torténete
nem a honfoglalassal kezdédik”). A harmadik feladat a komplexitas volt: tarsadalom-,
gazdasag-, mlivelédés- és politikatorténet egylittes alkalmazasa, szintézissé gylrasa
(,az egyes kotetek vizsgalata alapjan azt kell mondanunk, hogy ez a szintézisalkotas
nem egyforma mértékben siker(lt a killonb6z6 kétetekben, s hadd tegyem hozza, hogy
nemcsak az ismeretek hianya miatt, hanem bizonyos szemléleti, mddszertani kérdések
miatt”). Negyedszer: Erdély torténetét ,Kelet-Kozép-Eurdpa” térténetével 6sszefliggésben
kivantak vizsgalni. Interpretaini is kivantak a felhalmozott tudasanyagot, ellenben a
vitdkat csak a jegyzetanyagban ,folytatjuk le”, irta, és ez esetben is csupan rendkivdil
szlikszavuan, a leglényegesebbre térve ki. (Ez utdébbit meg is indokolta: ,vannak olyan
kérdések, amelyekben nem értlink egyet, ilyen vagy olyan térténeti iranyzatnak a képvi-
selbivel, akar magyarokrél, akar nem magyarokrél van sz4.”) Leszégezte azt is, hogy ,mi
nem »hivatalos« térténelmet irtunk, nem valamely politikai ideolégia szolgalataban,
hanem a tudomanyos igazsag szolgalataban.” Kritikat kértek, vartak, fellilemelkedve a
,S0vén-nacionalizmuson”. Ez az alapelem folyamatosan napirenden maradt. Hitet tett
amellett is, hogy egyszer eljon az az id6, amikor ,roman, magyar €s szasz torténetirok
egylitt fogjak megirni Erdély térténetét”.*?

Nehezitette a helyzetet, hogy ,szembenallé nézetek” alakultak ki, pl. arrél, hogy a
romanok mikor érkeztek Erdélybe, s mikor kerlltek tllstlyba. Kezdetben a térténetfonalat
csak a trianoni szerz6désig tervezték elvinni, ezen végil mddositottak, és ,tomor szo-
vegezésben” 1986-ig foglaltak 0ssze az Erdélyben lefolyt események sorat. (Kdpeczi
2006, 48. p.)

A kényv megirasan tilmenden a kiadas is hosszadalmasra sikeredett. Kdpeczi
1983 tavaszan roévid beszamol6t adott az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaganak
(a tovabbiakban: AGP) a munkalatok allasardl, és a kéziratként mar 1étez6 mi ,nem

11 MNL OL XIX-I-9-b-1984. évi 3-4. tétel-sz. n.-1984.
12 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-697-1987.
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torténész szempontbdl” vald atnézésére két lektort kért. Az AGP ,politikai lektornak”
Rajnai Sandort* és Nagy Janost* jelolte ki.*

A lektori vélemények honapokkal kés6bb mint el6terjesztések kerliltek az AGP elé.
Ezek alapjan a bizottsag a munka tovabbi folytatasa mellett dontott, hozzatéve: ,a kotet
atdolgozasa utan, a nyomdaba adas el6tt késziljon jelentés a Politikai Bizottsag szamara
a fennmarado problémakrél”.*® A lektorok nemcsak maguk dolgoztak, a Kilugyminisz-
térium (és a Kullgyi Intézet) munkatarsai is alaposan atolvastak a kéziratot, és oldal-
szamokkal jelezve vontak biralat ala fejezetrészeket, mondatokat vagy éppen kifejezé-
seket. (Jelen sorok szerzdjének megjegyzése, hogy érdemes lenne dsszevetni a kéziratot
a végll kiadott szoveggel.) A kiilligyi tisztvisel6k nagy nemzetkdzi visszhangot és jelentds
roman ellenlépéseket jeleztek elére, 6sszességében véve azonban hasznosnak mindsi-
tették a konyv megjelentetését. Ezzel ellentétben Nagy Janos allamtitkar nem feltételezte,
hogy ,a roman reagalas ennyire vehemens lesz”, de a kéziratban sarga szinnel sajat
kezlileg huzta at azokat a részeket, amelyek szerinte ,kihagyhatok, mivel feleslegesen
mennek bele aktualis politikai és gazdasagi kérdésekbe”. A masik lektor, Rajnai Sandor
politikusi szemmel olvasta at a kéziratot, és annak ,csak” a roman torténetirassal pole-
mizalé szakaszait kivanta eltavolitani, illetve atszerkeszteni. Eszrevételeiben a ,tilbizo-
nyitas” elkerlilésére, a ,félreérthetdség” kiiktatasara, a ,megfogalmazasok pontossagara”
helyezte a hangsllyt. Mindazonaltal 6 is egyetértett a kiadassal, melyet belpolitikai
szempontbdl [Enyegesen pozitivabbnak vélt, szemben az esetlegesen jelentkez6 hatra-
nyokkal.”

A fentiek mar mutattak, hogy a kiadas elé inkabb politikai, mint ideologiai vagy
tudomanyos nehézségek tornyosulnak.

Kopeczi szerette volna az 1984. évi karacsonyi kdnyvvasarra megjelentetni a miivet,
50 000 példanyban.*® (Sajnos ezt az adatot nem tudtam megerdsiteni, az illetékes
Kiad6i Féigazgatdsag amugy jol dokumentalt nyilvantartasaban ugyanis az Erdély torté-
nete kotetre nem talaltam engedélyezési bejegyzést.)

13 Rajnai (Reich) Sandor (1922-1994), diplomata, kommunista politikus. 1977 és 1982 kozo6tt
bukaresti nagykovet. Ezt kdvetéen az MSZMP KB tagja.

14 Nagy Janos (1928-2018), kommunista politikus, diplomata. 1980 jlniusatol 1985 marciu-
saig a Kilugyminisztérium allamtitkara.

15 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 407. 6e. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1983. majus 3-i
Ulése.

16 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 416. 6e. Az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1983. oktober
24-i Glése.; MNL OL XIX-1-9-a0-007/24-1983.

17 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 416. 6e. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1983. oktober
24 (ilése.; MNL OL XIX--9-a0-007/24-1983.

18 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 416. Ge.
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Az 1984. évi kiadas nem valdsult meg. A Politikai Bizottsag is foglalkozni kivant az
Uggyel, és 1984 majusaban, az egyébként pozitiv tartalmui elbterjesztés ellenére,
egyrészt a torténeti dsszefoglalohoz készilt ,kitekintés” (vagyis az utolso, ,Erdély Gtja
1918 utan” cimmel megjelent fejezet) atnézését vélték sziikségesnek, masrészt — ami
fontosabb - tovabbra is mérlegelni kivantak a megjelentetés szikségességét. Oka a
konzisztens roman allaspont ismerete volt: ,Erdély mindenkor, minden id6ben a roman
nép torténetének része. EbbdI nyilvanvaldan kovetkezik, hogy ha Magyarorszagon magyar
torténészek tollabdl jelenik meg ilyen kiadvany, Ggy itélik, hogy beavatkozunk Romania,
a roman politika, tudomany belsé ligyeibe. Részleteiben is tamadni fogjak a kiadvanyt a
dako-roman kontinuitas tételének el nem fogadasa miatt, azért, mert a magyar térténé-
szek Erdélyt a kozépkori Magyarorszag integrans részének tartjak” stb. A bekdvetkezd
Iépéseket sem volt nehéz megjdsolni, valamint az sem volt titok a vezetés szamara,
hogy ,roman részrél tudnak a m elkésziltérél”. Enyhitendd a fesziltséget, figyelmeztették
a szerkesztéségeket, hogy az Erdélyr6l megjelend kildnb6zé irasok megjelentetését
,az eddiginél jobban tartsak kézben”.*

Ahhoz, hogy a ,kitekintés” szdvegének felillvizsgalata miként ment végbe (Ovari
Miklos® és Aczél Gyorgy* kapta a feladatot), tovabbi kutatasok sziikségesek, ezzel par-
huzamosan azonban egy masik ellendrzés is zajlott.

Az akkor még kétkotetesre tervezett mi korrektlirainak atnézését - a Ranki Gyorgy-
gyel* folytatott megbeszélés alapjan és az 6 ,,odafigyelését élvezve” - a Torténettudo-
manyi Intézet (TTl) munkatarsai végezték. Maguk a szerzok csak ,egyes kényes javitasok
ellendrzésében” vettek részt.>

E fejlemények miatt Kdpeczi Béla Gj megjelenési idépontot tizott ki: a kdvetkezd
év végét.* 1985 tavaszan aggodalmait fejezte ki a munka menetével kapcsolatban.
Gondok adodtak az illusztraciok honorariumanak kifizetésével, a mar haromkotetnyire
nétt kézirat nyomdai leadasaval, és ezekbdl fakadban a karacsonyra tervezett megjele-
néssel. Ellenben az Akadémiai Kiadd ekkor mar az 1986. év kdnyvhetét vette célba. Ez
ellen, Ggy latszik, a miniszter sem tehetett semmit, pedig kissé indulatosan jegyezte

19 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 909. 6e. A Politikai Bizottsag 1984. majus 8-i Ulése.

20 Ovari (Manninger) Miklés (1925-2003), kommunista politikus. 1986-ben az MSZMP
Kozponti Bizottsaganak, valamint a Politikai Bizottsaganak is tagja, a Kdzponti Bizottsag
Irodajanak vezetdje.

21 Aczél Gyorgy (szuletett Appel Henrik) (1917-1991), kommunista politikus. 1945 utan a val-
tozd nevl kommunista part vezetd személyisége, kilonféle allami és partbeosztasokban
dolgozott a kultdrpolitika alakitasa érdekében.

22 Ranki Gyorgy (1930-1988), torténész. 1962 és 1986 kozo6tt az MTA Torténettudomanyi
Intézetének igazgatdhelyettese, ezt kdvetden igazgatoja.

23 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987.

24 MNL OL XIX-1-9-b-1984. évi 3-4. tétel-sz. n.-1984.
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meg a kiadd felé: ,Kdzben mindenki szamon kéri a minél gyorsabb megjelenést.” Sikerult
azonban azt a tévhirt eloszlatnia, mely szerint a kbnyvterjeszték csak (1) 30 000 példanyt
szandékoznanak atvenni.*®

A megjelenés és az idegen nyelv( kiadasok

A konyv végll 1986 novemberében jott ki a nyomdabdl, és megjelenést sajtdkonferencia
keretében tudattak a nagykdzonséggel. (Foldes Gyorgy adatai szerint a kdvetkezd masfél
évben 100 000 példany fogyott el a mibdl.)*

Egyértelmlen mutatja a md jelentéségét az, hogy MTA Gtéves (torténettudomanyi)
beszamoldjaban e kdnyvrdl irtak a legnagyobb részletességgel. Kiemelték a ,,magyar his-
tériaban oly Iényeges szerepet jatszo erdélyi fold” torténete feldolgozasanak ,nacionalista
felfogasokat elharit6 és meghalad6 objektiv” torténelemszemléletét, higgadtsagat.”

A nacionalizmus vadjanak elharitasa a kovetkezd hdnapok soran a fészerkesztének
is a f6 feladatava valt. Az egyre nagyobb nemzetkozi fesziiltség kbzepette Kbpeczi Béla
Ovatosan igyekezett egyensllyozni az erdélyi magyarsag igye és a ,nacionalizmus” vad-
janak kivédése kozott. ,,Nem kell elfogadnunk masok nacionalizmusat, de vigyazni kell
sajat elfogultsagainkra is. Az a vita, amely most példaul az Erdély térténete ciml munka
kapcsan kialakult, igen vilagosan mutatja: milyen tarthatatlan a nacionalizmus sok elfo-
gultsaga. Ha valamilyen régi torténetszemléletet sajat eszmerendszere részének fogadja
el a politikai ideologia, akkor ellentétbe kerlil a mai fejlédés kovetelményeivel, a korsze-
riséggel” - jelentette ki egy interjiban. Hozzatette: a kormany érdeke a magyar nemze-
tiség helyzetének javulasa.

Még kozvetleniil a kiadashoz tartozik, hogy Ovari Miklés mar a megjelenést kovetéen
kapott egy dedikalt példanyt. Az Akadémiai Kiadé munkatarsainak munkajat pedig a
miniszter kilon levélben kdszonte meg.® (Pikans jelleget kdlcsdndz a kiadas torténetének
egy révid mozzanat: a magyar vamorség egy Cicutti nevi olasz Grtdl elkobzott néhany
Erdéllyel foglalkozd miivet, melyeket aztan a hatésag Kopeczi személyes rendelkezésére
bocsatott...*)

25 MNL OL XIX-I-9-b-1985. évi iktatott iratok-1081-1985.

26 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Budapest, 2007,
371. p.

27 Tajékoztaté az MTA kutatdintézetei 1981-1985. évi tevékenységérdl. Budapest, 1987, 178. p.

28 Ideoldgia, torténelem, reform. Interju dr. Képeczi Béla miniszterrel. Pet6fi Népe, 1987. majus
9., 3.p.

29 MNL OL XIX-I-9-b-1986. évi 3-4. tétel-sz. n.-1986.

30 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987. Késbbb Kopeczi barati levelezést folytatott
Dr. Luigi Cicuttival.
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Kdzben a masodik kiadashoz is megtették a gondos el6késziileteket, a levélirok és
publicistak® altal fellelt pontatlansagok, elirasok javitasat,* tervezni kezdték az Erdély
térténete IV. kotetét is. Ez utdbbiban nemcsak az elsé harom kotet kdnyvészeti adatai,
kronolégiaja, magyarazott névmutatoéja, kép- és térkép kiegészitései kaptak volna helyet,
hanem a mu kilféldi biralatai, recenzidi is.* (A Viczian Janos® altal szerkesztend6 kotet
kiadasa elmaradasanak okai el6ttem ismeretlenek, am ez a munka ennyi év eltelte
utan is érdemleges eredménnyel jarna.)

Lényegesen aktualisabba és egyben fontosabba valt az idegen nyelvii kétetek meg-
jelentetése. Ismeretes, hogy ezen kiadasok késbbb, és tobb esetben hosszabb id6ébeli
csUszassal jelentek meg. A roviditett kiadasok® hamarabb, mig a teljes, haromkotetes
m{ 2001-2002-ben latott angol nyelven napvilagot.®

E kiadvanyok megjelenése mar a rendszervaltozas idészakara vagy az utanra esett,
amikor nemcsak jelentésen lecsokkent, hanem szinte teljesen meg is sziint a torténet-
kutatasbol fakadoé diplomaciai feszlltség. Tehat az idegen nyelvi konyvekre az 1987 és
1989 évek kozotti rovid, de politikai értelemben mozgalmas idészakban lett volna nagy
szlikség.

Pedig az idegen nyelv( kiadasokhoz mar 1986 kdzepétdl komoly el6késziletek,
targyalasok zajlottak. KUlfoldi terjesztésre elsdsorban a haromkotetes konyvet szerették
volna leforditani, masrészt, mivel mar folytak a réviditett kiadas munkalatai, ezt idegen
nyelveken is kiadatni.

A miniszter még nyari, NSZK-beli latogatasakor targyalt egy esseni kiadévallalat
vezetdjével a trilégia megjelentetésérél. Hamarosan tervbe is vették a kiadast: itthon
forditottak, lektoraltak volna, valamint nyomtak volna 1500 példanyban, német nyelven,
melybdl 6tszaz példanyt a magyar fél vett volna at terjesztésre.”” Az egylttes kiadas
ekkor (ismeretlen okbol) meghiusult.

Kecsegtet6bbnek tlint a tengerentlli kiadas lehetésége. Az Akadémiai Kiaddval
harom szervezet (két USA-beli egyetemi kiad6é és egy kanadai egyetem magyar intézete)
vette fel a kapcsolatot és tett valamelyest eltéré tartalmu ajanlatot. A magyar fél mérle-

31 Bodor Pal sorolt fel tobb tévedést az egyik cikkében. Reményamnézia? Elet és Irodalom, 11.
(1987) 2. p.

32 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987.

33 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1146-1988.

34 Viczian Janos (1940-2013), konyvtaros. 1980-t61 az MTA Konyvtara munkatarsa.

35 Kurze Geschichte Siebenblirgens. Hrsg. von Béla Kopeczi. Budapest, 1990.; History of
Transylvania. Gen. ed. Béla Képeczi. Budapest, 1994.

36 History of Transylvania. Gen. ed. Béla Kdpeczi et al. New York, 2001-2002. E kiadvany meg-
jelentetésében a kanadai Hungarian Research Institute is kozremUkodott.

37 MNL OL XIX--21-a-11-1-3. tétel-41602-1986.
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gelte a feltételeket, de még legelénydsebb ajanlat elfogadasa is jelentds devizalis terhet
jelentett volna. A kiadas pénziigyi vonzata okan mind a partot, mind a minisztériumot
bevontak a dontéshozatali folyamatba. Jellemzi az 1980-as évek gazdasagi nehézségeit,
hogy annak ellenére, hogy a kiadast fontosnak mindsitették, devizahianyra hivatkozva
mindkét forum elharitotta a pénzbeli hozzajarulas biztositasat. Az elvi tamogatasukat
azonban megadtak. (S6t, az MSZMP Agitaciés és Propaganda Osztalya mar azt sem
latta ,politikailag kifogasolhatonak”, ha kilfoldi szervezetek bevonasaval, beleértve a
nyugati magyar emigracios alapitvanyokat is, valosulna meg a kiadas. Ugyanakkor a
L<tudomanyos és dokumentacios érdekek [...] nem szolgaltatnak elégséges indokot devi-
zalis tAmogatas biztositasara”.)*®

A legoptimalisabb, vagyis a kanadai ajanlat megvalésulasaban még nagyjabol egy
évig reménykedett a kiadd, annak ellenére, hogy az ottani partner az 1919 utani részt
teljesen ki akarta hagyni a szoveghdl. A szellemi és nyomdai koltségek akkori 12,5
millié (1) forintnyi*® 6sszegét azonban az Akadémiai Kiadé nem tudta vallalni.*

Ezt kdvetben, észszerl megfontolas alapjan, a réviditett, egykdtetes munka idegen
nyelvi kiadasat helyezték el6térbe. Targyaltak német, osztrak és francia kiaddkkal is,
és a mitargygyljteményérdl hires Thyssen-Bornemisza csalad is kifejezte készségét* a
megjelentetés elésegitésére. A mu révid - angol, német és francia nyelvii - valtozatanak
kiadasarol folytak is targyalasok tobb kiadoval, a révid kézirat elkészultéig azonban
érdemben nem lehetett megallapodni. Az eredeti m szerz6i gardaja a roviditett, magyar
nyelvii szoveg elkészitését a szerz6désben vallalt 1987. december 31-i hataridére nem
tudta teljesiteni, az tdbb mint egy évet csuszott. Ennek ellenére, fliggetlenil a még
hianyzé részekt6l, a kiadé megkezdte a nyelvi valtozatok folyamatos forditasat. , A korrekt
idegen nyelvii szOvegek elballitasa hatalmas és igen kényes feladat, melynek megoldasan
gyakorlatilag a szerz6k bevonasaval a teljes idegen nyelvl szerkesztéség dolgozik” -
foglaltak 6ssze a masik f6 feladat Iényegét 1988 oktoberében.*

Végil a német kiadas latott napvilagot a rendszervaltozas évében, s négy évvel
késbbb az angol nyelvd.

38 MNL OL XIX-I-9-ii-11-1-6. tétel-111450-1987.; MNL OL XIX-I-9-k-85. tétel-sz. n-1987.; MNL OL
M-KS 288. f. 41. cs. 495. Ge. ,Természetesen” Kopeczi Béla az Agitaciés és Propaganda
Bizottsagnak is beszamolt a kulfoldi kiadokkal tortént targyalasokrol. A part Killgyi Osztalya
is ,beavatkozott” a targyalasi folyamatba és a ,meddd tanacskozasok” helyett érdemi Iépé-
seket, de legalabbis pontos kéltségvetési tervet siirgetett.

39 Osszehasonlitasképpen: 1988-ban a havi brutté atlagkereset 8968 forint volt. Az Erdély tér-
ténete konyv harom kotete 950 forintba kerllt a konyvesboltokban.

40 MNL OL XIX-1-9-k-85. tétel-sz. n-1987.

41 MNL OL XIX-1-9-k-108. tétel-sz. n.-1988.

42 MNL OL XIX-I-9-k-85. tétel-RF1978-1988.
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A nemzetk0zi visszhang

Természetesen a legfontosabbnak a kotet romaniai fogadtatasa szamitott. A roman
hivatalos szervek meglehetfsen régéta birtak ismeretekkel a késziil6é kotetrdl, (Bottoni
2013, 99. p.) és azt sem rejtették véka ala, hogy annak megjelenését politikai gesztusként
fogjak értékelni, és ellenintézkedéseket fognak életbe léptetni. (Idézi: Vincze 2006,
348.p.)

A Mdvelédési Minisztérium is kapott informalis modon figyelmeztetést. Az allam-
szocialista korszakban a szomszédos orszagokkal egyezményes kdnyvkiadasi kapcsolatok
|éteslltek, és az elszakitott magyarsag kulturalis termékekkel valo ellatasa kiemelt fon-
tossaggal birt, amivel a kornyez6 orszagok kormanyai is tisztaban voltak.

A roman-magyar kdzos konyvkiadas folyamataban az 1980-as évek elejétdl sulyos
problémak és legféképpen lemaradasok kovetkeztek be. 1986 nyaran a roman targya-
I6kuldottség vezetbje szbbelileg és egyben joindulatilag el is arulta a hatraltatas elvi
okait: ,llletékes roman szervek nem veszik j6 néven, ahogyan a magyar sajtdorganumok
bizonyos torténelmi kérdéseket targyalnak. Ha ez a jov6ben is igy folytatodik, az a kap-
csolatokat rontani fogja, és a mi kapcsolatainkat [értsd: a konyvkiadasi egylittmUikodést]
is akadalyozza.” Mindehhez hozzatette: az innepi kdnyvhétre mindaddig nem fog roma-
niai kiadé érkezni, ,amig a magyar konyvsatrakban olyan konyvek lathatok, amelyek
»Kritizaljak Romaniat«”.*

A figyelmeztetés nem hasznalt, az év soran - szamos mas kiadvany mellett - az
Erdély térténete is megjelent. A magyar félnek ezek utadn nem okozott meglepetést,
hogy a roman koényvkiadasi delegacido nem érkezett meg a szokasos id6ben. Miutan
t6bb mint egy honapos késéssel mégis megkezdédhettek az egyeztetések, a magyar
felet egy Ujabb, bar kellemes meglepetés érte: a korabban is meglévo és vitakat generald
érdekellentétek ellenére sikerllt megallapodasra jutni (tehat mar a kdnyv megjelenése
utan és a roman ellenakciok idészakaban). Viszont, az el6z6 évivel ellentétben, a roman
partner sem sz6ban, sem irasban semmilyen ,egyéb” problémat nem vetett fel. ,Szub-
jektiv megallapitasuk, hogy a roman delegacio vezetbje a korabbiaktol eltéréen megle-
hetésen lehangolt volt, maganbeszélgetéseket nem kezdeményezett, még a kdzos étke-
zések soran sem” - foglalta a jelentésébe a magyar fél képviselbje.** Ezt kdvetden,
minden mas kulturalis kapcsolattél eltérdéen, a kdzos konyvkiadasi tevékenység, ha
problémakkal telitetten is, de m{ikddatt.

Mindekdzben dilt a diplomaciai kiizdelem a két orszag kozott.

43 MNL OL XIX-I-9-a0-0017/68-1986.
44 MNL OL XIX-I-9-a0-0017/23-1987.
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A mi megjelenését kbvetéen Romaniaban a ,forditok hada” vetette ra magat, és
egy ,szlk kOr” részére néhany hét alatt mar roman nyelven is elérhetévé valt. Elkbtele-
z6dott torténészek kdzponti utasitasra és iranyitassal a konyv tartalmat feldolgoztak.
Az emlitett ,ellenintézkedések” els6 l1épéseként hatalmas sajtdakcid indult, mely nem
sz(ikolkodott az elitéld jelz6kben. A romaniai ,visszhang” elsé eseménye egy nagygyllés,
mely egyben a propaganda-hadjarat kezdetét is jelentette. 1987. februar 27-én Ceausescu
jelenlétében tartotta egylttes Ulését a ,magyar és német nemzetiségii dolgozok” tanacsa,
amelyen mindenki ,egyhangulag” elitélte a kbnyv megjelenését.

A romaniai allaspont és az ezt kdvetden meginditott nemzetkdzi kampany 0ssze-
foglalasara kilon, a teljes roman irat- és emlékezetanyag feltarasan alapulé tanulmany
szlikségeltetne. Az ekkoriban alkalmazott legenyhébb kifejezés a térténelemhamisitas
volt, és a ml kiadasaban ab ovo reviziés szandékot véltek felfedezni.*

(Késbébb minderrél Kopeczi Béla anekdotazott is: ,Egy minisztertanacsi Ulés utan
Kadar Janos* odalépett hozzam mosolyogva: - Ugy illene, hogy 6n kdszdnetet mondjon
Ceausescunak. - E€&nn? Miért? - Hat, kérem. Olyan kdényv, mint az Erdély térténete,
naponta tobb tucat jelenik meg a vilagon. De hogy egy kdztarsasagi elndk és partfétitkar
biralja tudosok és politikusok nagygy(lésén, s aztan honapokon at itélkezzenek folotte
torténészek, politikusok, irok, szerkeszt6k... hat... erre még nem volt példa.”)*

Magyarorszagon a politikusok csak lehet6vé tették a kiadast és a terjesztést, a hir-
verés az illetékes intézményekre harult.

Ebben az id6szakban, vagyis szinte a teljes 1987. évben, majd az 1988. év jé
részében is a magyar kormanyzat a tudomanyossag hatarait részben atlépd, am mégis-
csak a jo0 értelemben vett kulturdlis propaganda fogalma ala tartozo tevékenységbe
kezdett. Mig korabban a part dnkritikusan elemezte a kilféldi kdnyvkiadast (,anyagi
eszk6zok hijan kildéndsen a politikai és a torténelmi targyu idegen nyelvii kdnyvkiadas
elégtelen. Nem tudunk elegend6 anyagi és szellemi erét forditani marxista térténettu-
domanyunk eredményeinek megismertetésére, hazank ezeréves térténelmének, a szo-
cialista Magyarorszag |étrejotte koriilményeinek hiteles bemutatasara, az érdekeinkkel
ellentétes, esetenként térténelemhamisito beallitdsok cafolatara”),*® most eréforrasokat
biztositottak a konyv terjesztésére.

45 MNL OL XIX-J-1--128-742-00456/2-1987. Az idézbjelbe tett kifejezések a magyar killgyi
szolgalat munkatarsaitél szarmaznak.

46 Kadar Janos (1912-1989), kommunista politikus. 1986-1987-ben a Magyar Szocialista
Munkaspart Kézponti Bizottsaganak fétitkara.

47 Az én adomaim. Romaniai Magyar Szé, 1990. majus 11., 3. p.

48 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 477. 6e. Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag 1986. november
11-i Glése.
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A kiligyminisztérium Otszaz példanyt kapott arra, hogy azokat a bukaresti és a
kolozsvari klllgyi képviseletre eljuttassa. Azon orszagokban miikodé kilképviseletek,
ahol jelentés magyar kisebbség vagy emigracid élt, szintén bizonyos szamu példanyt
kaptak. (Pl. Bécsbe 15 példanyt, Bonnba 20 példanyt, Brazilidba 11 példanyt, Londonba
20 példanyt kildtek, de a kijevi kllképviselet is 20 példanyt kapott.) A jelentésebb
magyar kilképviseleteket (eurdpai tbkés orszagok, Eurépan kivili nagyobb orszagok)
korrendeletben informaltak a belfoldon tébbszor is kifejtett kormanyzati allaspontrol.
Ebben Osszefoglaltak a sajtotajékoztaton és mas helyeken elhangzottakat: A magyar
torténetiras modszeresen torekszik K6zép- és Kelet-Eurdpa, de mas régiok, sét konti-
nensek torténetének feldolgozasara is, és ez a térekvés vezette azt a torténész munka-
kozOsséget, amely ,magara vallalta a mi megjrasat.” A kdtetben hatalmas forrasanyagot
dolgoztak fol, és roman és szasz térténészek munkaira is tdmaszkodtak, és 50 év 6ta
ez az els6 szaktudomanyos 0sszefoglalas (,a régi munkak Erdély torténetét kizardlag a
magyar torténelem részeként mutattak be”). Ami mar j és a diplomacia eszkozeit érin-
tette: a kilképviseleteknek a kétet megjelenésérél nem szabadott beszélgetést kezde-
ményezniiik, a vitakra viszont fel kellett késziilniiik. Erdekl6dés esetén a konyv dtadhaté
konyvtaraknak, torténelemkutatassal foglalkoz6 intézményeknek, a kiilképviselet fontos
kapcsolatainak, emigracios-politikai szempontb6l fontos szervezeteknek. Tovabbi igény
esetén, korlatozott szamban, utblag is tudtak a kotetbdl példanyokat kildeni.*

Természetesen ezt kdvetden a diplomaciai szervezetek egyik elsérangl feladatava
valt a terjesztés és a sajtotamogatas biztositasa. A tavasz soran egymas utan futottak
be a kiilképviseletek jelentései az ajandékkotetek sorsarol.

Ezekbdl néhany kiragadott példa.

Lengyelorszagban szivesen fogadtak az ajandék koteteket, viszont a recenzealasatol
6dzkodtak, mondvan: két szocialista orszag vitajaba nem kivanjak beleartani magukat.
A konyv moldvai terjesztésének kulondsebb akadalya nem volt, Ukrajnaban azonban
mar nehézségek adddtak: a killgyminiszter heteken keresztll nem fogadta a magyar
nagykovetet — aki eddig ilyen eljarast nem tapasztalt. O Karpataljan tudott csak érdemben
tevékenykedni, &m mig az ungvari allami egyetem rektora és az egyetem magyar irodalmi
tanszéke atvette a példanyokat, a levéltarba nem engedték ellatogatni. A Karpati Igaz
Sz6 szerkesztdsége atvette, ahol szavai szerint ,azéta is nagy népszerliségnek 6rvend”.
Ebbdl lathatéan ,az tehat a legfébb tapasztalat, hogy a hivatalos szervek igyekeztek
elkerllni a kbnyv atvételét, ha pedig ez nem sikerllt, akkor kifejezni érdektelenséguket.
Sok kérés érkezett viszont hozzam maganemberektdl, akik a kdnyv beszerzéséhez
kértek segitséget”. Az utols6 példa spanyolorszagi. Itt néhany napilap is ismertette a
megjelenést, illetve tajékoztatast adtak a romaniai allaspontrél. A madridi magyar emig-

49 MNL OL XIX-J-14-128-742-00456-1987.
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racié 6rommel fogadta a kiadast, viszont - neolatin nyelvii orszag lévén - jelentdés mér-
téklvé novekedett a roman ellenakcié is. (A nagykdvet nem felejtette el kdzolni azt
sem, hogy kordbban a roman nagykovetség korilbelll 200 kétetnyi, roman szerz6ktol
szarmazd és tobbnyire Erdélyrdl sz616 kényvet ajandékozott a madridi Nemzeti Konyv-
tarnak.)® Kedvezd6bb fejlemény volt, hogy egy spanyol Gjsagird - Jesus Pardo Santayana
- a kovetkez6 évben Osszeallitott egy vitairatot Erdély kérdésérél.s

A magyar allaspontra nézve elénytelen tartalmud tanulmany jelent meg az argentin
Historia cim(i folyéirat 1987. szeptember-novemberi szamaban is. Hirom roman torté-
nész vitacikkét kozolték le, a magyar vélemény emlitése nélkil. A folydiratra az ottani
magyar emigracié tagjai Csodri Sandors? figyelmét hivtak fel, aki tovabbitotta kérésliket
a minisztérium felé. Az emigrans magyarok allitdsa szerint a térténelmi folydirat pél-
danyszama alacsony, azonban értelmiségiek olvassak, ezért fontos forum. Valaszcikket
maguk akartak késziteni (,harom-négy napra bezarkdzunk és pontrél-pontra valaszolunk
a tdmadasokra”), am Kopeczi Bélatdl is kértek egy véleménycikket. Csobri mindehhez
hozzatette: ,ha Barbuéktdl®® kitelik ez a torténelmi pimaszsag, tollink is elvarhatja a
vilag, hogy ezt helyre tegyiik, és nem elsdsorban mi, hanem Ti, akik ezt az orszagot
allami szinten képviselitek” - célzott Csodri az illetékes minisztériumra. A megszolitott
intézményben tamogattak is az emigracio altali valaszadas megsegitését, Kopeczi kdz-
rem{kodését azonban nem. Mindezzel a part is egyetértett.>* (A valasz argentin megje-
lenésérdl nincs adat.)

E cikkel kapcsolatban emlitendé meg, hogy a minisztérium sajtéosztalyanak feladatai
megsokasodtak, a nyugati sajtdé érdeklédése érezhetben és folyamatosan nétt Magyar-
orszag felé, és mar nemcsak az értelmiség (értsd: bels6 ellenzék) helyzete érdekelte
6ket, hanem kimondottan Erdély torténelmi szerepe kerilt nemzetkozi fokuszpontba.®®

Nem mindig elénydsen. Svédorszaghdl a legnagyobb svéd napilap, a Dagens Nyheter
kozOlt egy irast a magyar-roman ellentétekrdl. A cikk ismeretlen bekildgje ugy kom-
mentalta a széveget, mint amit ,athat a roman latasmod és befolyas”. Legutobb hat
évvel korabban jelent meg hosszabb cikk az erdélyi kérdésrél, azonban akkor még tar-
gyilagosan. Ez a legljabb tévedéseket tartalmaz, a szerzd magyar térténészekkel nem
beszélt, csak romanokkal. A cikket - a nyersforditas alapjan - valéban athatja egy erés

50 MNL OL XIX-J-1-j-128-742-00456/1-1987.
51 MNL OL XIX-I-9-ii-4-1. tétel-78533-1988. Az 1988-ban megjelent koényv cime:
,Conversaciones con Transilvania”.

52 Cso6ri Sandor (1930-2016), iré.

53 Vélhetéen Eugen Barbu (1924-1993) roman irér6l, Gjsagirorol van szd, aki az 1980-as évek-
ben a rendszer tdmaszanak szamitott.

54 MNL OL XIX-I-9-ii-4-1. tétel-78531-1988.
55 MNL OL XIX-I-9-b-6. tétel-l. rész-Osszdolgoz6i értekezlet-sz. n.-1988.
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szkepticizmus, mely az Erdély térténete kdnyvet is kedvezétlen modon interpretalja:
»,Magyarorszag tudomanyos akadémiaja kiadta Erdély térténetét harom kotetben -
Kopeczi Béla kultuszminiszterrel mint kiadéval -, amelyben a magyarok els6bbségi
jogat a foldhdz - mint elsének érkezett népét - hoztak el6/targyaltak.”*

Nem volt sokkal kedvez6ébb az antikommunista roman emigracié véleménye és fel-
Iépése sem. Kopeczi az emlitett tanulmanyaban roviden 6sszefoglalta tobb mérvadd
emigrans roman személyiség 6sszességében negativ véleményét is: ,,a roman emigracio
elitélte ugyan a kommunista rendszert, mint olyan diktatirat, amely egyszerre ild6zi a
romanokat és a magyarokat, de jorészt kiallt a roman torténetiras mar emlitett tézisei
mellett”. (Kdpeczi 2006, 58. p.) Ennek egyik jele volt a Képeczi altal egyébként nem
idézett lon Ratiu,” a World Union of Free Romanians elndkének fizetett hirdetése, mely
a The Timesban jelent meg. Szerinte a magyar emigransok felelésok azért, hogy a roma-
niai tragikus helyzetet etnikai kérdéssé valtoztattak, és a ,budapesti kommunista kor-
manyzat” az Erdély térténete kiadasaval burkoltan megerésitette, hogy e kampany
mogott allt. Mindezen tiimenden a hirdetésben torténelmi kérdéseket is feszegetett:
JVvan-e barki - torténész vagy sem -, aki elfogadna azt az allitast, hogy 271-274-ben,
amikor a Romai Birodalom kilritette Dacia Felixet, ezzel teljesen eltavolitotta a Dunatol
északra fekvd teruletekrol az 6sszes dakot é€s romait?!”%

Ha kimondottan a térténelmi kérdésekre nem is, de a roman propagandatevékeny-
ségre a Mivel6dési Minisztérium valaszolni kivant. A ,heves tamadasnak” nevezett
tevékenységre, a nemzetkdzi kdzvélemény roman szemszoghbdl és ,alkalmasint méltatlan
eszkdzOk gatlastalan alkalmazasaval” valé informalasat kivedend6 mar 1987 aprilisaban
egy ellenkampanyt javasoltak. Ordmiiket fejezték ki, hogy a killképviseletek terjesztik a
kotet magyar példanyait, és az ezekhez kapcsolodo egyéb magyar publikacidkat, de
szerettek volna idegen nyelvii tajékoztato szbveget is késziteni. A kiilképviseletek sajto-
irodak atjan és a tudomanyos intézmények kiilféldi partneri kapcsolataira épitve targyi-
lagos recenzidk sziiletését szorgalmaztak. ,Gondolni lehetne néhany ilyen személyiség
magyarorszagi meghivasara is”, tette hozza a javaslat. Nemzetkozileg ismert magyar
szakértbket kulfoldi el6adoi kordtra kellene kiildeni (itt megemlitették Kosary Domokos®®
nevét). Fel kivantak gyorsitani az idegen nyelvd, roviditett tartalmud kiadvanyok megje-
lentetését.®

56 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987. Ismeretlen személy forditasa.

57 lon Ratiu (1917-2000), jogasz, diplomata, Ujsagir6. 1984-ben a Romanok
Vilagszovetségének elndkévé valasztottak, és azt kovetéen a The Free Romanian/Romanul
liber cim( havilapot szerkesztette.

58 (Advertisment) The truth about Transylvania. The Times, 1987. junius 3., 2. p.
59 Kosary Domokos (1913-2007), torténész. 1985-t6l az MTA rendes tagja.
60 MNL OL XIX-I-9-a0-0017/55-1987.
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E szandék a Kulligyminisztérium véleményével is talalkozott. A bukaresti magyar
nagykdvetség példaul megerdsitette, hogy a magyarul nem beszélék kérében is ,kime-
rithetetlen érdeklédés tapasztalhaté” a mi irant: ,a roman értelmiség mellett mar tébb
bukaresti kiilképviselet [értsd: mas orszagok ottani kdvetsége] jelezte, hogy az idegen
nyelvi forditdsok megjelenését kdvetéen igényt tartanak egyes példanyokra. A kotet
teljes egészének fébb vilagnyelveken vald kiadasat slirgeti elsédlegesen az, hogy a
roman propaganda oriasi sebességgel, gyakorlatilag a roman nyelvii publikalasokkal
egyidejlileg 6t vilagnyelvre leforditva kirtoli vilagga az Erdély torténetét, s ezen keresztil
a magyar vezetést tamadoé irasokat.”*

A kiad6, a szerzok (féleg Kopeczi Béla), valamint a Mdvel6dési Minisztérium a
maga hataskoérében is mindent megtett a konyv propagalasara.

Az éves tervek alapjan dolgozé kilféldi magyar intézetek 1987. évi (dm még az
Erdély térténete megjelenése elbtt véglegesitett) tervébe a konyv bemutatasi, terjesztési
feladata tételesen nem kerllt be (mig pl. a Rdmai Magyar Intézet utasitast kapott arra,
hogy Hanak Péter Magyarorszag térténete cim( konyvének talaljon olaszorszagi kiadot).®
Az 1986-1987. évrdl sz6l6 jelentések sem mutatjak, hogy az intézetek dnmaguktol
kezdeményezték volna az eldadasok, bemutatok tartasat. Spontan médon viszont eld-
kerllt a téma: a berlini Magyar Kultira Hazaban rendezett iréi vitaesten széba kerdilt
Erdély kérdése. Moldova Gyorgy® egy kérdésre valaszolva a romaniai magyarokrol is
beszélt, am ,.anélkll, hogy a roman-magyar viszonyt, a roman politikat nyiltan mindsitette
volna. Személyes erdélyi tapasztalatain keresztil (pl. tintastveggel megdobalt Dsida-
sir) érzékeltette az ottani magyar nemzetiség helyzetét. Cseres Tibor®* - az Erdély térté-
nete c. miir6l kérdezték a véleményét - elmondta, igaz, hogy a Ceausescu-rendszer a
koényvvel nincs megelégedve, 6 igen. Romaniaban ellenséges hangon foglalkoznak a
témaval. Erdélyben pusztuléban vannak a magyar emlékhelyek, feliratok, sirok, eltiinnek
a konyvek, anyakonyvek.”®® (Cseres - legalabbis minisztériumi forrasok szerint - késébb
is emlitette az erdélyi magyarok kérdését mint az irészévetség és a kormany kdzétti
feszlltség forrasat.)®

Jellemz6en a bolgar sajtd magyarorszagi hireit 6sszefoglalo jelentés nem tesz emli-
tést a kdnyv ottani visszhangjarél.®”

61 MNL OL XIX-J-1-j-128-742-00456/9-1987.

62 MNL OL XIX-I-9-e-1986. november 10.

63 Moldova Gyorgy (1934-2022), irb.

64 Cseres Tibor (1915-1993), ir6. 1987-ben a Magyar irék Szévetségének elndke.
65 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-81208-1987.

66 MNL OL XIX-I-9-jj-4-1. tétel-84159-1988.

67 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-81230-1987.
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Hosszas el6készité munka utan, az 1988. évi munkatervi ajanlasokba egy kisebbségi
jellegl feladatterv mar bekerilt (,rendezzenek eléadasokat a Magyar Népkoztarsasag
nemzetiségi politikajarol, amelyekhez hasznaljak fel a hazankban él6 nemzetiségek
életét bemutaté film- és videbanyagokat. Ajanlatos ezeket az alkalmakat az Akadémiai
Kiadé gondozasaban 1986 6szén megjelent »Erdély térténete« c. mi bemutatasara fel-
hasznalni”), és ennek alapjan szinte mindegyik intézet tervezett eléadast a ,Magyar
Népkoztarsasag” nemzetiségi politikajardl.s Erdemes megemliteni, hogy az intézeti
munkatervek tartalmanak kialakitasat Ranki Gyorgy is befolyasolta. Az MTA eln6kségének
allasfoglalasaval hasonlé javaslatara felvetették programjukba az Erdély térténetére
vonatkoz6 el6adasok megrendezését is. A tervek szerint hat orszag hét varosaban biz-
tositottak a TTI munkatarsainak el6adasi lehetéséget, a Parizsi Magyar Intézet és a
Romai Magyar Akadémia pedig a tarsszerzok altali konyvbemutatét vett tervbe.®®

Két intézet esetében talaltam biztos adatot az el6adasok megtartasarél, konyvbe-
mutatét azonban tébb helyen is tartottak. Ezek eredményeit ekképpen dsszegezték: ,a
jelentések szerint a magyar-roman vitaban a rokonszenv egyértelmiien a mi oldalunkra
fordult. Ezt igyekeztek az intézetek is a maguk médjan elémozditani. RMA [Rémai Magyar
Akadémia] szimpo6ziumot szervezett a nemzetiségi kérdésrdl, tobb helyen bemutattak
az Erdély kotetet.”™

Olaszorszag mas szempontbdl is fontossa valt. A miniszter hivatalos Gtja soran
interjit adott a La Repubblica Gjsagnak. Természetesen szbéba kerllt az Erdély térténete
is. Azt, hogy a kiadas politikai okbél tortént volna, Kdpeczi hatarozottan cafolta. Viszont
arra a kérdésre, mely szerint ,Bukarest azt allitja, hogy Erdély térténelmileg roman”,
mar ingerlltebb valaszt adott. Megmagyarazta, hogy anakronisztikus lenne a jelenlegi
helyzetet a torténelmi helyzettel 6sszehasonlitani, amikor egy(tt éltek romanok, magyarok
és németek. ,Egyetlen probléma van: a népek kozotti egylttmikodés sziikségessége.
Erdély jelen helyzetérdl vitat kell folytatni. A nemzetkdzi egylittmiikddés egy olyan politikat
kovetel, alahtzom, kovetel, a nemzeti kisebbségek iranyaban, amely megfelel a barati
orszagok érdekeinek.” Nem titkolta azt sem, hogy a két allam kapcsolatai hidegek, am
nem Magyarorszag hibajaboél, s hozzaflizte: az erdélyiek ,szenvednek a nehéz roman
gazdasagi helyzett6l”. Mindez nem Romania belligye, a nemzetiségek anyaorszagi kap-

68 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-81113-1987.

69 MNL OL XIX-I-9-ii-4-7. tétel-111328-1987; MNL OL XIX-I-9-e-1987. szeptember 28. Az RMA
altal megjelentetett évkonyv 1987. szamaban egy recenzidt is k6zoltek a mrdl. (Rivista di
studi ungheresi annuario del Centro interuniversitario per gli studi ungheresi in Italia, 2. sz.
[1987] 121-152. p.)

70 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-84100-1988.
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csolatai szlikségesek és valosagosak. ,A magyar nyelvl kisebbség sorsa aggasztja és
irritalja kozvéleményunket.”™

1988 6szén Kopeczi, mar a miniszterségrol vald lekdszonés utan, részt vett egy
olaszorszagi kulturalis értekezleten. Ennek alkalmabdl olaszra fordittatott egy 6sszegzést
az Erdély térténete kiadasanak utdéletérdl. Ebben leszdgezi: a szerz6k nem szamitottak
arra, hogy a kényv ,aktualis politikai polémia targya lehet” és a két orszag kozotti kap-
csolatok kérdését is érinteni fogja. Igyekezett a magyar torténészek véleményét meg-
magyarazni. Ennek minden elemére nem térhetek ki, csak néhany Iényegesebbre.
Tovabbra is fenntartotta a dako-roman kontinuitas elfogadhatatlansagat. Elismerte,
hogy a roman nép mar a XVIl. szazadban tobbségbe kerilt a vonatkozd terlileten. A
kOzép- és kora Ujkori népi mozgalmakban, harcokban nem lattak és latnak tovabbra
sem etnikai jelleget. A kés6bbi magyar kormanyzatok nemzetiségi politikajat elitélik.
Zarasként hozzatette: ,Megmaradhat-e egy ilyen nagy szamu nemzetiség, megtarthat-
ja-e anyanyelvét, kultlrajat, identitasat, vagy asszimilalodnia kell egy olyan politika
kovetkeztében, amely a XX. szazad végén, méghozza egy szocialista orszaghan, homogén
nemzeti allamot akar Iétrehozni er6szakos eszkdzokkel. [...] A szocializmus nagy terve
volt, hogy igazsagosan oldja meg a nemzeti-nemzetiségi kérdést, s ez egyike azon mai
kotelezettségeinknek is, amelynek teljesitése hozzajarulhat megujulasahoz. Ha Erdély
torténete minderre figyelmeztet, akkor érdemes volt megirni, megjelentetni.””

A miniszternek a szocialista viszonylat legfontosabb allamaban is helyt kellett allnia,
azonban itt nem a nyilvanossag el6tt szélalt fel. Kdpeczit szovjetunidbeli targyalasaira
az MSZMP el6zetesen felkészitette. A part arr6l értesilt, hogy ott szintén dolgoznak egy
Erdélyrél sz616 konyvon. Kopeczi e munka (igyét szoba is hozta a megbeszélések soran,
s igyekezett szovjet partnereit a magyar szempontok felé hangolni. Ez nem vart ellenal-
lasba Utkozott, Moszkvaban ugyanis egyfajta tartozkodd magatartast tapasztalt, de
ennél is rosszabbnak mindsitette, hogy a kiadas el6tt allé szovjet mi roman forrasmun-
kakat vett alapul. A miniszter kinyilvanitotta, hogy minden vitara nyitott, de hozzatette:
a magyar-roman ellentétnek nem tudomanyos, hanem politikai hattere van. Képeczi
arra is felhivta szovjet targyalépartnerei figyelmét, hogy a konyv megjelentetését mind
roman részrél, mind Nyugaton Ugy fogadnak, mint ,szovjet allasfoglalast a torténeti kér-
dések kapcsan kialakult magyar-roman vitaban”.™

Az 1989. évi munkatervi ajanlasokban a kdtet megnevezése mar nem tiint fel, az
altalanos tajékoztatd tevékenység témai kozott azonban a magyarorszagi nemzetiségi

71 MNL OL XIX-I-9-k-109. tétel-RF388-1987.
72 MNL OL XIX-I-9-ii-4-1. tétel-78342-1988.
73 MNL OL XIX-I-9-b-1987. évi 4-2. tétel-sz. n.-1987.
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politika bemutatasa megmaradt.™ Ezen tilmenden a minisztérium igényelte a Magyar-
sagkutatoé Csoport bekapcsolasat az akkoriban mind elterjedtebb - és itt nem részle-
tezhet6 - hungarolégiai munkaba.™

Az Erdély Ugyében rendkivul aktiv nyugati magyar emigracio is elégedetten vette
tudomasul a kdnyv megjelenését. Tanlsag erre Zolcsak Istvannak,™ az Erdélyi Vilagszo-
vetség tarselnokének 1988. februari latogatasa a Kullgyminisztériumban, ahol elisme-
réssel szolt a konyvrdl mint egyfajta ,kezdo I€pésrél”. A régdta vart magyar kormanyzati
fellépés véleménye szerint részben mar ellensulyozhatja a tdlsilyban Iévé roman pro-
pagandat: ,Romania kiilsé képe még j6, sokan dicsérik még mindig olyan vonasait,
amiket a roman propagandairatokbdl olvasnak” - jelentette ki, 6sszegezve sajat tapasz-
talatait. A kullgyi el6add elmondta neki: a kdnyv angol, német, francia, spanyol kiadasa
kapcsan a Nyugaton é16 magyar milliomosok segitségét szerették volna megkapni. ,Ugy
jartunk velUk, mint Maria Terézia annakidején.”” Zolcsak erre csak lebecsliléssel emle-
gette a kilfoldi magyarsag 6sszetartasat, anyagi aldozatkészségét.™

Mig korabban a kormanyzat az erdélyi magyar kisebbség helyzetének kiilfoldi elem-
zését az ,elégedetlenség szitasara” alkalmasnak és a nyugati hatalmak fellazitasi poli-
tikajaba illének talalta, ekkor mar elégedettségiiket fejezték ki az emigracié hangulat-
valtozasa okan: ,a magyar emigracio értékeli eréfeszitéseinket az erdélyi magyar kisebb-
ség védelmében, csdkkent ily modon a vellk fenntartott kapcsolatokban az a teher,
ami évtizedekig elvalasztott bennlinket.” (Hozzatették azonban, hogy a nyugati, még
ellenségesnek tekintett magyar emigracié esetében észrevételezték, hogy a ,kiesett”
erdélyi téma poétlasara Ujak eléretolasaval prébalkoznak, mégpedig a B6s-Nagymaros-
vizlépcsh épitésének problematikajaval.)™

74 MNL OL XIX-I-9-jj-4-7. tétel-84000-1988.

75 MNL OL XIX-I-9-jj-4-1. tétel-84097-1988. Az emlitett hungarologia esetében érdemes viszont
idézni a Hungaroldgiai Tanacs elndkének kinevezett Képeczi Béla vonatkoz6 beszédének
egy részletét: ,....mondhatjuk, hogy megnétt a szakmai érdekl6dés a magyar dolgok irant. Ezt
allithatjuk a nyelvészettdl a torténettudomanyig vagy a kdzgazdasagtudomanyig. A finn-ugor
nyelvek és mas nyelvek 0sszehasonlitasa, Kozép-Kelet-Eurdpa térténete, a magyarorszagi
reformfolyamatok a gazdasagban - mind ilyen szakmai termék. Az 6sszehasonlité torténet-
tudomany, irodalomtérténet, gazdasagi elemzés és folytathatom a komparativizmus kilén-
féle megnyilvanulasait [megnyilvanulasaival], szlikségessé teszik a regionalis kutatasok elé-
térbe allitasat, s Magyarorszag helyzeténél fogva alkalmas arra, hogy ezt segitse.” MNL OL
XIX-1-9-jj-4-7. tétel-84059-1988.

76 Zolcsak Istvan (1921-2008), mérndk. Braziliaban géptervezd mérndk, majd gyartulajdonos.

77 A Kullgyminisztérium tisztvisel6je vélhetden a ,de zabot nem” térténeti mondasra utalt.

78 MNL OL XIX-1-9-ii-4-1. tétel-73169-1988.

79 MNL OL XIX-I-9-ii-4-1. tétel-77233-1988.; MNL OL XIX-I-9-jj-4-1. tétel-84172-1988.
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Magyarorszagiak levelei a miniszterhez

Ezekben az években a mar emlitett, a felé aradd bizalom okan, sokan fordultak Kdpe-
czihez levélben. Az 1980-as évek elején tObbnyire attelepedésik elintézéséhez kértek
segitséget. Ebben a miivel6dési miniszter érdemben csak ritkan tudott kdzbenjarni, a
legnagyobb segitség, amit tehetett, hogy egy rendelkezésére allé pénziigyi keretbdl
kamatmentes kolcsont juttatott, tobbnyire lakasvasarlas céljara.

Id6kozben, de még a kbnyv megjelenése el6tt, egyre tobb magyarorszagi allampolgar
fordult a miniszterhez aggodalommal teli levelekben. E levelek tartalma meger6siti azt
a torténészi narrativat, mely szerint a kényv iranti ,rendkivili érdekl6dést [...] sokkal
inkabb az »Erdély Ugyével«ily mddon is kifejezett tarsadalmi szolidaritas flitotte”. (Bottoni
2013, 99.p.)

Minden levélird kifejezte fajdalmat a romaniai allapotok miatt. (Olyan levéliréval
nem talalkoztam, aki Romania ,belligyének” tekintette volna az erdélyi torténéseket és
az ottani magyarok sorsat.) A miivel6dési tarca vezetése okan nem meglepd, hogy sok
volt kdztliik a - bar féleg nyugalmazott - pedagdgus. Az erdélyi szarmazasuak réviden
leirtak sorsukat, a roman uralom alatti szenvedéseiket is.

Jol példazzak a magyarorszagi egylttérzést egy nyugallomanyl tanar sorai, aki
1985-ben kilenc napot toltott Erdélyben. , Azt szeretném tudni, és nem csak én, hanem
nagyon sokan ebben az orszaghan, akik nem vagyunk gy(ilolkoddk, sovinisztak, de sze-
retnénk 6nmegbecsiiléssel élni, multunk, hibaink, de értékeink tudataban is - azt sze-
retnénk tudni, hogy hogyan hasznalja fel »a« politikus a maganember értesiiléseit. Ugy
latszik, a magyar politika tapintata s félénksége az elmlt években nem sok eredményre
vezetett a hatarainkon kivul él6 milliés magyar nemzetiségli tdmegek emberi jogainak
elismertetése ligyében, s kap-e legalabb akkora nyilvanossagot ez a kérdés - ha mas
hangszerelésben is -, mint a vilag egyéb részein meglévé fajgylildlet megitélése?” A
miniszter révid, am targyilagos levélben valaszolt. ,Jogosnak tartom nyugtalansagat,
abban magam is osztozom. Ami a romaniai magyarsaggal kapcsolatos informaciokat
illeti, azokat béségesen kapom hivatalos és nem hivatalos csatornakon keresztil egy-
arant. Nem hiszem tehat, hogy az informacié-hiany akadalyozna az allaspont kialakitasat.
Azt sem hiszem, hogy a magyar politika tapintata és félénksége volna a problémak el6-
idézéje. Az elmult évek eseményei bizonyitottak, hogy az erételjesebb hanglités sem
vezet eredményre. Azzal egyetértek, hogy mindent meg kell tenni az erdélyi magyarok
sorsanak megjavitasa érdekében, s amit a magam eszkdzeivel meg tudtam tenni és
megtehetek, azt nem mulasztom el.”®

80 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-2005-1985.
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A kényv kiadasa utan megsokszorozodtak a beérkezé levelek, melyekben egyrészt
oromuket fejezték ki a mi megjelenése alkalmabdl, masrészt gyakran tébbletinforma-
ciokat vagy éppen politikai véleményeket is kdzoltek.

Szintén nyugalmazott pedagdgus Uidvozolte a ,mar nagyon idészerlien megjelente-
tett” trilogiat. ,Ami fellelkesit és megnyugtat afel6l - flizte hozza -, hogy él még a
magyar és néplinkkel egyltt érzé tudésaink, kivalo Vezetbink torédnek magyar néplink
sorsaval, bar egyes »barataink« szeretnének bennunket »kiiktatni« a népek csaladjabél.
Halas kdszonet Onnek, mélyen tisztelt Miniszter Ur, hogy az On nagy tudasat és erdélyi
szivét adta az Erdélyben sinyl6d6 draga magyar népunkért!” (Mindemellett a levélird
nem rejtette véka ala elitélé véleményét sem a magyarorszagi politikarél: ,Amint az
»idedti« és nagyon »O6vatos« és az orditd tehetetlenséget észlelem, csak a legnagyobb
elkeseredettség vesz er6t rajtam.”) Valaszlevelében Kdpeczi csupan megkbdszonte az
elismer6 szavakat.®

»EZ a kdnyv mind tartalmanal, [mind] torténelem szemléleténél és gyonyori kivite-
Iénél fogva méltd szép Erdélylinkhdz - irta egy nyugalmazott gépészmérnok, hozzatéve:
- Kiléndsen 6rulok, hogy végre kiléptiink a mély hallgatasbol és végre kdozvetett médon
reagalunk a térténelem-hamisitasokra. Csak azt sajnalom, hogy ezt a kdnyvet erdélyi
testvéreink sosem forgathatjak.”® (A miniszter valaszlevelet nem kuldott.)

Néhanyan a miniszterhez fordultak a kdnyv beszerzése érdekében.

Egy szegedi nyugdijas éppen klinikai kezelésen tartézkodott a mi megjelenésének
idején, s hazamenetele utan ,a mivet sehol az égadta vilagon” nem tudta megszerezni,
ezért a minisztertdl igényelt egy sorozatot, kifizetés ellenében. (Megkapta.) Tanulsagosak
a kérelmezd levél zaro sorai is: ,Nem kivanom firtatni, hogy miért lehet ezt ilyen kevés
példanyba elkésziteni és a Végh Antal-féle kiadvanyt®®* meg millié szamra, ez nem tartozik
ram, de a magam részérdl furcsanak tartom.”®*

Szintén orvosi vonatkozasa van egy masik kérelemnek. Egy budapesti holgy dedi-
kalasi igénnyel folyamodott a miniszter felé, azonban nem maganak, hanem az 6t kezel6é
féorvosnak szanta a koteteket, aki 6t ,megmentette és visszaadta a csaladjanak”. A
féorvos minden ellenszolgaltatast visszautasitott. Erdélyi szarmazasu Iévén és Kdpeczi
Béla ,nagy tisztel6jeként”, csak az Erdély-koteteket kérte cserébe - s ha lehet, alairva.
A kérelmezé ,elég korliiményesen” hozzajutott a kdtetekhez, a dedikaciét pedig megkapta
a minisztert61.®

81 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1469-1987.

82 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-202-1987.

83 Vélhetden Végh Antal Gydgyit6atlan? cim(i kdnyvére utal a levélird, amely akkoriban népsze-
rlinek szamitott.

84 MNL OL XIX-1-9-b-iktatott iratok-120-1987.

85 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-32-1987.
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Egy masik nyugalmazott tanar - elegenddé pénze nem Iévén - nem tudta beszerezni
a konyvet, s kériilményes fogalmazasu levélben fordult Kbpeczihez. Az erdélyi magyarok
szenvedései leirasan tilmenden (,a sziviink vérzik, nincs nyugodalmunk sem éjjel, sem
nappal, s kérdezzliik: meddig mehet még igy és senki, semmiféle hatosag (kilféldi bara-
taink) nincs, aki megallitsa a Ceausescu-féle rémuralmat?”) kifejezte igényét a ,messze
foldon hires” konyvek megkuldésére. Kopeczi Béla az utdbbira nem is reagalt, valaszaban
csak azt jelezte: sajat kérésére miniszteri tisztétél megvalt, nyugalomba vonult, am ,az
illetékes magyar szervek foglalkoznak a kérdéssel, s reméljik, a kialakult nehéz helyzet
rendezésére sor fog kerilni”.®

Borsos Mikl6s® erdélyi szarmazasl szobraszmiivész ekként nyilatkozott a mirél:
»Egy polcra tettem a Bibliammal.”®

Lényegesebb, hogy néhany magyarorszagi olvas6 tartalmi javaslatokkal, biralattal
is szolgalt.

Ferencz Jozsef* unitarius pluspok, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz vezetbje nem-
csak dicsérte a kiadvanyt, hanem a kisebb elirdsokon tdlmenden nehezményezte a 16.
szazadi Uj erdélyi vallasfelekezet ,antitrinitarius” megnevezéssel jeldlését is, valamint
az 1568. évi tordai orszaggylilés vallasi hatarozatanak - vélt - alabecsllését. Kbpeczi
Béla kikérte a fejezet szerzbje, Barta Gabor® véleményét, és annak alapjan igyekezett
megnyugtatni a plspokot. Bartat az ,antitrinitarius” kifejezés alkalmazasaval semmiféle
elfogultsag ebben nem vezette, megkilonboztetd értelmet mar csak azért sem tudott
annak tulajdonitani, mert tudomasa szerint az unitarius egyhaz nem fogadja el a szent-
haromsag dogmajat. A tordai hatarozat kapcsan kifejti: ,En a munka soran, sét azéta
kulén tanulmanyban is azt a meggy6zédésemet foglaltam irasba, hogy az erdélyi vallasi
tlirelemnek az orszag politikai-tarsadalmi sokszinlisége, s nemzetkdzi jogallasanak
bizonytalansaga volt a f6 oka. Szemléletbeni eltérésrdl van tehat sz6, amirél érdemes -
sot szlikséges - lenne vitatkozni, hiszen a kérdés jelentésége - az emberi szabadsag,
a kisebbségek védelme - valéban tuInd az erdélyi viszonyokon. Addig is azonban, amig
erre sor kerll, hadd tartsak ki eredeti allaspontom mellett.” Koszonetét fejezte ki a
puspok felé, azért is, mert ,figyelmeztetett: nem csak nemzeti, [hanem] a felekezeti
viszonyok figyelembe vétele is nagyon fontos, ha az ember olyan kényes témahoz nydl,
mint Erdély torténete”.*

86 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1683-1988.

87 Borsos Miklés (1906-1990), szobrasz, grafikus, éremmiivész.

88 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-11-1987.

89 Ferencz Jozsef (1908-1994), teoldgus, torténész. 1971 és 1988 kozott a Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz (elsd) plspoke.

90 Barta Gabor (1943-1995), torténész. Magyarorszag és Erdélyi kora Ujkori torténetének
kutatéja, az Erdély térténete szerkesztje.
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Apafi Mihaly torok deakjanak utolsé egyenes agi leszarmazottja arra hivta fel a
figyelmet, hogy 6sét nem ,Rozsnyainak”, hanem ,Rosnyainak” hivtak. Bizonyitas gyanant
két oklevelet is mellékelt. Kopeczi Béla a levelet és a két oklevél masolatat megkuldte
a vonatkozo fejezetet szerkesztd R. Varkonyi Agnesnek, az eredetiket pedig kdszénblevél
kiséretében visszakildte a beaddnak.® Felkeltette a miniszter érdeklédését az a cime-
rekkel diszitett kép is, amelyet egy olvasé rokonanak adomanyoztak 1925-ben ,nemzeti
ereklyeként”. Esetleges késbbbi felhasznalasra megklildte a masolatot a szerkeszté-
ségnek.*

A Romaniaban élok levelei a miniszterhez

Ebben az id6szakban az erdélyi értelmiségiek Kbpeczi Bélahoz irt levelei is megsokszo-
rozédtak.

Demény Lajos® erdélyi torténész gratulaciojat és egyben sajnalkozasat fejezte ki a
magyar miniszterhez. Rosszindulatd, és tudatosan iranyitott és megrendezett abszurd
szinjatéknak nevezte a mar emlitett 1987. februar 27-i nagygy(ilésen torténteket. Ra-
adasul Képeczi Béla, a népek baratsagat szolgal6 munkassaga, roman nyelvészeti és
folklér kutatasai okan eleve tiszteletet parancsolé hangnemet érdemelt volna. Méltatta
a trilégiat is (,kivald”, ,alapvetd”, ,tudomanyos szempontbdl értékes” stb.), s e miatt is
higgadt hangvétel(i hozzaszélasokat kellett volna kivaltania. ,Am nem ez tértént. Az
allamfé személyes utasitasara az a szégyenletes (és nyugodtan mondhatom: aljas)
dolog tortént, hogy az itteni magyarokat kényszeritették ellened, a magyar kormany és
part politikaja ellen szervezett alaptalan vadaskodasra. Ez jelzi, mennyire ki van szol-
galtatva a romaniai magyarsag az itteni dnkényuralomnak” - jelentett ki bukaresti kel-
tezésii levelében. O maga sem mert nyiltan nemet mondani a felkérésnek, beteget
jelentett: ,meggy6z6désem ellenére nem vallalhattam az aljas eszkdz szerepét”. A gy-
Iésen felszblalok tObbsége nemhogy nem ismerte, de még nem is latta a konyvet, s
elhangzott szbvegeiket a partkdzpont Propaganda Osztalyan allitottak 0ssze és adtak
felolvasasra. ,Olyan embereknek, akik tdbbségikben szerencsétlen aldozatai lettek a
manipulalasnak. Sajnos sokkal stlyosabb a valésag, mint azt a jozan ész elképzelhette

91 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-320-1987

92 R. Varkonyi Agnes (1928-2014), torténész. Kutatasi teriilete a kora Ujkor, a szabadsagkiiz-
delmek és a Habsburg-berendezkedés térténete.

93 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-239-1987.

94 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-2836-1987.

95 Demény Lajos (1926-2010) romaniai magyar torténész, mivel6déstorténész. Kutatasi teri-
lete a 15-18. szazadi, féleg székely, mlvel6déstorténet s ugyanezen korszak parasztmeg-
mozdulasai.
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volna, bar, be kell vallanom, minket a durva sovinizmus és nemzetiségi elnyomas ma
mar leplezetlen modszerei tobbszor is figyelmeztettek az utébbi idében, hogy mindenre
szamitanunk kell. A nacionalizmus elhomalyositotta a raciét, az 6szténok diktalnak, és
az énkény uralkodik, melynek karos hatasat a roman nép is szenvedi.” Ha nem lesz erg,
mely mindezt megallitsa, a dolgok rosszabbra fognak fordulni, tette hozza mondaniva-
I6jahoz levelének végén.®

Dané Tibor* erdélyi ir6 is nem kis merészségrél tett tanlbizonysagot Kolozsvarrol
keltezett levelében. Nem szakember, irta, és ,nem is szokdsom, hogy dicsérjek, biraljak
vagy véleményezzek olyan miivet, amelyet nem is ismerek. Az ilyesmit rahagyom a
Hajdu Gy6z6-féle® felszblalokra, akikrdl remélem, mindenki tudja, hogy azon az omindzus
gylilésen engem kozel kétmilliomod magammal nem képviseltek; arra, hogy ott a mi
nevinkben beszéljenek, nekik mandatumot nem adtunk.” Sajnalatat fejezte ki, hogy a
két orszag szakemberei kdz6tt nem alakult ki olyan tudomanyos vita, amely a magyar-
roman kozeledést szolgalna. Felhivta Kopeczi figyelmét a Moldovan Szovjet Szocialista
Koztarsasag Tudomanyos Akadémidjanak munkassagara. A moldovai tudomanyos foly6-
iratok, allitotta, az utébbi évtizedben magas szintli tudomanyos vitat folytattak le, jelentés
részben a foldrajzi nevek eredetérdl: ,az ukranok lgyszélvan minden féldrajzi nevet
maguknak vindikaltak, azaz (gy etimologizaltak, hogy abbdl az jojjon ki, miszerint az
emlitett terlileteken [moldovai, transznyisztriai, bukovinai, ukrajnai terlletekrél van sz6],
miota vilag a vilag, az 6 6seik adtak mindennek nevet. Ezzel szemben a moldovan nyel-
vészek kimutattak szaz meg szaz foldrajzi név vliach, lengyel (»les«), magyar, tatar, bolgar
és oszmantorok stb. eredetét. Meglepett a széleskorl ismeret, amellyel a moldovan
szakemberek a magyarok etelkodzi és levédiai tartozkodasat és a magyar nyelv akkori
valészin(i allapotat illetéen rendelkeznek. [...] Sajat etnogenezisiket illetben teljes mér-
tékben elutasitjak a dako-roman elméletet. Népliket a Ill-VIl. szazadokban Dél-Italiabdl
a balkan-félszigetre kiaraml6 vlach, blach, blasz vagy vlasz juhpasztorok leszarmazotta-
inak tartjak, akik jelenlegi hazajukat - vagyis a [D]nyeszter-Bug vidékét - nem hamarabb,
mint a XIl. szazad kézepén érték el. Az pedig kdztudomasu, hogy a roman és a moldovan
nyelv azonos. Kettévalasuk a koz6s etnogenezist nem érinté joval késébbi torténeti,
politikai fejlemény.” Az esetlegesen kialakulo jovébeli vitdkban, javasolta, fel kellene
hasznalni a moldovan szakemberek kutatasanak eredményeit is.*

96 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1144-1987.

97 Dané Tibor (1923-2006), romaniai magyar ird6, mifordito, szerkeszté. A kolozsvari Dacia
Kiad6 vezet6je. 1983-ban nyugallomanyba vonult.

98 Hajdu Gy6z6 (Victor Haidu) (1929-2018), ird, szerkeszt6. Az Igaz Sz6 cimUl szépirodalmi
folyéirat fészerkesztéje.

99 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1184-1987. Dané levelét a kiillgyi szolgalaton keresztul jut-
tatta el Képeczihez.
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Huszar Sandor'® erdélyi ir6 levelét érdemes teljes egészében kdzolIni: ,Ezaton kdz-
16m, hogy a fGszerkesztésében megjelent harom kétetes opuszt az 6n nevében magam-
nak dedikaltam. Szerény voltam: baratsaggal. Semmi elismerés, semmi nagyrabecsilés.
A baratsagat - Ggy éreztem - a romaniai magyar kultira kozel négy évtizedes szolgalata
fejében (igazsag szerint) megérdemlem. Kildnben kénytelen voltam e nem mindennapi
cselekedetre vetemedni, miutan az emlitett kdnyvet tdbb helyrdl elvitték.* Ertjiik
egymast. En igy probalok védekezni: én kildtem Kdpeczinek dedikalt kdnyvet és 6
kiuld6tt nekem. (Nem az 6n iranti tisztelet netalantani hianya akadalyozott meg abban,
hogy valéban dedikalt konyvet kiildjek, hanem a szérvany magyar 6rokos atka: a kisebb-
rendliségi gatlas.) Kilonben én volnék az az ird, aki A Hét cimen lapot alapitottam
Bukarestben a hetvenes évek legelején s akit 13 év mulva zajosan rugtak ki. Az érde-
kesség okan kozlom, hogy szlletésileg kolozsvari vagyok, az 1597-ben kapott nemesi
levellink szerint viszont nagyajtai. Nemesi levélként azt a hisz konyvet lobogtatnam, mi
nevem alatt megjelent s mit odaat - nyilvan okkal - nem, vagy nagyon kevéssé ismernek.
Szorongva kisértem figyelemmel kiizdelmét az irodalomért (és nem ellen). Az On tiszta-
saga és értéke szamomra donté érv, hogy az On oldalan az igazsag.”** (Huszar Sandort
1987-ben a minisztérium meghivta Magyarorszagra, 6 azonban a ,roman szigoritasok”
miatt ennek nem tudott eleget tenni.)*

A kozel nyolcvanéves erdélyi jogasz és ir6, Demeter Janos*® 1987 kézepén fordult
Kopeczihez a Szazadunk sodraban cimmel 1975-ben Romaniaban megjelent emlékirata
magyarorszagi kiadasa érdekében. Levelének végén az Erdély-trildgiara is kitér, melyet
Jitt imponalénak talalt mindenki, aki kivételesen abban a szerencsés helyzetben volt,
hogy olvashatta. Szerintem csak a jelenre vonatkozd utolsé fejezet hagy hianyérzetet,
mivel a bizonyara politikai tapintattal magyarazhaté hallgatassal szemben az emberekben
égetben elevenek a mindennapok élményei. Emelte volna egy-egy rész meggy6z6 erejét,
ha a k6zépkorban lezajlott tdmeges bevandorlassal és féleg betelepitéssel kapcsolatban
megjelent volna néhany konkrét eset dokumentuma is, mint az egy ideig Olténiaban
mint osztrak tiszt szolgald br. Banffy altal szervezett betelepités Maroshévizre (Toplita),
vagy sziiléfalum (Kerlés) mellett Arokaljan (Arcalia) tortént massziv betelepités Moldovabél
a gr. Bethlen csalad altal. Vlad Georgescu professzori® Miinchenbdl ugyanis, masokhoz

100 Huszar Sandor (1929-2005), romaniai magyar szinmdird, mifordito, szerkesztd. Az 1980-
as évek végén Magyarorszagra telepult.

101 Feltételezhetben itt a kdnyvek elkobzasara utal.

102 MNL OL XIX--9-b-1987. évi 3-4. tétel-sz. n.-1987.

103 MNL OL XIX-J-1--128-715-001173-1987.

104 Demeter Janos (1908-1988), romaniai magyar jogasz, politikus.

105 Bizonyosan Vlad Georgescu (1937-1988) roman torténészrdl van sz6. Nyugatra emigralt,
1983 és 1988 kozott a Szabad Eurdpa Radié roman nyelvii osztalyanak volt az igazgatdja.
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hasonl6an, azt hangsllyozza, hogy ilyen betelepités és bevandorlas nem tértént s nincs
tudomasa egyetlen ilyen dokumentumrél sem. Szerinte a népmozgas ellenkezé iranyba,
innen oda tortént.”**®

Kopeczi vélhetben Ovatossagbol nem valaszolt a levelekre, de nem érdemtelen
megjegyezni, hogy a fontosabbnak tartott levelek masolatait megkuldte Berecz Janos-
nak,*” az MSZMP vezetd partfunkcionariusanak.

Hasonl6képpen tortént a szintén a miniszterhez fordulé Siité Andras'® levelével is.
Az erdélyi ir6 elragad6 szavai fejezik ki leginkabb a kor hangulatat, s ezek zarszé6 gyanant
is ideillenek: ,J6l tudom persze, hogy melyek a nyilt beszéd kockazatai. Hogy a puszta
tények, a tagadhatatlanok, miként ugratjak az égig a mitoszok sarkanyait. Magad is
tapasztalhattad erdélyi térténelemkonyviink fészerkesztéjeként. Es bar ez a sarkanyin-
dulat nem potomsag, nem artalmatlan: a tények erejének tudataban mosolyogni lehet
rajta. Nem akarhogyan persze, hanem a sziukséges konoksaggal.”**®
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106 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-1924-1987.

107 Berecz Janos (1930-2022), kommunista politikus. 1985-t6l az MSZMP KB ideolégiai és pro-
pagandaigyekkel foglalkozé titkara, a KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak vezet6je.

108 Sitd Andras (1927-2006), romaniai magyar ird. Az 1980-as években irodalmi és miivészeti
lapok fészerkesztéjeként dolgozott. Ebben az idészakban a szindarabjait csak
Magyarorszagon lehetett bemutatni és jatszani.

109 MNL OL XIX-I-9-b-iktatott iratok-2045-1987.

ellowos ‘T/9Z0zZ WeAI0JAD "[IIAXX ‘9|wazs IAugwopniwoljepesie] INNYOL



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/1, Somorja

120

Keresztes Csaba

CsABA KERESZTES
CONTRIBUTIONS TO THE GENESIS AND AFTERMATH OF THE BOOK HISTORY OF TRANSYLVANIA

This study presents source materials regarding the genesis and impact of the
three-volume work Erdély torténete [History of Transylvania] edited by Béla
Kdépeczi. These documents are primarily found within the records of the cultural
administration, and to a lesser extent, in the archives of the Hungarian Socialist
Workers’ Party and the Ministry of Foreign Affairs. The research does not aim for
a comprehensive disclosure of diplomatic activities, nor does it attempt to
examine the documents held in the Archives of the Hungarian Academy of
Sciences (MTA)—specifically those from the Institute of History, which served as
the editorial hub—or the records of the Akadémiai Kiadé (the publishing house of
MTA). For these reasons, the information presented here is considered
Lcontributions.” Furthermore, a ,bilateral” topic of this nature can only be fully
processed and described through the exploration of Romanian source materials.
The publication of this book forty years ago was not only a watershed moment in
Hungarian-Romanian relations; it remains, to this day, arguably the Hungarian
historical publication that has triggered the greatest international response.
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1. Bevezetés

Az orosz-ukran haborl 2022. februari eszkalacidja nem csupan Eurépa biztonsagpolitikai
architektlrajat alakitotta at gyokeresen, hanem jelentés hatast gyakorolt a nemzeti
kisebbségek védelmével kapcsolatos nemzetkdzi diskurzusra is. A kisebbségvédelem
hossz( idén keresztill els6sorban az emberi jogi gondolkodas részeként jelent meg,
amelynek kdzéppontjaban a kulturalis identitds megbrzése, az anyanyelv hasznalata,
az oktatashoz valé hozzaférés, valamint a politikai és tarsadalmi részvétel biztositasa
allt.* E megkozelités a masodik vilaghaborit kéveté eurdpai normarendszer szerves
részeként intézményesilt az Eurépa Tanacs, az Eurépai Unié és az EBESZ keretein
belul.

A 2022-ben kirobbant teljes korl habori azonban Uj fényt vetett e hagyomanyos
jogvédelmi optikara. Az orosz politikai vezetés és a hozza kapcsoldédd propagandarendszer
az agresszi6 egyik f6 legitimacios elemévé tette a ,nemzeti kisebbségek védelmének”
narrativajat, kilondsen az ,oroszajkl lakossag” allitblagos veszélyeztetettségére hivat-

1 Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Oxford University
Press, 1991, 3-18. p.
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kozva.? E retorika vilagossa tette, hogy a kisebbségvédelem fogalma nem csupan jogi
és moralis kérdésként, hanem potencialis geopolitikai eszkdozként is megjelenhet. A
haboru tapasztalata ezért alapvetéen atalakitotta azt a médot, ahogyan a nemzetkdzi
intézmények és szakértdi kozosségek a kisebbségi kérdést értelmezik.

A téma aktualitasat tovabb ndveli, hogy az eur6pai politikai ajanlasokban az elmalt
években egyre hangsulyosabban jelent meg a jogvédelem és a biztonsagpolitika 6ssze-
kapcsolasa. Az Eur6pai Unid és az Eurdépa Tanacs dokumentumaiban immar egyidejlileg
szerepel a kulturalis és nyelvi jogok védelme, a politikai részvétel garanciainak erdsitése,
valamint a kulfoldi befolyas és destabilizacio elleni fellépés sziikségessége.® A kisebb-
ségvédelem igy fokozatosan kilépett a sziiken vett emberi jogi keretek kozll, és a tagabb
europai biztonsagpolitikai diskurzus részévé valt.

A tanulmany kézponti kutatasi kérdése arra iranyul, hogy miként alakitotta at az
orosz-ukran habord a nemzeti kisebbségek védelmének normativ és politikai értelme-
zését Eurépaban. E kérdéshez kapcsoldddan vizsgalom, hogy milyen modon kiloniti el
a nemzetkozi kdzosség a kisebbségek legitim jogvédelmét a politikai instrumentalizaci-
6t6l, valamint hogy milyen Gj elvek és gyakorlatok jelentek meg a jog és a biztonsag
integralt szemléletében. A tanulmany célja nem pusztan a diskurzusvaltozas leirasa,
hanem annak elemzése is, hogy e folyamat milyen hosszu tava kovetkezményekkel
jarhat az eurépai kisebbségpolitika és az allami szuverenitas viszonyara nézve.

A kutatas modszertanat elsésorban kvalitativ elemzés képezi. A tanulmany normativ
és dokumentumelemzésen alapul, amely soran az Eurépa Tanacs, az Eurdpai Unid és
az EBESZ relevans jogi és politikai dokumentumait vizsgalom, kilénos tekintettel a
Kisebbségvédelmi Keretegyezmény értelmezési gyakorlatara, valamint az unios bdvitési
és jogallamisagi jelentésekre.* A forrasbazist kiegészitik nemzetkozi szakirodalmi mun-
kak, biztonsagpolitikai elemzések, valamint a haborlval 6sszefliggd hivatalos nyilat-
kozatok és jelentések. A modszertani megkdzelités lehetévé teszi annak feltarasat,
miként valtozott meg a kisebbségekhez vald intézményi és politikai viszonyulas a
habord nyoman, és hogyan jelent meg a biztonsagi dimenzié a hagyomanyos jogvédelmi
keretek mellett.

2  Lasd példaul: Putin, Vladimir: Address on the recognition of the so-called Donetsk and Luhansk
People’s Republics, 2022. februar 21. http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843

3 European Commission: 2024 Enlargement Package - Ukraine, Rule of Law and
Fundamental Rights section (Communication adopted 30 October 2024).

4 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities:
Fourth Opinion on Ukraine, ACFC/0OP/IV(2017)002, adopted 10 March 2017, published 5
March 2018, Council of Europe.
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2. A kisebbségvédelem hagyomanyos megkozelitése 2022 elbtt

2.1. Emberi jogi és kulturalis jogi fokusz

A nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai megkozelitése a 20. szazad masodik
felében alapvetéen az emberi jogi gondolkodas keretein bellll formaldodott. A kisebbségi
kérdés kezelését hosszl idon keresztiil nem biztonsagpolitikai, hanem normativ és jog-
védelmi problémaként értelmezték, amelynek kdzéppontjaban az egyéni és kollektiv
jogok biztositasa, valamint a kulturalis sokszinliség megbrzése allt.® A kisebbségvédelem
e hagyomanyos paradigmaja abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy az etnikai, nyelvi és
vallasi kozosségek identitdsanak megbrzése az eurdpai demokraciak stabilitdsanak
egyik alapfeltétele.

Az emberi jogi megkodzelités legfontosabb normativ alapjat a masodik vilaghaborut
kovetben kialakitott nemzetkozi jogi rendszer képezte. Az Egyesult Nemzetek Szervezetének
dokumentumai - mindenekelétt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya - a kisebbségi jogokat elsésorban az egyéni
jogok részének tekintették.® A kisebbségi hovatartozas szabad vallalasa, az anyanyelv
hasznalata, a vallasgyakorlas és a kulturalis életben vald részvétel olyan alapjogokként
jelentek meg, amelyek gyakorlasa nem fligghetett az allam politikai érdekeitdl.

E szemlélet az eurdpai intézményrendszerben valt igazan intézményesiilté. Az Eurépa
Tanacs 1995-ben elfogadott Kisebbségvédelmi Keretegyezménye a kisebbségek védelmét
kifejezetten emberi jogi kontextusban hatarozta meg, hangsuilyozva a kulturalis identitas
megobrzésének, a nyelvhasznalatnak és az oktatashoz vald hozzaférésnek a jelentéségét.”
A dokumentum nem teremtett kollektiv jogokat sziik értelemben, hanem az egyéni jogok
érvényeslilésén keresztll kivanta biztositani a kisebbségi kozosségek fennmaradasat.

A kulturalis jogi fékusz kiillondsen hangsllyos szerepet kapott a nyelvpolitika és az
oktatas teriiletén. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Kartaja a nyelvi sokszi-
nlséget az eurdpai kulturalis 6rokség részének tekintette, és az allamok szamara pozitiv
kotelezettségeket irt eld az oktatas, a kozigazgatas és a média terlletén.? A kisebbségi
nyelvek védelme ebben a megkdzelitésben nem politikai autonémiatérekvésekhez,
hanem a kulturalis identitas megbrzéséhez kapcsolddott.

5 Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford University Press,
1991, 21-45. p.

6 ENSZ: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 1966, 27. cikk.

7 Eur6pa Tanacs: A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezmény, 1995, 3-5., vala-
mint 12-14. cikkek (kulturdlis, nyelvi jogok és oktatasi részvétel szabalyozasa).

8 Eurdpa Tanacs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja, 1992, I-lll. rész (altalanos
rendelkezések és a Karta céljai az oktatasra, kdzigazgatasra és médiara vonatkozéan).
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A 2022 el6tti diskurzusban meghatarozé volt az a felfogas, amely a kisebbségeket
elsdsorban sérlilékeny tarsadalmi csoportokként értelmezte. A hangsuly a diszkriminacio
tilalman, az egyenlé banasmaodon és az asszimilacio elleni garanciakon volt.° A kisebbségi
kérdés igy szinte teljes egészében a jogvédelem, az integracio és a kulturalis pluralizmus
keretein belll maradt, mikézben a biztonsagpolitikai dimenzié csak kivételes esetekben -
példaul fegyveres konfliktusok vagy allamszétesési folyamatok idején - kerult el6térbe.

E hagyomanyos megkdzelités alapvetd elbfeltevése az volt, hogy a kisebbségi jogok
érvényesitése 6nmagaban hozzajarul a tarsadalmi kohéziéhoz és az allam stabilitdsahoz.
A kisebbségek védelme nem a szuverenitas korlatozasaként, hanem a demokratikus
allam miikodésének természetes részeként jelent meg.”* E paradigma keretei kozott a
kisebbségvédelem és a biztonsagpolitika viszonya jorészt reflektalatlan maradt, ami a
2022 utan kibontakozé diskurzusvaltas egyik legfontosabb el6zményének tekinthetd.

2.2. Oktatas- és nyelvpolitikai dimenzio

A nemzeti kisebbségek védelmének hagyomanyos eurépai megkozelitésében az okta-
tas- és nyelvpolitika kiemelt szerepet t6ltott be. E terlletek egyszerre szolgaltak az
egyéni alapjogok érvényesitését és a kulturalis identitas kollektiv megdrzését, mikdzben
a tarsadalmi integracié egyik legfontosabb eszkozeiként is funkcionaltak.** A kisebbségi
nyelvek oktatasban valo jelenléte és a nyelvhasznalat intézményi biztositasa hosszu
idén keresztlil a kisebbségvédelem legkézzelfoghatobb indikatorainak szamitott.

Az oktatashoz val6 jog nemzetkozi jogi elismerése mar a 20. szazad kézepén meg-
jelent, azonban a kisebbségi dimenzié részletesebb szabalyozasa csak késdbb valt
hangsulyossa. Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27.
cikke rogzitette, hogy a nyelvi és etnikai kisebbségekhez tartoz6 személyeket nem lehet
megfosztani attél a jogtdl, hogy sajat nyelviiket hasznaljak és kultirajukat apoljak.*? E
rendelkezés értelmezése a gyakorlatban elsésorban az oktatas terliletén nyert konkrét
tartalmat, ahol az anyanyelv(i oktatas vagy legalabb az anyanyelv tantargyként valo
jelenléte alapvet6 kovetelményként jelent meg.

Az eurodpai intézményi keretek kozott az Eurdpa Tanacs valt a kisebbségi oktatas
és nyelvhasznalat legfontosabb normativ alakitéjava. A Kisebbségvédelmi Keretegyez-

9 Henrard, Kristin: Devising an Adequate System of Minority Protection. Martinus Nijhoff,
2000, 67-102. p.
10 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford University Press, 2005, 29-54. p.
11 Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Genocide in Education - or Worldwide Diversity and
Human Rights? Lawrence Erlbaum, 2000, 45-78. p.
12 ENSZ: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966, 27. cikk (egyéni jog-
ként ismeri el a kisebbségi identitas apolasat és a nyelvhasznalatot).
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mény 12-14. cikkei kifejezetten az oktatas és a nyelvhasznalat kérdését szabalyoztak,
el6irva az allamok szamara, hogy megfelel6 feltételeket teremtsenek a kisebbségi
nyelvek tanulasahoz és hasznalatahoz.”® E rendelkezések mogott az a felfogas hizédott
meg, hogy az anyanyelv elsajatitasa és intézményes hasznalata az identitds megbrzé-
sének elsddleges eszkbze, amely nélkll a kisebbségi kozosségek hosszu tavid fennma-
radasa nem biztosithato.

A nyelvpolitika teriiletén kilon jelentéséggel birt a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eur6pai Kartaja, amely részletes kotelezettségvallalasi rendszert dolgozott ki
az oktatas, a kOzigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a média terlletére.** A Karta szem-
Iélete alapvetéen kulturalis jellegl volt: a nyelvi sokszinliséget az eurdpai kulturalis
Orokség részeként kezelte, €s a nyelvvédelmet nem politikai autondmiakdvetelésekhez,
hanem kulturalis értékmegbrzéshez kapcsolta. A hangsuly a pozitiv allami kotelezettsé-
geken volt, nem pedig a terlleti vagy politikai dnrendelkezés kérdésén.

A 2022 elétti diskurzusban az oktatas- és nyelvpolitika elsésorban integracios funk-
ciot toltott be. A kisebbségi nyelveken folyd oktatas célja nem az elkllondilés, hanem a
kétnyelviiség el6segitése és a tarsadalmi mobilitas tamogatasa volt.** A dominans meg-
kozelités szerint az allamnyelv magas szintl elsajatitasa és az anyanyelv intézményes
jelenléte nem ellentétes, hanem egymast kiegészité célok. Az oktatas igy egyszerre
szolgalta az identitds megbrzését és az allampolgari integraciét.

Mindazonaltal e terlilet mar a haboru el6tt is hordozott politikai fesziltségeket. A
nyelvtdrvények, tantervi reformok és oktatasi struktirak gyakran valtak belpolitikai vitak
és nemzetkdzi diplomaciai konfliktusok targyava.* Ennek ellenére a dominans értelme-
zési keret 2022-ig megmaradt alapvetden jogvédelmi és kulturalis jelleglinek, amelyben
az oktatas- és nyelvpolitika nem biztonsagpolitikai kockazatként, hanem a pluralizmus
és a demokratikus allam mikodésének természetes elemeként jelent meg.

2.3. Az eurépai normarendszer fébb elemei (EU, EBESZ, Eur6pa Tanacs)

A nemzeti kisebbségek védelmének eurbépai normarendszere a hideghaborit kovetd
id6szakban fokozatosan intézményesilt, és a 2022 el6tti megkozelités egyik legstabilabb

13 Eur6pa Tanacs: A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény, 1995. Az Eurdpa
Tanacs a kisebbségi oktatas és nyelvhasznalat normativ kereteinek f6 alakitéja, és a 12-14.
cikkek ténylegesen kotelez6 érvénnyel irjak elé az allami intézkedéseket.

14 Eur6pa Tanacs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja, 1995, Il. rész, 7-14.
cikkek (kisebbségi nyelvhasznalat a helyi kbzigazgatasban és birésagi eljarasokban, az okta-
tasban, kozszolgalati média és kulturalis intézmények gyakorlataban).

15 May, Stephen: Language and Minority Rights. Routledge, 2012, 83-116. p.

16 De Varennes, Fernand: Language, Minorities and Human Rights. Martinus Nijhoff, 1996,
101-134. p.
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pillérét képezte. E rendszer kialakulasat alapvetéen az a térekvés vezérelte, hogy a
kisebbségi kérdést a demokratikus jogallamisag és az emberi jogok részévé tegye, elke-
rilve annak biztonsagpolitikai vagy tertiileti konfliktusokhoz val6 kdzvetlen kapcsolasat.’
A normarendszer harom f6 intézményi pilléren nyugodott: az Eurépa Tanacs, az Eurépai
Unié és az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikodési Szervezet keretein.

Az Eurépa Tanacs jatszotta a meghataroz6 szerepet a kisebbségvédelem jogi stan-
dardjainak kialakitasaban. A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény a kisebbségek védelmét
atfogd, kotelez6 erejli nemzetkozi szerz6désként szabalyozta, amelynek kdzéppontjaban
az egyenldség, a diszkriminacioé tilalma, a kulturalis identitds megbrzése és a nyelv-
hasznalat biztositasa allt.** Az egyezmény végrehajtasat ellenérzé Tanacsadoé Bizottsag
monitoring rendszere az egyes allamok kisebbségpolitikajat rendszeres értékelés ala
vonta, hangsullyozva a jogalkalmazas és az intézményi garanciak fontossagat. A Keret-
egyezmény értelmezési gyakorlata kovetkezetesen keriilte a kollektiv jogok politikai
értelemben vett elismerését, és a kisebbségvédelmet az allamon bellli integracio esz-
kozeként értelmezte.

Az Eurdpai Unié normarendszere sajatos médon, elsésorban a bévitési politika és
a jogallamisagi feltételrendszer révén gyakorolt hatast a kisebbségvédelem terlletén.
Bar az unids alapszerz6dések nem tartalmaznak részletes kisebbségvédelmi szabalyo-
zast, a koppenhagai kritériumok kifejezetten eldirjak a kisebbségek tiszteletben tartasat
a csatlakozas feltételeként.*® A Bizottsag orszagjelentéseiben a kisebbségi jogok helyzete
a demokratikus intézményrendszer miikodésének egyik indikatorava valt. E megkdzeli-
tésben a kisebbségvédelem nem 6nallé politikai terliletként, hanem a jogallamisag és
az alapvetd jogok szerves részeként jelent meg.

Az EBESZ kisebbségvédelmi mechanizmusa a konfliktusmegel6zés logikajara éplilt,
ugyanakkor a 2022 el6tti gyakorlatban e dimenzié els6sorban preventiv és technikai
jellegli maradt. A Nemzeti Kisebbségi Fébiztos intézménye a potencialis etnikai feszlilt-
ségek korai felismerését és békés rendezését szolgalta, hangsllyozva az oktatas, a
nyelvhasznalat és a politikai részvétel kérdéseit.*® A Fébiztos ajanlasai kdvetkezetesen

17 Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Oxford University
Press, 1991, 145-168. p.

18 Eurdpa Tanacs: A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény, 1995, 1-5.
(egyenlbség elve, a diszkriminacié tilalma), valamint 12-16. cikkek (kisebbségi nyelvek
hasznalata és az oktatas biztositasa).

19 European Council: Conclusions of the Copenhagen European Council, 21-22 June 1993,
“Political Criteria”, 7-9. pont.

20 OSCE High Commissioner on National Minorities: The Hague Recommendations Regarding
the Education Rights of National Minorities, 1 October 1996; valamint OSCE: Helsinki
Document 1992 - Mandate of the High Commissioner on National Minorities (Conference
on the Human Dimension of the CSCE, 9-10 July 1992).
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az integracio, a parbeszéd és az intézményi megoldasok iranyaba mutattak, kerllve a
szuverenitast érinté politikai kbveteléseket.

A harom intézményi pillér k6zos jellemzdje az volt, hogy a kisebbségvédelmet nor-
mativ, jogi €s intézményi kérdésként kezelte. A hangsuly az allami kotelezettségeken, a
jogérvényesitésen és az integracids politikdkon volt, mikozben a kisebbségek kiilsé
védelmének vagy geopolitikai szerepének kérdése marginalis maradt.>* A normarendszer
implicit el6feltevése szerint a kisebbségi jogok biztositasa hozzajarul a belsé stabilitashoz,
és dnmagaban is elegendd eszkozt jelent a konfliktusok megel6zésére.

E megkdzelités eredményeként a kisebbségvédelem 2022 elbtt az eurdpai jogallami
identitas egyik elemévé valt. A kisebbségek nem biztonsagi kockazatként, hanem a kul-
turalis pluralizmus hordozéiként jelentek meg, akiknek védelme az allam demokratikus
mindségének fokmérdje volt.? E stabil normativ keret azonban a habord nyoman (j
kihivasokkal szembesiilt, amikor vilagossa valt, hogy a kisebbségi diskurzus geopolitikai
eszkozzé is valhat.

3. A kisebbségvédelem” politikai instrumentalizalasa az orosz narra-
tivaban

3.1. A ,védelem” retorikaja mint agressziot legitimalo eszkoz

Az orosz-ukran haboru egyik sajatos és a nemzetkozi jog szempontjabdl is kilondsen
problematikus eleme az a retorikai stratégia volt, amely a katonai agressziét a nemzeti
kisebbségek - mindenekelbtt az oroszajkl lakossag - védelmének szikségességével
indokolta. E narrativa nem Uj keletl az orosz kilpolitikai gondolkodasban, ugyanakkor
2022-ben példatlan intenzitassal és kovetkezetességgel jelent meg az invazio legitimacios
diskurzusaban.?® A ,védelem” fogalma igy kilépett az emberi jogi keretek kozll, és a
fegyveres beavatkozas igazolasanak kézponti elemévé valt.

A retorika alapjat az a tétel képezte, miszerint Ukrajna keleti és déli régidiban az orosz-
ajku lakossag sulyos és rendszerszint( jogsértések aldozata, amely ellen az ukran allam
nem képes vagy nem hajlandé fellépni.** E narrativaban a nyelvhasznalati vitak, az okta-

21 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005, 121 -
154. p.

22 Henrard, Kristin: Devising an Adequate System of Minority Protection. The Hague, Martinus
Nijhoff, 2000, 203-228. p.

23 Sakwa, Richard: Frontline Ukraine. Crisis in the Borderlands. London-New York, |.B. Tauris,
2015, 112-134.

24 Allison, Roy: ,Russian ‘deniable’ intervention in Ukraine: how and why Russia broke the
rules”, International Affairs, 2014/90(6), 1257-1297., kilénésen 1265-1272. p.
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taspolitikai reformok és az allamnyelv megerdsitésére iranyuld térekvések kollektiv Gldoz-
tetésként jelentek meg. Az orosz politikai vezetés kdvetkezetesen a ,népirtas”, az ,etnikai
tisztogatas” és a ,humanitarius katasztréfa” kifejezéseit alkalmazta, jollehet e vadakat
sem nemzetkdzi szervezetek, sem fliggetlen monitoring mechanizmusok nem igazoltak.*

A ,kisebbségek védelmére” vald hivatkozas kiilondsen hangsllyos szerepet kapott
a Krim 2014-es annektalasat kovet6 idészakban, majd a 2022-es invazié eléestéjén.
Vlagyimir Putyin 2022. februar 21-i beszédében az Ukrajnaban €I6 oroszajk( lakossag
.megalazasarol” és ,jogfosztasardl” beszélt, amelyet Oroszorszag torténelmi és erkolcsi
kotelessége megakadalyozni.®® A kisebbségvédelem retorikaja ebben az dsszefliggésben
nem jogi kotelezettségként, hanem geopolitikai jogosultsagként jelent meg, amely
fellilirja az allami szuverenitas elvét.

E legitimacios stratégia szoros kapcsolatban allt az orosz ,honfitarsi politika” (soote-
chestvenniki) koncepcibjaval, amely a hatarokon til él6 oroszok és oroszajkl kozosségek
védelmét az orosz allam kulpolitikai felelésségévé tette.”” E megkdzelités a kisebbségeket
nem elsésorban az adott allam polgaraiként, hanem egy transznacionalis politikai k6zosség
részeként értelmezte, amely felett az anyaorszag kiilénleges védelmi jogot formalhat. A
kisebbségvédelem igy a befolyasszerzés és a terlileti revizid egyik eszk6zévé valt.

A nemzetkézi jog szempontjabdl e retorika kiiléndsen sulyos kovetkezményekkel jart.
A humanitarius intervencio és a ,felelésség a védelemre” (responsibility to protect) doktrinja
szigoru feltételekhez koti a fegyveres beavatkozas jogszerliségét, amelyek Ukrajna esetében
nyilvanval6an nem alltak fenn. A kisebbségek védelmére vald hivatkozas ezért nem tekint-
het6 jogszer(i indoknak, hanem a joggal vald visszaélés klasszikus esetének mindsdil.

E fejlemény alapvetéen megingatta a kisebbségvédelem normativ semlegességébe
vetett korabbi bizalmat. Vilagossa valt, hogy a jogvédelmi nyelvezet alkalmas lehet
agressziv kilpolitikai célok elfedésére, és hogy a ,védelem” retorikaja kdnnyen a desta-
bilizacio eszkozévé valhat.® E felismerés meghatarozd szerepet jatszott abban a dis-
kurzusvaltasban, amely 2022 utan a kisebbségvédelem és a biztonsagpolitika szorosabb
Osszekapcsolodasahoz vezetett.

25 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Periodic Reports on the
Human Rights Situation in Ukraine, klilonbdz6 jelentések (pl. 31st, 32nd, 34th, 35th reports).

26 Putin, Vladimir: Address on the recognition of the so-called Donetsk and Luhansk People’s
Republics, 2022. februar 21. http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843

27 Laruelle, Marlene: Russian Nationalism. Imaginaries, Doctrines, and Political Battlefields.
London-New York, Routledge, 2018, 167-194. p.

28 United Nations General Assembly: 2005 World Summit Outcome Document (A/RES/60/1),
paragraphs 138-139, New York, 2005.

29 Weller, Mark: ,Secession, Self-determination and Territorial Integrity”. In Walter, Christian-
von Ungern-Sternberg, Antje-Abushov, Kavus (eds.): Self-Determination and Secession in
International Law. Oxford, Oxford University Press, 2014, 253-276. p.
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3.2. Az orosz propaganda érvrendszere (,0roszajkiak védelme”)

Az orosz politikai kommunikaciéban a 2014 utani id6szakban fokozatosan kialakult egy
olyan koherens propagandanarrativa, amely az Ukrajnaban él6 oroszajku lakossag hely-
zetét a fegyveres beavatkozas egyik kézponti indokaként jelenitette meg. E diskurzus
kulcseleme az volt, hogy az orosz nyelv hasznalatat és az orosz identitast az ukran
allam altal Gldozott, egzisztencialisan veszélyeztetett kdzosségként abrazolta.*® A pro-
paganda e keretben a nyelvpolitikai vitakat és az allamnyelv megerdsitését célzé refor-
mokat rendszerszintl elnyomasként interpretalta.

Az érvrendszer egyik visszatérd eleme a ,nyelvi diszkriminacié” tétele volt. Az ukran
nyelvtérvények és oktataspolitikai reformok a hivatalos orosz narrativaban az ,,orosz nyelv
betiltasaként” jelentek meg, jollehet e jogszabalyok a gyakorlatban nem tiltottak az orosz
nyelv hasznalatat, hanem az allamnyelv szerepének megerdsitését céloztak.** A propaganda
tudatosan figyelmen kiviil hagyta a kétnyelviiség széles kord jelenlétét, valamint azt a
tényt, hogy az orosz nyelv a médiaban és a kozéletben tovabbra is meghataroz6 szerepet
toltétt be. A nyelvhasznalati kérdés igy az identitaspolitika kdzponti toposzava valt.

A narrativa masik kulcseleme az ,,oroszajkl lakossag elleni er6szak” és a ,népirtas”
vadja volt. Az orosz allami média és politikai nyilatkozatok rendszeresen hivatkoztak a
Donbasz térségében allitdlag elkOvetett tdmeges atrocitasokra, amelyekkel az ukran
allamot tették feleldssé. Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala jelen-
tései tényadatokra és ellen6rzott esetekre tAmaszkodnak, nem erésitik meg az orosz
narrativaban megjelend altalanos vadakat a Donbasz térségében.*? E vadak sem az
ENSZ, sem az EBESZ, sem az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak gyakorlata alapjan
nem nyertek igazolast. A ,,népirtas” terminus hasznalata ennek ellenére tudatos stratégiai
célokat szolgalt: a legsulyosabb nemzetkdzi jogi blincselekmény fogalmanak alkalmazasa
moralis kényszert kivant teremteni a beavatkozas elfogadasara.

A propaganda harmadik fontos eleme az ,orosz vilag” (russzkij mir) ideoldgiai konst-
rukciéja volt. E koncepcio szerint az orosz nyelv és kultlra altal 6sszekapcsolt kozosségek
egy egységes civilizacios tér részét alkotjak, amelynek védelme az orosz allam térténelmi
kildetése.** Az Ukrajnaban él6 oroszajkU lakossag ebben az értelmezésben nem pusztan

30 Pomerantsev, Peter: Nothing Is True and Everything Is Possible. London, Faber & Faber,
2014, 87-112. p.

31 Kulyk, Volodymyr: ,Language Policy in Ukraine: What People Want the State to Do”. East
European Politics and Societies, 2016/30(2), 297-322., kilonésen 305-312. p.

32 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Report on the Human
Rights Situation in Ukraine, 2019. évi jelentés.

33 Laruelle, Marlene: The ‘Russian World’: Russia’s Soft Power and Geopolitical Imagination.
Washington, Center on Global Interests, 2015, 23-47. p.
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kisebbség, hanem egy nagyobb politikai-kulturalis kdzosség elbretolt része, amelynek
Jfelszabaditasa” legitim kilpolitikai célként jelenik meg. A kisebbségi status igy elvesztette
allampolgari jellegét, és geopolitikai identitassa alakult at.

Az érvrendszer fontos sajatossaga volt a jogi terminolégia szelektiv és torzitott
hasznalata. A propaganda rendszeresen hivatkozott az 6nrendelkezés elvére, a kisebb-
ségek védelmére és az emberi jogokra, mikdzben figyelmen kivil hagyta az allami szu-
verenitas, a terlleti integritas és az erdszak tilalmanak alapelveit.>* A nemzetkozi jog
fogalmai igy retorikai eszkdzzé valtak, amelyek célja nem a jogérvényesités, hanem a
politikai legitimacié megteremtése volt.

E narrativa hatasa nem korlatozodott a belsé orosz kozvéleményre. Az orosz diplomacia
kovetkezetesen igyekezett e diskurzust nemzetkdzi forumokon is érvényesiteni, kliléndsen
az ENSZ és az EBESZ keretein bellll. Az EBESZ hivatalos szervezeti szinten konstatélta az
Oroszorszag altal folytatott agressziot és az ezzel kapcsolatos jogsértését tlizte napirendre.*
A Kkisebbségi jogok nyelvezetének ilyen jellegl instrumentalizalasa azonban fokozatosan
hiteltelenné valt, amikor a haborl soran dokumentalt tomeges jogsértések vilagossa
tették a ,védelem” és a tényleges gyakorlat kozotti ellentmondast.

A 2022 utani nemzetkozi reakciok egyik legfontosabb tanulsaga éppen az volt, hogy
a kisebbségi diskurzus tébbé nem tekinthetd politikailag semlegesnek. Az orosz propaganda
érvrendszere ramutatott arra, hogy a nyelv, identitas és jogvédelem fogalmai alkalmasak
lehetnek a fegyveres agresszio el6készitésére és igazolasara.* E felismerés alapvetden
hozzajarult ahhoz a szemléletvaltashoz, amelyben a kisebbségvédelem mar nem kizarélag
jogvédelmi, hanem egyben biztonsagpolitikai kérdésként is értelmezbdik.

3.3. A nemzetkozi kbzosség reakcidja és felismerései

A 2022-es orosz invazio hatasara a nemzetkozi k6zosség gyorsan és egyértelmiien rea-
galt, mind a jogi normak, mind a kisebbségvédelmi diskurzus tekintetében. Az orosz
retorika - a ,védelem” és a ,népirtas” vadja - vilagossa tette, hogy a kisebbségvédelmi
narrativat geopolitikai eszk6zként lehet instrumentalizalni, és ezzel radikalisan megval-
tozott az allamok és nemzetkozi szervezetek hozzaallasa. Az ENSZ Kbzgy(ilés hatarozottan

34 Grant, Thomas D.: Aggression against Ukraine. Territory, Responsibility, and International
Law. Palgrave Macmillan, 2015, 141-176. p.

35 OSCE: Journal of the 1044th Plenary Meeting of the Permanent Council, Vienna, 12 March
2015, agenda item on “Ongoing aggression against Ukraine and violations of OSCE princip-
les and commitments by the Russian Federation”.

36 Snyder, Timothy: The Road to Unfreedom. New York, Tim Duggan Books, 2018, 214-247. p.
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elitélte Oroszorszag Ukrajna elleni agressziojat, kovetelte a fegyveres erék azonnali kivo-
nasat és megerositette Ukrajna szuverenitasat és terlleti egységét.>

Az ENSZ emberi jogi mechanizmusai azonnal hangsllyoztak, hogy az Ukrajnaban
€16 kisebbségek jogai sérulhetnek, ugyanakkor semmilyen nemzetkdzi jogi alap nincs
arra, hogy e védelmet fegyveres beavatkozas indokaként hasznaljak fel. Az EBESZ
Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa is kdzleményben hivta fel a figyelmet arra, hogy a kisebb-
ségvédelem célja a konfliktusok megel6zése és a békés egylttélés biztositasa, nem
pedig az allamok terlleti integritdsanak alaasasa. A Fébiztos aggodalmat fejezte ki a
konfliktus hatasaival kapcsolatban, és 6vta a felek és a nemzetkodzi kozosség figyelmét
attél, hogy a kisebbségvédelem kérdését politikai vagy fegyveres célokra hasznaljak.*

Az Eurépai Uni6 a bdvitési és jogallamisagi mechanizmusokon keresztil egyértel-
mivé tette, hogy a kisebbségvédelem a demokratikus intézmények és az alapvetd jogok
érvényesitésének része, és nem hasznalhaté a szuverenitas megsértésére.® A 2022-
es politikai ajanlasok hangsulyoztak a jogi normak és a biztonsag szoros 6sszekapcso-
lasat: a kisebbségek védelme csak az allami lojalitassal, a torvényes keretek tiszteletben
tartasaval egyltt értelmezhetd.

A nemzetkozi kozOsség felismerései kozott kiemelkedett, hogy a haborl soran bizo-
nyitottan lojalis, aktivan részt vevd kisebbségi k6zdsségek - példaul a magyarok,
romanok, lengyelek és a krimi tatarok Ukrajnaban - aldastak a ,menekiilés/artalmas
bels6é elem” narrativajat.®® Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kisebbségek nem
automatikusan jelentik a , belsé ellenség” kockazatat, és a jogvédelmi keretek mellett a
lojalitas és az integracid is érvényesithetd.

A biztonsagi dimenzié integralasa a kisebbségvédelembe ezért alapvetden valtoztatta
meg a nemzetkdzi normak értelmezését. A korabbi, kizardlag emberi jogi és kulturalis
fokuszl megkozelités helyett a jog és biztonsag kombinacidja valt mérvadéva.* Az
Eur6pai Tanacs és az EU politikai ajanlasaiban a kisebbségvédelem harom pillérre éplil:

- a nyelvi és kulturalis jogok védelme,

- a politikai részvétel és a demokratikus integracio biztositasa,

37 United Nations General Assembly: Resolution A/RES/ES-11/1 (Aggression against Ukraine),
adopted 2 March 2022, Eleventh Emergency Special Session.

38 OSCE High Commissioner on National Minorities: Press release: OSCE High Commissioner
on National Minorities calls for an end to violence in Ukraine, warns of long-term and wide-
spread effects on national minorities, The Hague, 30 March 2022.

39 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
SWD(2024) 699 final, Brussels, 30 October 2024.

40 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Report on the human
rights situation in Ukraine, 2022-2023.

41 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
155-182. p.
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- a klils6 befolyas és a geopolitikai manipulacioé elleni védelem.

E felismerések alapjan a nemzetkdzi kdzosség paradigmavaltasa vilagossa tette: a
kisebbségvédelem 6nmagaban nem elég a stabilitas biztositasahoz. A jogvédelmi mecha-
nizmusokat dssze kell kapcsolni a biztonsagi intézkedésekkel, és a nemzetkozi szerve-
zeteknek egyértelmiien el kell kilénitenilk a valodi védelmet a politikai instrumentali-
Zaciotol.*?

Ez a megkozelités elbkészitette a terepet a 4. fejezetben targyalt, 2022 utani
komplex kisebbségvédelmi modell kialakulasahoz, amelyben a jog, a kultira és a biz-
tonsag egymast kiegészitve érvényesiil.

4. A biztonsagi dimenzié megjelenése a kisebbségpolitikaban

4.1. A jogvédelmi és geopolitikai megkozelités 6sszekapcsolédasa

A 2022-es orosz invazié nyoman a nemzetkozi szervezetek, allamok és szakért6i kbzos-
ségek felismerései jelentésen atalakitottak a kisebbségvédelem diskurzusat. Az Gj para-
digma abban kilonbozik a korabbitél, hogy egyidejlileg integralja a jogi, kulturalis és
biztonsagi dimenzidkat, és a kisebbségek védelmét mar nem csupan humanitarius
vagy kulturalis kérdésként, hanem a belsd stabilitas és a geopolitikai biztonsag szem-
pontjabdl is kezeli.*

Az Eurépai Unid és az Eurdpa Tanacs politikai ajanlasaiban a kisebbségvédelem
harom f6 pilléren alapul:

- Nyelvi és kulturalis jogok védelme: Az allamoknak biztositaniuk kell az anyanyelvi
oktatast, a kulturalis 6nazonossag megdrzését, valamint a nyelvhasznalat intézményi
garanciait.*

- Politikai részvétel és integracio: A kisebbségek aktiv részvétele a politikai életben
és a dontéshozatalban alapvetd garancia az allampolgari lojalitas erdsitésére.*

42 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Fourth Opinion on Ukraine, ACFC/OP/IV(2017)002; European Commission: Ukraine 2024
Report. Rule of Law and Fundamental Rights section.

43 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
SWD(2024) 699 final, Brussels, 30 October 2024.

44 Eurdpa Tanacs: A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezmény, Strasbourg, 1995,
12-14. cikkek (oktatashoz val6 hozzaférés, kisebbségi nyelv tanulasa, oktatasi intézmények
tdmogatasa, diszkriminacio tilalma).

45 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities:
Thematic Commentary No. 2: Effective participation of persons belonging to national mino-
rities in public affairs, ACFC/31D0C(2008)001.
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- Kiils6 befolyas elleni védelem: A kisebbségek feletti politikai, informacios vagy
gazdasagi befolyas gyakorlasa a nemzetkdzi jog megsértését jelenti, és a biztonsagi
kockazatok kezelésének részeként kell értelmezni.*®

Ez a modell egyértelmien mutatja, hogy a kisebbségek védelme és az allami biz-
tonsag nem egymast kizard, hanem kiegészit6 célok. Az Gj szemlélet szerint a kisebbségek
lojalitasa és identitasuk megbérzése nem ellentmondasos, hanem egymast erdsité ténye-
zO6k. Példaul Ukrajnaban a magyar, roman, lengyel és krimi tatar kozosségek aktiv rész-
vétele a védelmi eréfeszitésekben és a civil tarsadalomban alatamasztotta, hogy a
~-menekilés a belsd ellenség elIméletétbl” téves narrativa volt.*

A gyakorlatban a modell az alabbi elemeket foglalja magaban:

- Jogbiztonsag: az allami intézmények garantaljak a kisebbségi jogok érvényesiilését,
ellendrzik a diszkriminacio tilalmat, és biztositjak az uniés és nemzetkozi kotelezettségek
betartasat.*

- Kulturalis tamogatas: finanszirozas és infrastrukturalis tamogatas az anyanyelvi
iskolak, kulturalis kdzpontok és médiacsatornak szamara.

- Biztonsagi monitoring: folyamatos figyelemmel kisérés a kilsé befolyas és pro-
pagandatevékenységek azonositasara és megelézésére.*

Az 0j megkozelités tehat a jogvédelem és a biztonsagi kockazatok szoros Gssze-
kapcsolasan alapul, ami radikalisan eltér a 2022 el6tti normarendszert6l, ahol a kisebb-
ségek védelme kizardlag emberi jogi és kulturalis kontextusban jelent meg. A 2022
utani modell elénye, hogy egyszerre biztositja a kisebbségek jogait, a tarsadalmi integ-
raciét, és csokkenti a kiils6 politikai manipulacié lehetéségét.

Ez a komplex szemlélet alapozza meg a 4.2. fejezetben részletezett gyakorlati pél-
dakat és intézményi mechanizmusokat, amelyek Ukrajna esetében konkrét jogi és biz-
tonsagi megoldasok formajaban jelennek meg.

46 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
155-182. p.

47 European External Action Service (EEAS): Briefing on minority participation in Ukraine,
Brussels, March 2022, 4-10. pont.

48 Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Genocide in Education — or Worldwide Diversity and
Human Rights? Lawrence Erlbaum, 2000, 45-78. p.

49 O0SCE High Commissioner on National Minorities: Statement on Ukraine, 2022. februar 25.,
2-5. pont.
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4.2. Gyakorlati mechanizmusok és példak a 2022 utani modellben

A 2022 utani komplex kisebbségvédelmi modell gyakorlati alkalmazasa Ukrajnaban és
az eurdpai normarendszer keretein belll tdbb szinten valésul meg, 6tvozve a jogi garan-
cidkat, a kulturalis tamogatast és a biztonsagi intézkedéseket.®

- Jogbiztonsagi mechanizmusok. Az allamok és nemzetkdzi szervezetek biztositjak,
hogy a kisebbségi jogok érvényesiljenek, és az allami intézmények hatékonyan fellép-
jenek a diszkriminacio ellen. Példaul Ukrajnaban a kisebbségi nyelvoktatas és a helyi
o6nkormanyzatok politikai részvétele garanciakat kapott, mikdzben a nemzetkdzi moni-
toring mechanizmusok - az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa és az Eurdpa Tanacs
ajanlasai - folyamatos értékelést biztositanak.™

- Kulturélis és oktatasi tamogatas. Az anyanyelvi iskolak, kulturalis kbzpontok és
médiacsatornak finanszirozasa és mikodésének tamogatasa révén a kisebbségek iden-
titasanak megdrzése biztositott. Példaul a magyar és roman kdzosségek Ukrajnaban
aktiv kulturalis programokkal és iskolai kezdeményezésekkel 6rizhetik nyelviiket és
hagyomanyaikat, mikdzben teljeskorlien részt vesznek az ukran tarsadalmi és politikai
életben.

- Biztonsagi monitoring és védelem a kiils6é befolyas ellen. A 2022-es invazié
tapasztalatai vilagossa tették, hogy a kisebbségi diskurzust geopolitikai eszkdzként
lehet manipulalni. Ennek ellensilyozasara folyamatos monitorozas zajlik a kiilsé propa-
gandatevékenységek, informacios befolyasolas és politikai nyomasgyakorlas azonosita-
sara.®® Az ukran allam és nemzetko6zi partnerei kdzosen fejlesztik ki azokat a mechaniz-
musokat, amelyek biztositjak a kisebbségek védelmét a kilsé manipulaciéval szemben,
példaul nyelvi oktatas, médiafelligyelet és civil tarsadalmi tamogatas révén.

- Integracio és lojalitas erdsitése. A modell hangsllyozza, hogy a kisebbségek loja-
litdsa és identitasuk megbrzése nem ellentmondasos, hanem egymast erésit6 tényezok.
Példaul a krimi tatarok és a magyar kisebbség tagjai részt vesznek a tarsadalmi és
katonai védelmi tevékenységekben, ezzel erdsitve az allamhoz val6 kétédésiiket, mikoz-
ben megbrzik etnikai és kulturalis identitasukat.®

50 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
SWD(2024) 699 final, Brussels, 30 October 2024, 2.2.1. chapter (EU enlargement).

51 OSCE High Commissioner on National Minorities: Statement on Ukraine, 2022. februar 25.,
2-5. pont.

52 Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Genocide in Education - or Worldwide Diversity and
Human Rights? Lawrence Erlbaum, 2000, 45-78. p.

53 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
155-182. p.

54 European External Action Service: Briefing on minority participation in Ukraine, Brussels,
2022. marcius, 4-10. pont.
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- Nemzetkdzi koordinaciéo és ajanlasok. Az EU, az Eur6pa Tanacs és az EBESZ
k6z0s ajanlasai, valamint az orszagjelentések rendszeres figyelése biztositja, hogy a
kisebbségvédelem politikailag semleges és jogkdveté maradjon, ugyanakkor a biztonsagi
kockazatokat is figyelembe vegye.** A 2022 utani gyakorlatban a jog, a kultira és a biz-
tonsag integralt szemlélete valt a kisebbségvédelem mérvadé standardjava.

Osszességében a 2022 utani modell célja, hogy a kisebbségek védelme és az
allami biztonsag 6sszehangoltan valésuljon meg, mikdzben a nemzetkézi jogi normak
és emberi jogi elvek érvényesiiinek. Ez a szemlélet biztositja, hogy a kisebbségi jogok
ne valjanak politikai fegyverré, hanem valédi eszkdzként szolgaljanak a tarsadalmi
kohézié és a nemzeti stabilitas erdsitésében.

4.3. A kisebbségek szerepe a konfliktusban, a narrativak dekonstruk-
cidja és az anyaorszag-politika kritikaja

A 2022 utani helyzet kiildnlegessége, hogy a kisebbségek aktiv részvétele a fegyveres
és civil védelmi eréfeszitésekben megerdsitette az allamhoz val6 lojalitast, és egyben
dekonstruktiv hatassal volt a korabbi ,menekiilés a belsd ellenséghez” narrativakra.®®

A magyar, roman, lengyel és krimi tatar kozosségek példaja vilagosan mutatta,
hogy a kisebbségek nem automatikusan jelentik a bels6é destabilizacié kockazatat,
hanem éppen a tarsadalmi és politikai részvétellik révén erdsitik a nemzeti kohéziét.>”
Az ukran allam és nemzetkdzi partnerei egylttmikodése a kisebbségi kdzosségekkel
olyan modellt hozott Iétre, amely egyszerre biztositja a kulturdlis identitas fenntartasat
és a politikai lojalitast.

Az anyaorszagok (,kin-states”) szerepe a 2022 utani modellben kiléndsen érdekes.
A nemzetkdzi gyakorlatban a legtébb allam - példaul Romania és Lengyelorszag -
tamogatta az ukran kisebbségek integraciojat és lojalitasukat, ahelyett hogy 6nall6 poli-
tikai befolyast probalt volna gyakorolni.®® Magyarorszag esetében a kin-state koncepcio
alkalmazasa bizonyos kérdésekben megkérddjelezhetd, és a nemzetkdzi kozosség sza-
mara kihivast jelent az integracioé és biztonsag egyensllyanak fenntartasa. A magyar
kisebbség ukrajnai helyzete vilagosan mutatja, hogy a securitizacios retorika - azaz a

55 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities
(ACFC): Fourth Opinion on Ukraine, ACFC/OP/IV(2017)002, Strasbourg, 2017.

56 European External Action Service: Briefing on minority participation in Ukraine, Brussels,
2022. marcius, 4-10. pont.

57 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
155-182. p.

58 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities
(ACFC): Fourth Opinion on Ukraine, ACFC/OP/1V(2017)002, Strasbourg, 2017.
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kisebbségek biztonsagi problémaként térténd kezelésének hangsilyozasa - révid tavon
fokozhatja a politikai fesziltségeket, és erbsitheti a klilsé befolyas lehetéségét.*

Ennek oka részben a magyar belpolitikai narrativaban keresendé: a ,kin-state”
szerepét Magyarorszag erésebben a nemzeti identitdas és a hataron tili kdzosségek
védelmének eszkdzeként értelmezi, mintsem az allamok belsd stabilitasanak erdsitésére.
E megkozelités rovid tavon feszlltséget okozhat Ukrajna és a magyar kisebbség kozott,
és kockazatot jelenthet a jogi és biztonsagi garanciak érvényesitésére.

Kbdzéphosszl tavon a magyar ,kin-state” politika potencidlisan alaashatja a komplex
modell mikddését, mivel:

- noveli a kilsdé befolyas lehetbségét, és részben legitimalja az orosz narrativat
(,kuls6 védelmi szerep a kisebbségek érdekében”),

- gyengitheti az ukran allam és a kisebbségek kozotti bizalmat,

- hosszU tavon korlatozhatja a kisebbségek teljes kori integraciéjat, és polarizald
hatassal lehet a tarsadalmi kohéziéra.

Ez a kritikai dimenzié ramutat arra, hogy a kin-state politika nem minden esetben
tdmogatja a jogi és biztonsagi stabilitast, és az anyaorszagok szerepének mértéke,
motivacidja és modszerei dontd hatassal vannak a kisebbségvédelmi modell sikeressé-
gére.*®

Osszességében a 2022 utani ukrajnai példa és az anyaorszagok viszonya hangsu-
lyozza, hogy a kisebbségvédelem és a geopolitikai lojalitas kérdése nem valaszthato el
egymastol, és a nemzetkozi kdzosségnek tudatosan kell kezelnie a kiilsé befolyas és a
belsé stabilitas k6zotti finom egyensulyt.

5. Osszegzés és kdvetkeztetések

A tanulmany attekintette a kisebbségvédelem diskurzusanak atalakulasat az orosz-
ukran habora fényében, kiemelve a 2022 el6tti hagyomanyos megkdzelitéseket, a
habor( hatasara kialakult geopolitikai fordulatot, valamint a 2022 utani komplex kisebb-
ségvédelmi modellt.

Az elemzés f6bb megallapitasai a kovetkezok:

- Diskurzusvaltas a kisebbségvédelemben. 2022 elétt a kisebbségvédelem foként
emberi jogi, kulturalis és nyelvi szempontokra koncentralt. A haboru hatasara vilagossa

59 Balogh, Péter-Kovaly, Katalin: Small but Salient: The Securitization of Ukraine’s Ethnic Hun-
garian Minority. Nationalities Papers, 2025/53(4), 798-821., kulénésen 805-812. p.

60 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
Brussels, 2024, Section 2.2.1 (EU enlargement).
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valt, hogy a kisebbségi jogok retorikaja geopolitikai eszk6zzé valhat, igy a jogi és
biztonsagi dimenzidk integralasa valt sziikségessé.®*

- A ,védelem” retorikdjanak instrumentalizalasa. Az orosz narrativa az Ukrajnaban
€16 oroszajku lakossag védelmét a katonai agresszié indokaként hasznalta fel. A propa-
ganda szelektiven alkalmazta a jogi és emberi jogi fogalmakat, aldasva a kisebbségvé-
delem normativ semlegességét.®

- A 2022 utani komplex modell jellemzdi: jogbiztonsag és diszkriminacio elleni
garanciak; kulturalis és nyelvi identitas fenntartasa; politikai részvétel és lojalitas erési-
tése; kuls6 befolyas elleni monitoring. A modell Iényege, hogy a kisebbségek védelme
és az allami biztonsag egymast erdésitd, nem egymast kizard tényezok.*

- A kisebbségek aktiv szerepe a konfliktusban. A magyar, roman, lengyel és krimi
tatar kozosségek példaja megmutatta, hogy a kisebbségi részvétel a tarsadalmi integracio
és lojalitas erdsitésének eszkdze lehet. Ez a gyakorlat dekonstruktiv hatassal volt a régi
,belsd ellenség” narrativakra.®

- Az anyaorszag-politika kritikai dimenzibja: az anyaorszagok kozil a legtdbb tamo-
gatja az integraciot és a lojalitast, Magyarorszag azonban megkérddjelezi ezt a modellt
a magyar kisebbség kapcsan. Rovid tavon: feszlltséget okozhat Ukrajna és a magyar
kisebbség kozott; kockazatot jelenthet a jogi és biztonsagi garanciak érvényesitésére.
Kbzéphosszl tavon: a kiils6 befolyas lehetdségét noveli, alddshatja a kisebbségek integ-
raciojat és polarizalhatja a tarsadalmi kohéziét.

A kisebbségvédelem hatékony miikodéséhez elengedhetetlen az integralt megko-
zelités, amely egyszerre kapcsolja 6ssze a jogi, kulturalis és biztonsagi dimenzidkat. Ez
a szemlélet nemcsak a konfliktusok megel6zését segiti, hanem hozzajarul a tarsadalmi
és allami stabilitas fenntartasahoz is. Ugyanakkor fontos, hogy a kisebbségi jogok ne
valhassanak geopolitikai eszkdzzé: a nemzetkdzi mechanizmusoknak - igy az EBESZ-
nek, az Eur6pa Tanacsnak és az Eurdpai Unidnak - aktivan kell monitorozniuk a kiils6
befolyas és a jogi terminologia torzitott hasznalatat, amely a propaganda eszkdzeként
jelenhet meg. Ezzel dsszefliggésben kiilondsen kritikus az anyaorszagok, vagyis a kin-
state politika tudatos kezelése, hiszen a nemzetkozi kdzdsségnek egyértelmi irdnymu-
tatasokkal kell biztositania, hogy az anyaorszagok politikaja ne assa ala sem a kisebb-

61 Weller, Mark: The Rights of Minorities in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2005,
155-182. p.

62 Snyder, Timothy: The Road to Unfreedom. New York, Tim Duggan Books, 2018, 214-247. p.

63 European Commission (EC): Ukraine 2024 Report - Rule of Law and Fundamental Rights,
Brussels, 2024, Section 2.2.1 (EU enlargement).

64 European External Action Service: Briefing on minority participation in Ukraine, Brussels,
2022. marcius, 4-10. pont.
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aktiv részvételének 6sztdnzése is kulcsfontossagu: a tarsadalmi és katonai részvétel,
valamint a politikai integracié erésitése csokkenti a kllsd befolyas lehetbségét, és
egyben hozzajarul a belsé stabilitas megerdsitéséhez, igy a jogi, kulturalis és biztonsagi
dimenzidk dsszekapcsolasa valosagos gyakorlati elénydket teremt.

Osszességében a 2022 utani ukrajnai példa azt mutatja, hogy a kisebbségvédelem
tébbé nem kizarélag humanitarius vagy kulturalis kérdés, hanem integralt biztonsagi és
jogi dimenziét is magaban foglal. A siker kulcsa a nemzetkoézi koordinacio, az anyaor-
szagok feleldsségteljes szerepvallalasa, és a kisebbségek aktiv lojalitdsanak erdsitése.
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CsILLA FEDINEC
SECURITY-PoLICY REINTERPRETATION OF NATIONAL MINORITY ISSUES AS A CONSEQUENCE OF THE
RussiaA-UKRAINE WAR

The escalation of the Russia-Ukraine war in February 2022 has profoundly
reshaped European security architecture and the international discourse on the
protection of national minorities. Traditionally, minority rights in Europe have been
primarily framed through human rights and cultural perspectives, emphasising
the preservation of linguistic and cultural identity, access to education, and
political participation. Institutions such as the Council of Europe, the European
Union, and the OSCE have established normative and monitoring frameworks to
safeguard these rights, largely treating minority protection as a mechanism for
societal cohesion and democratic stability. However, the full-scale invasion of
2022 exposed the potential for minority protection narratives to be used for
geopolitical purposes. Russian political rhetoric presented alleged threats to
Russian-speaking populations in Ukraine as the pretext for military intervention,
instrumentalizing legal and human rights discourse to mask political and
territorial ambitions. This highlighted the limitations of a purely normative
approach and prompted a re-evaluation of minority protection in security terms. In
response, international institutions and the Ukrainian state have adopted an
integrated post-2022 model combining legal guarantees, cultural support, and
security measures. This approach emphasises protecting minority languages and
education, ensuring political participation and loyalty, and monitoring external
influence and propaganda. Empirical evidence from Hungarian, Romanian, Polish
and Crimean Tatar communities shows that when minorities are actively engaged
in civil and defensive efforts, societal cohesion is strengthened and the ‘internal
enemy’ narrative is undermined. The study also examines the role of kin-state
policies, emphasising how Romania’s and Poland’s supportive engagement
contrasts with Hungary’s more contentious interventions, which could pose risks
to trust and integration. Overall, the war has catalysed a paradigm shift in
European minority protection, emphasising the inseparability of human rights,
political loyalty and security considerations in contexts affected by conflict.
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1. Bevezetés - A habor(, az unios egység és a ,kisebbségi kivétel” prob-
lémaja

Oroszorszag Ukrajna elleni, 2022 februarjaban kezd6doétt teljes korl habordja nem csu-
pan regionalis konfliktust jelent, hanem eurdpai vizvalasztoként is mikddik: Gjraértelmezi
az uniods egységet, a tagallamok kilpolitikai prioritasait és a kdzép-eurépai térség geo-
politikai egyensulyat. A konfliktus kirobbanasa éta az Eurdpai Unid politikai, gazdasagi
és humanitarius szinten is jelentds intézkedéseket hozott Ukrajna tamogatasara, bele-
értve fegyverszallitasokat, menekltligyi koordinaciét, valamint pénziigyi és infrastruk-
turalis segitséget, amelyek 6sszességében tobb szaz milliard euréra rignak az EU és
tagallamok részér6l.?

1 Atanulmany megirasat tamogatta: VEGA project No. 1/0016/26 The Impact of the War on the
Migration, Acculturation, and Ethno-identification Processes of Slovaks in Transcarpathia.

2 EU assistance to Ukraine. https://commission.europa.eu/topics/eu-solidarity-ukraine/eu-
assistance-ukraine_en; EU solidarity with Ukraine. https://www.consilium.europa.eu/en/
policies/ eu-solidarity-ukraine/; EU military support for Ukraine. https://www.consilium.euro-
pa.eu/en/policies/military-support-ukraine/; stb.
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Mindezek mellett azonban az egyes tagallamok eltérd belpolitikai prioritasai, torté-
nelmi kapcsolatai és kisebbségi politikaja befolyasolja az unios fellépés formajat és
intenzitasat, ami bizonyos esetekben a koherencia és a gyors dontéshozatal kérdését
is felveti. Ebben a komplex geopolitikai kontextusban két kivételes szerepld tlnik ki:
Szlovakia és Magyarorszag. Mindkét orszag esetében a nemzeti kisebbségi kérdés -
jelen elemzésiink szempontjabél a karpataljai szlovak és magyar kdzosség kérdése -
kilonos szerepet jatszik a kilpolitikai dontéshozatalban, még ha eltéré hangsdllyal és
intenzitassal is.

A kisebbségi dimenzié tehat nem pusztan kulturalis vagy szimbolikus kérdés, hanem
stratégiai tényez8, amely befolyasolja az EU-s dontéshozatalt, az Ukrajnaval valé kétoldali
kapcsolatokat, és akar blokkolé vagy mobilizalé eréként is funkcional a haborus kon-
textusban - kilondsen Magyarorszag esetében, ahol a kisebbségi jogok kérdését a
Kijev-Brusszel targyalasokba is beemelik.

A jelen tanulmany f6 kutatasi kérdései a kovetkezok:

- Miként valik a kisebbségi kérdés kilpolitikai eszk6zzé a habor( idején, és milyen
szerepet kap az uniés és nemzetkozi forumokon?

- Hogyan kapcsolédik a kisebbségi dimenzié Ukrajna eur6pai integraciéjahoz, és
milyen hatassal van a kétoldall kapcsolatokra, kildndsen a regionalis stabilitas és az
unios egység szempontjaboél?

A tanulmany médszertani szempontbo6l kvalitativ elemzésre épll. Kuldonos figyelmet
fordit a kisebbségi dimenzidra, azaz nem egy altalanos kilpolitikai attekintést kivan
nyUjtani, hanem a kisebbségi érdekek és eszk6zok szerepét vizsgalja a haboris kontex-
tusban, valamint azt, hogy ezek miként alakitjak a két orszag Ukrajna-politikajat. Elemzi
a retorika és a gyakorlat koz6tti kettésséget, az allami és nemzetkozi forumok szerepét,
valamint a kisebbségi politika kdzvetett hatasait a diplomaciai dontéshozatalra. A tanul-
many szerkezete kdvetkezetesen végigkoveti a két modell - szlovak és magyar - dssze-
hasonlitasat, feltarja a kisebbségi kérdés eurbpai integraciora gyakorolt hatasat, valamint
réviden érinti a haborus politika mas relevans dimenzibit, mint a fegyverszallitas, mene-
kiltligy és energiabiztonsag.

Az elemzés soran kilon figyelmet kap, hogy miként alakul a két orszag kulpolitikai
kommunikacidja a kisebbségi kérdés mentén, milyen szerepet jatszik a retorika és a
gyakorlat kozotti kettdésség, valamint milyen precedensértékkel birhat ez mas tagallamok
szamara az EU egységének fenntartasa és a jovobeni integracios folyamatok szem-
pontjabol - hangsulyozzuk, hogy kizar6lag Ukrajna vonatkozasaban. A kisebbségi kérdés
kezelése igy nem csupan térténelmi vagy kulturalis 6rokség kérdése, hanem aktualis
geopolitikai stratégia, amely a haborus helyzet, az unios egység és a regionalis stabilitas
Osszefliggésében kulcsszerepet jatszik.



A nemzeti kisebbségi kérdés mint kiilpolitikai és europai integracios eszkoz... 143

2. A kisebbségi dimenzio helye Szlovakia és Magyarorszag Ukrajna-poli-
tikajaban - elméleti és politikai keret

A nemzeti kisebbségek kérdése a haborus régidkban nem csupan belpolitikai jelentéségd,
hanem az adott allam kulpolitikai stratégiajaban is meghataroz6 szerepet kaphat. Az
anyaorszag (kin-state) politika és a kisebbségi jogok érvényesitése a kilpolitikaban
nemcsak a normativ kotelezettségek teljesitésérdl szol, hanem stratégiai eszk6zként is
funkcionalhat az allamok kilpolitikai céljainak elémozditasara. (Balogh-Halasz-Pap
2025)

A kisebbségek politikai instrumentalizalasa tobb szinten térténhet, és szamos esz-
kozt, illetve érvelési moédot magaban foglal. Egyrészt hivatkozasi pontként szolgalhat a
kilpolitikai érvelésben: amikor az allam a sajat nemzeti kozossége védelmére hivatkozik
a kétoldalu targyalasok soran, ezzel nemcsak a dontéseit legitimalja, hanem a nemzetkozi
politikai szintéren is poziciot erésit. Masrészt nyomasgyakorlasi eszk6zként is mikodhet:
a kisebbségek helyzetének kiemelése politikai alkupozicidként szolgalhat az EU-s don-
téshozatalban vagy a kétoldal( vitak soran, lehet6vé téve a kilpolitikai célok eldmozdi-
tasat. Harmadrészt a kisebbségi kérdés legitimacios forrasként jelenhet meg, hiszen a
hazai kdzvélemény és a nemzetkozi partnerek el6tt igazolja a kilpolitikai |Eépéseket, és
moralis, jogi vagy normativ keretbe illeszti a dontéseket, kildndsen olyan idészakokban,
amikor a konfliktus és a haborl miatt a nemzetkozi figyelem felerésédik. (Balogh-
Kovaly 2025)

Az elemzés soran vilagosan kirajzolédik a szlovak és a magyar modell kdzotti ki-
I6nbség, amely a kisebbségi kérdés hangsllyozasaban és a stratégiai célokban is meg-
mutatkozik.

Szlovakia esetében a kisebbségi kérdés alacsony intenzitasl, marginalis téma,
amely nem strukturalja a kulpolitikat. A szlovak kisebbségpolitika jellemzdje az integracié
és a stabilitas hangsllyozasa, amelyben a nemzetkdzi jogi normakhoz és EU-s tagsaghoz
valé igazodas dominal. A szlovak jogrendszerben ugyan tébb intézmény Iétezik a kisebb-
ségi jogok védelmére (pl. kormanyzati plenipotenciarius), de hianyzik egy atfogo, 6nallé
kisebbségi torvény, ami jelzi a politika periférikus szerepét az aktiv kulpolitikai célok
kozo6tt. (Surova 2020) Emellett empirikus kutatasok szerint a tdbbségi tarsadalom és a
szlovakiai magyar kisebbség kdzotti attit(idok is inkabb regionalis és tarsadalmi jellegliek,
mintsem kozvetlen(l kiilpolitikai prioritassa valnak. (Kanyicska Belan-Poppee 2022)

A karpataljai szlovak kdzosség bar intézményesen szervezett - iskolakkal, kulturalis
szervezetekkel és egyhazi intézményekkel -, politikai stlya korlatozott. A habor(s helyzet
sem emelte ki a napirendben, mivel a szlovak kilpolitika fokuszaban elsésorban a dip-
lomaciai stabilitas fenntartasa all. A kisebbségi kérdés érvényesitése a kilpolitikai don-
tések soran nem jelent els6dleges szempontot, igy a szlovak allaspont elsdsorban a
stabilitast és a pragmatikus, integracié-barat hozzaallast tikrozi. (Kichera 2020)
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Magyarorszag ezzel szemben a kisebbségi kérdést stratégiai, kdzponti elemként
kezeli kulpolitikajaban. A magyar kisebbségvédelmi és diaszpdra politika az utdbbi évti-
zedben jogi és intézményi reformokon ment keresztil (pl. 2011. évi Uj kisebbségi torvény,
allampolgarsag-politika reformja), amelyek nem csak belpolitikai funkciokat latnak el,
hanem kiilpolitikai eszkdzként is értelmezhetdk. (Balogh-Halasz-Pap 2025)

A karpataljai magyar kdzosség politikai és intézményi haldja - iskolak, kulturalis
szervezetek, médiainfrastruktlra, egyhazak, valasztasi partok - lehetfséget biztosit a
magyar allamnak, hogy kdzvetleniil kapcsolédjon a kulpolitikai déntéshozatalhoz. A
kisebbségi jogok védelme nem csupan belpolitikai Ggy, hanem az Ukrajna EU-integraci-
6jahoz és az uniés dontéshozatalhoz val6 viszonyitas eszkoze is: a magyar kormany
rendszeresen hivatkozik a karpataljai magyarok jogainak helyzetére az uniés csatlakozasi
targyalasok blokkolasakor vagy feltételekhez kotésénél. (Bayer 2025)

A kisebbségi kérdés kapcsolata az eurdpai integracioval tobbdimenziés. Az EU-
integracié szempontjabdl a kisebbségi jogok érvényesitése egyrészt mércéje lehet a
csatlakoz6 orszag jogallamisagi teljesitményének, masrészt alkupozicioként is szol-
galhat, amikor tagallamok kisebbségi jogokra hivatkozva befolyasoljak a csatlakozasi
feltételeket.

A NATO és biztonsagi szempontbdl, noha a kisebbségi jogok elsésorban normativ
kommunikacios eszkdzokként jelennek meg, a konfliktusok idészakaban a kisebbségi
kérdés retorikaja legitimalhatja a szdvetségesi dontéseket és befolyasolhatja a regionalis
biztonsagi diskurzust - példaul azzal, hogy a nemzetkozi kbzosséget a ,humanitarius
és jogvédelmi” narrativak felé tereli.

3. Szlovakia: a kisebbségi kérdés mint periférikus, alig instrumentalizalt
tényez6

3.1. Kulpolitikai alapiranyok és a kisebbségi dimenzid strukturalis hat-
térbe szorulasa

A 2022 februarjaban kitort orosz-ukran haboru alapvetéen Ujrarendezte Szlovakia kul-
politikai prioritasait, amelyek gyorsan és kdvetkezetesen a regionalis stabilitas, az euro-
atlanti integracio és a kollektiv biztonsagi kotelezettségek megerdsitése koré szerve-
z6dtek. A pozsonyi kilpolitika szamara az els6dleges cél Ukrajna politikai és humanitarius
tAmogatasa, valamint az EU- és NATO-egység fenntartasa lett, amelyhez a kisebbségi
dimenzid nem kapcsolodott strukturalé tényezéként. A Kiel Institute for the World
Economy altal mikodtetett Ukraine Support Tracker adatai szerint Szlovakia a habor(
kezdete 6ta folyamatos katonai, pénziigyi és humanitarius tamogatast nyujtott Ukrajna-
nak, kdvetkezetesen igazodva az unios és szévetségesi féaramhoz, mikdzben a tamo-
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gatasok kondicionalitdsaban a kisebbségi jogok kérdése egyetlen alkalommal sem
jelent meg.?

A szlovak kilpolitika ezen orientacioja illeszkedik a kisallami kiilpolitika azon modell-
jéhez, amelyben a normakovetés és a szOvetségi lojalitas els6bbséget élvez a bilateralis
érdekérvényesitéssel szemben. (Steinsson-Thorhallsson 2017) Valsaghelyzetekben e
stratégia kllondsen erdsen érvényesil: a kis- és kdzepes allamok kilpolitikaja depoliti-
zalja az identitaspolitikai dimenzidkat, és a biztonsagpolitikai koherenciat helyezi el6térbe.
Ennek megfelelben a szlovak diplomacia Ukrajna esetében kdvetkezetesen kerlilte az
etnikai, nyelvi vagy kisebbségi tematizaciot, és a konfliktust a szuverenitas, a nemzetkozi
jog és a humanitarius felel6sség kereteiben értelmezte.

A hivatalos politikai kommunikacio is megerdsiti, hogy a kisebbségi dimenzié nem
valt kilpolitikai prioritassa. Robert Fico miniszterelnok nyilatkozatai egyszerre tlkrozik
az Ukrajna iranti politikai tamogatast és a NATO-val kapcsolatos 6vatossagot, ugyanakkor
a kisebbségi jogok kérdése ezekben a diskurzusokban nem jelenik meg stratégiai felté-
telként. KisSova beszamoldja szerint Fico az ukran NATO-csatlakozas kapcsan elsésorban
alkotmanyos és szbvetségi eljarasjogi kérdéseket hangsulyozott, mikdzben sem a kar-
pataljai szlovak, sem mas kisebbségek helyzetét nem emelte be a biztonsagpolitikai
érvelésbe. (KisSova 2024) Jurkovicova is ramutatott: Fico Ukrajna gyors EU-csatlakozasat
is tamogato retorikat alkalmazott, amelyben a hangslly a politikai stabilitason és az
integracios perspektivan maradt, a kisebbségi dimenzié nélkul. (Jurkovicova 2024)

Ez a megkozelités 6sszhangban all a szakirodalom azon megallapitasaval, miszerint
a kisebbségi kérdés kilpolitikai instrumentalizacidja elsésorban akkor valik relevanssa,
ha az allam tudatosan kérdés-0sszekapcsolasi (issue-linkage) stratégiat alkalmaz, vagyis
a kisebbségi jogokat integracios és biztonsagpolitikai feltételekhez kéti. (Sedelmeier
2014; Keohane-Nye 2012) A szlovak modellben e mechanizmus tudatosan hianyzik: a
kulpolitikai dontéshozatal intézményesen elkiloniti a kisebbségi ligyeket a stratégiai
biztonsagpolitikai és integracios kérdésektdl, megakadalyozva a kondicionalitas (felté-
telhez kotottség) kialakulasat.

A periférikus szerep részben abbdl is fakad, hogy Szlovakia nem rendelkezik olyan
politikailag mobilizalhaté diaszpéraval Ukrajnaban, amely kilpolitikai er6forrassa val-
hatna. A transznacionalis kisebbségek kulpolitikai sulya ugyanis nem a puszta létszamboal,
hanem az intézményesitett érdekképviseletbdl és az anyaorszagi politikai integraciobdl
fakad. (Brubaker 1996; Waerbury 2010) Ezek a feltételek a szlovak-ukran relacidban
nem teljesulnek.

Osszességében a szlovak Ukrajna-politika alapirdnyai - a szovetségi lojalités, a
normativ konformitas és a konfliktuskerllés - strukturalisan kizarjak a kisebbségi

3 Kiel Institute: Ukraine Support Tracker. A database of military, financial and humanitarian aid
to Ukraine. https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/
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dimenzi6 kulpolitikai instrumentalizaciojat. A tamogatasi gyakorlat, a politikai nyilatkozatok
€s az intézményi dontéshozatal egyarant azt mutatja, hogy a kisebbségi kérdés nem
valik sem legitimacios forrassa, sem alkupoziciéva, sem blokkol6 tényezéveé.

3.2. A karpataljai szlovak kozosség intézményi szerkezete és politikai

Py

A szlovak Ukrajna-politika kisebbségi dimenziéjanak periférikus jellege szoros dsszeflig-
gésben all a karpataljai szlovak k6zosség intézményi szerkezetével és politikai mobiliza-
cidjanak korlataival. A k6zosség térténetileg stabil, kulturalisan beagyazott és intézmé-
nyesen szervezett kisebbséget alkot, azonban politikai értelemben nem rendelkezik olyan
érdekképviseleti kapacitassal, amely kulpolitikai slllya alakithato lenne. A szakirodalom
szerint a transznacionalis kisebbségek kdlpolitikai relevanciaja elsésorban akkor alakul
ki, ha azok intézményesen integralddnak az anyaorszagi politikai rendszerbe, és képesek
strukturalt érdekérvényesitésre a kilpolitikai dontéshozatal iranyaba. (Waterbury 2010)
A karpataljai szlovak kdzosség esetében e feltételek csak részlegesen teljesiinek.

Empirikus szinten a k6zosség féként oktatasi, vallasi és kulturalis intézményeken
keresztll 6rzi identitasat. Az iskolahal6zat, az egyhazi strukturak és a kulturalis egyes-
letek stabil intézményi keretet biztositanak a nyelvi és kulturalis reprodukcié szamara,
ugyanakkor e struktirak nem kapcsolédnak 6ssze politikai reprezentaciés mechaniz-
musokkal. Peter Kmec szerint az ungvari szlovakok ,életképes, 6nszervez6do és identi-
tasat sikeresen megbrzé” kozosségként mikodnek, amely kulturalis értelemben fontos
hidként szolgal Szlovakia és Ukrajna kozott.* E megfogalmazas azonban implicit modon
is jelzi a politikai dimenzi6 hianyat: a kozésség funkcidja elsdésorban szimbolikus és kul-
turalis, nem pedig érdekképviseleti vagy geopolitikai jellegi.

A politikai mobilizacié hianya 6sszhangban all azokkal a tarsadalomtudomanyi
megfigyelésekkel, amelyek szerint a szlovak kisebbségi kozosségek identitasa alapvetéen
lokalis és kulturalis orientacioju, nem pedig transznacionalis vagy allamkoézi politikai
jellegli. (Kanyicska Belan-Poppee 2022) Ez a mintazat élesen eltér mas kdzép-eurdpai
kisebbségek - kiillondsen a magyar vagy roman kdzosségek - esetétdl, ahol az intézményi
hal6zatok és a partpolitikai kapcsolatok kdzvetlenll kapcsolédnak az anyaorszagi kil-
politikai stratégiakhoz. (Kantor et al. 2014) A szlovak modellben e transznacionalis poli-
tikai infrastruktira hianyzik, ami eleve korlatozza a kisebbségi dimenzid kilpolitikai
hasznosithatésagat.

4 Kmec, Peter: Nasa krajanska komunita v UZzhorode je velmi Zivotaschopna. https://www.
facebook.com/PeterKmecPolitician/posts/pfbid031TIJDa3LTMLVT2d 1EwgpPqWEFNG6gaFV5
XKLvOXLBLCJVWjnnLoiAFZVLCPNhmPwd3l|
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A kozosség politikai sllytalansagat tovabb erdsiti az a tény, hogy a szlovak allam
kisebbségpolitikaja intézményesen elkilonul a kilpolitikai dontéshozataltol. A kisebbségi
jogok kezelése tllnyomorészt oktatasi, nyelvi és kulturalis adminisztracios keretek kozott
zajlik, mikdzben a killgyi apparatus dontéseit a biztonsagpolitikai s integracios racio-
nalitas strukturalja. Ez az intézményi szeparacié megakadalyozza az issue-linkage kiala-
kulasat, vagyis azt, hogy a kisebbségi ligyek feltételekként vagy alkupozicidként kap-
csolddjanak az Ukrajnaval folytatott stratégiai egylittmiikddéshez. (Sebenius 1983; Keo-
hane-Nye 2012; Putnam 1988)

A karpataljai szlovak kozosség igy a szlovak kiilpolitika nem valik konfliktusgenerald
tényezdéveé (low-salience minority politics), ugyanakkor nem is képes strukturaldé hatast
gyakorolni a kilpolitikai dontésekre. (Pogonyi 2017) A kzosség kulturalis jelenléte hoz-
zajarul a jészomszédi narrativahoz és a kétoldall kapcsolatok stabilitdsahoz, de nem
teremt politikai kényszert vagy stratégiai kotelezettséget Pozsony szamara.

Mindez azt eredményezi, hogy a szlovak-ukran kapcsolatokban a kisebbségi dimen-
zi6 nem valik sem legitimaciés forrassa, sem nyomasgyakorlasi eszkdzzé. A kdzosség
intézményi struktlraja és politikai mobilizaciéjanak hianya egylttesen jarul hozza ahhoz,
hogy a kisebbségi kérdés tartdsan periférikus szerepben maradjon. Ez a sajatossag
alapvetben meghatarozza a szlovak modell jellegét: a kisebbségi politika nem integralodik
a kilpolitikai stratégiaba, hanem annak kulturalis és szimbolikus kisérédimenzidjaként
funkcional.

A depolitizacié gyakorlata a belpolitikai diskurzusban is jol érzékelhetd. Bar Robert
Fico és kornyezete id6rél id6re kritikus hangnemben nyilatkozott Ukrajna NATO-tagsa-
ganak feltételeirdl, ezek az allasfoglalasok alapvetéen alkotmanyos és intézményi ter-
mészetliek maradtak, és nem kapcsolodtak 6ssze etnikai vagy kisebbségpolitikai kdve-
telésekkel. (KisSova 2024) Fico figyelmeztetése a parlamenti ratifikacié sziikségességére
nem a kisebbségi jogok védelmébdl, hanem a szovetségi dontéshozatal jogi mechaniz-
musaibdl vezette le az 6vatossag indokait. Hasonléképpen, amikor Fico nyiltan tamogatta
Ukrajna miel6bbi uniés csatlakozasat, a hangsuly az intézményi reformokon és a geo-
politkai stabilitdson volt, nem pedig az etnikai kérdések rendezésén. (Jurkovicova 2024)

Ez a diskurziv keretezés jol illeszkedik azokhoz az elméleti megkozelitésekhez,
amelyek szerint a kisebbségi kérdés akkor valik kilpolitikai eszkdzzé, ha azt az anyaorszag
stratégiai céljaihoz funkcionalisan hozza lehet rendelni. (Waterbury 2010) A szlovak
esetben azonban az aktualis stratégiai cél - Ukrajna gyors és feltétel nélkili integracios
tAmogatasa - kifejezetten ellentétes lenne egy konfliktusorientalt kisebbségi politiza-
lassal. A kisebbségi lUgyek tematizalasa ndvelné a bilateralis fesziiltséget, gyengitené
az EU-n bellli koalicids poziciokat, és potencialisan alaasna Szlovakia megbizhat6 part-
nerként betdltott szerepét.

A szakirodalom szerint a vétéfenyegetés akkor valik hatékony kulpolitikai eszk6zzé,
ha az adott allam képes intézményi szinten blokkolni integracios folyamatokat. (Schim-
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melfennig 2003) Szlovakia azonban sem az EU Tanacsaban, sem a NATO déntéshozatali
mechanizmusaiban nem alkalmazta ezt az eszkdzt Ukrajnaval szemben, ami vildagosan
jelzi, hogy a kisebbségi dimenzié nem képez stratégiai eréforrast a dontéshozatalban.

A szlovak modell tehat a tudatos 6nkorlatozas és a stratégiai lojalitas logikajara
épll. A kisebbségi kérdés depolitizalasa nem passziv mellékterméke a kulpolitikanak,
hanem aktiv dontés eredménye: annak felismerése, hogy a geopolitikai stabilitas, a
szOvetségi egység és a regionalis biztonsag hosszl tavon nagyobb nemzeti érdek, mint
barmely rovid tavu etnopolitikai nyereség. Ebben az értelemben Szlovakia Ukrajna-poli-
tikaja a tranzakcidomentes integraciébarat kilpolitika tankdnyvi példajaként értelmezhetd,
amelyben a kisebbségi dimenzié szandékosan marad a kilpolitikai dontéshozatal pere-
mén.

3.3. Biztonsagpolitika, tamogataspolitika és a kisebbségi dimenzid
strukturalis irrelevanciaja a haboruds kontextusban

A 2022 februarjaban kirobbant orosz-ukran habora radikalisan atrendezte a kdzép-
eurdpai biztonsagpolitikai kornyezetet, és egyuttal éles probakéként szolgalt a régio
allamainak kulpolitikai stratégiai szamara. Szlovakia esetében a habortval dsszefliggd
dontéshozatal egyértelmiien a klasszikus biztonsagpolitikai racionalitas, az atlanti szo-
lidaritas és az unios lojalitas logikajat kdvette, mikdzben a kisebbségi dimenzio struktu-
ralis értelemben teljes mértékben irrelevanssa valt a stratégiai kalkulusokban. Ez a
jelenség kilondsen jol értelmezhetd a tamogataspolitika, a katonai egylttmikddés és
a humanitéarius szerepvallalas elemzésén keresztil.

A Kiel Institute for the World Economy altal miikddtetett Ukraine Support Tracker
adatai szerint Szlovakia 2022-2023 folyaman a GDP-aranyos tamogatasok tekintetében
a régié aktivabb tamogatd allamai kozé tartozott, kiiléndsen a katonai eszkdzok - lég-
védelmi rendszerek, pancélozott jarmivek, tlizérségi eszkdzok - atadasa és a humani-
tarius segitségnyujtas terlletén.® A tamogatasok volumenének és szerkezetének kiala-
kitdsakor semmilyen nyoma nem mutathaté ki annak, hogy a szlovak kormany a karpa-
taljai szlovak kisebbség helyzetét barmiféle feltételként vagy mérlegelési szempontként
figyelembe vette volna. A dontések kizardlag a NATO kollektiv védelmi stratégiajahoz,
az unios koordinacidhoz és a kozvetlen regionalis biztonsagi kockazatok kezeléséhez
igazodtak.

Ez a gyakorlat 6sszhangban all a klasszikus realista biztonsagpolitikai elméletekkel,
amelyek szerint haborus kornyezetben az allamok elsédleges célja a tllélés, a szOvetségi

5 Kiel Institute: Ukraine Support Tracker. A database of military, financial and humanitarian aid
to Ukraine. https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/
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kohézio és a katonai egyenslly fenntartasa. E keretben az etnopolitikai kérdések rend-
szerint masodlagos szerephez jutnak, kiiléndésen akkor, ha tematizalasuk novelné a
koalicios instabilitast vagy a diplomaciai surlédasokat. (Waltz 1979; Mearsheimer 2001)

A biztonsagpolitikai dontések depolitizalt jellege kilondsen j6l lathaté a menekultlgyi
és humanitarius politikaban. A haboru els6é hénapjaiban Szlovakia tobb szazezer ukran
menekiltet fogadott be, és gyorsitott eljarasban biztositotta szamukra az ideiglenes
védelem statuszat, az egészségligyi ellatashoz és a munkaerdpiachoz valé hozzaférést.
E folyamat soran a kisebbségi kérdés - beleértve a karpataljai szlovak kozdsség
esetleges kuldnleges védelmét - semmilyen privilegizalt szerepet nem kapott; a huma-
nitarius politika univerzalista és nondiszkriminativ elvek mentén szervezédoétt, 6ssz-
hangban az uniés menekdiltligyi normakkal.®

A katonai egyUttm(kodés teriiletén hasonlé mintazat figyelheté meg. A szlovak
hadsereg eszkdzatadasai és a NATO keleti szarnyanak megerdsitésében valo részvétele
kizarélag a kollektiv védelem és az elrettentés logikajat kovették. Az ilyen tipus( valsag-
helyzetekben az etnikai dimenzid csak akkor valik relevanssa, ha kdzvetleniil 0sszeflugg
a belso stabilitassal. A karpataljai szlovak kdzosség azonban sem demografiai sulya,
sem politikai mobilizaciés képessége révén nem jelentett ilyen tipusu biztonsagi kocka-
zatot, igy teljes mértékben kiviil maradt a stratégiai dontéshozatal horizontjan.

A politikai diskurzus szintjén ez a strukturalis irrelevancia szintén egyértelmien
megjelenik. Peter Kmec a karpataljai szlovak kozosség életképességét és kulturalis
vitalitasat hangsulyozza, kifejezetten depolitizalt, kulturalis keretben értelmezi a kisebb-
ségi jelenlétet, és semmilyen médon nem kapcsolja azt 6ssze a haborls dontéshozatallal
vagy a tamogataspolitikaval. (Kmec 2024) A kdzosség ,Eletképessége” ebben az értel-
mezésben nem stratégiai eréforras, hanem identitaspolitikai és kulturalis érték.

E mintazat jol illeszkedik azokhoz az elméleti megkdzelitésekhez, amelyek szerint
haborus kornyezetben a kilpolitika ,szlkitett racionalitas” szerint mikddik, és a don-
téshozatal a legsziikebb biztonsagi prioritasok koré szervezddik. (Waltz 1954) Osszes-
ségében a haborls kontextusban a szlovak kilpolitikai modell kdvetkezetesen és tuda-
tosan valasztotta el a biztonsagpolitikai és tamogataspolitikai dontéseket a kisebbségi
dimenzi6tol.

A diskurziv depolitizacié szorosan kapcsolodik az identitaspolitika szlovak modell-
jéhez. Szlovakia esetében azonban az allami identitas konstrukcidja nem épll jelentbs
mértékben a hataron tali kozosségek politikai szerepére. A haborus kontextus tovabb
erbsitette e normativ keretezést. A politikai kommunikacié silypontja a nemzetkozi jog,
a szuverenitas védelme és a humanitarius felel6sség hangsulyozasara helyezddott at,

6 ACAPS: Country analysis. Slovakia. https://www.acaps.org/en/countries/slovakia; UNCHR
The UN Refugee Agency. Slovakia fact sheet. https://www.unhcr.org/europe/sites/europe/
files/2024-10/bi-annual-fact-sheet-2024-09-slovakia.pdf?version1728644839
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mikbdzben az etnikai dimenzid szinte teljes mértékben eltlint a hivatalos diskurzusbol.
Ez a diskurziv minta 6sszhangban all a normativ hatalomrél sz616 elméletekkel, amelyek
szerint az EU-hoz szorosan kotodo allamok kilpolitikajaban a normak és értékek kom-
munikéacidja elsddleges legitimacids forrassa valik. (Manners 2002)

A karpataljai szlovak kdzosség politikai lathatosaganak alacsony szintje hozzajarul
ahhoz, hogy e kozosség nem valik sem belpolitikai mobilizacio targyava, sem kuilpolitikai
eréforrassa. A szakirodalom szerint az ilyen tipusu ,alacsony intenzitasa identitaspolitika”
stabilizalé hatasu lehet, mivel csokkenti az etnikai kérdések politizalasanak esélyét és
mérsékli a transznacionalis konfliktusdinamikat. (Brubaker 2004)

4. Magyarorszag: a kisebbségi kérdés mint stratégiai kllpolitikai eszkoz

4.1. A kisebbségi dimenzio stratégiai Gjrapozicionalasa a magyar
kulpolitikaban

A magyar Ukrajna-politika egyik legmarkansabb sajatossaga, hogy a kisebbségi kérdés
nem periférikus, hanem strukturalis, stratégiai jelentéségii elemként épil be a kilpolitikai
dontéshozatalba. E modell radikalisan eltér a szlovak megkoézelitéstél: mig Pozsony
tudatosan depolitizalja és marginalizalja a kisebbségi dimenziét, Budapest kilpolitika-
jaban a hataron tuli magyar kozosségek védelme aktiv, intézményesitett és gyakran
tranzakcionalis eszkdzzé valik. A karpataljai magyar k6zosség helyzete ebben az érte-
lemben nem csupan identitaspolitikai kérdés, hanem a kilpolitikai stratégia egyik koz-
ponti eréforrasa.

A szakirodalom a magyar modellt az anyaorszagi aktivizmus (kin-state activism)
egyik legkonzisztensebb eurépai példajaként irja le, amelyben az anyaorszag tudatosan
hasznalja fel a kiils6 nemzeti kozosségeket kiilpolitikai befolyasszerzésre. E megkozelités
alapvet6 feltételezése, hogy a kisebbségi dimenzié nem pusztan moralis kotelezettség,
hanem stratégiai t6ke, amely alkalmas bilateralis vitak befolyasolasara, integracioés
folyamatok lassitasara vagy feltételekhez kotésére, valamint belpolitikai legitimacios
funkcioé betoltésére. (Waterbury, 2010, 2016)

A 2010 utani magyar kulpolitika tudatos fordulatot hajtott végre e téren. A ,nem-
zetpolitika” intézményesitése, a hataron tdli magyar intézményrendszer kiterjedt finan-
szirozasa és a kettbs allampolgarsag rendszere olyan transznacionalis politikai hal6zatot
hozott Iétre, amely a kiilpolitikai dontéshozatal kozvetlen kdrnyezetébe emeli a kisebbségi
dimenziét. (Bardi-Misovicz 2010) Ebben a struktiraban a karpataljai magyar k6zdsség
nem csupan kulturalis vagy identitashordoz6 szerepld, hanem kozvetitd csatorna és
legitimacios hivatkozasi pont is lehetne a kulpolitikai érvelésben.

A stratégiai Ujrapozicionalas egyik kulcseleme a kisebbségi jogok normativ kerete-
zésének atalakitasa. A magyar kulpolitikai diskurzus kovetkezetesen a nemzetkozi
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kisebbségvédelmi normak - az Eur6pa Tanacs keretegyezménye, az EBESZ ajanlasai,
az unibs alapjogi diskurzus - nyelvezetére épit, mikdzben e normakat szelektiven és
instrumentalisan alkalmazza a bilateralis vitakban. (Pogonyi 2017) A kisebbségi jogok
védelme igy egyszerre jelenik meg univerzalis normaként és specifikus nemzeti érdek-
érvényesitési eszkdzként.

A karpataljai magyar kdzosség e modellben sajatos kettds funkciét tolt be. Egyrészt
legitimacios forrasként szolgal a magyar kulpolitika szamara: a jogsérelmekre valé hivat-
kozast moralis és jogi alapként hasznalja fel a kritikus allasfoglalasokhoz. Masrészt
strukturalis kapcsolddasi pontként mikdodik az ukran belpolitika, az oktatasi rendszer
és az 6nkormanyzati szféra felé, ami lehetévé teszi a magyar allam szamara, hogy koz-
vetett moédon is befolyasolja a kétoldall viszony alakulasat.

A haboru el6tti id6szakban ez a stratégiai pozicionalas mar vildgosan kirajzolédott
az ukran oktatasi és nyelvtérvények koruli vitakban. A magyar diploméacia 2017 utan
kOvetkezetesen 0sszekapcsolta a kisebbségi jogok kérdését Ukrajna euroatlanti integ-
racios torekvéseivel, és nyiltan jelezte, hogy kész blokkolni NATO- és EU-folyamatokat a
jogszabalyok modositasaig. Ez a gyakorlat mar ekkor vilagossa tette, hogy a kisebbségi
dimenzi6é a magyar kulpolitikai eszkdztar integrans része, nem pedig kiegészité huma-
nitarius elem. (Fedinec 2024)

A haboru kitérése utan e stratégiai keret nem szlint meg, hanem Uj geopolitikai
kontextusba kerult. Mig szamos eur6pai allam a konfliktus hatasara hattérbe szoritotta
etnopolitikai kérdéseit, Magyarorszag tovabbra is fenntartotta azt az érvelési struktarat,
amely a kisebbségi jogokat az integracios és biztonsagpolitikai vitak egyik referencia-
pontjava teszi. Ez a kontinuitas arra utal, hogy a kisebbségi dimenzié nem ad hoc
taktikai elem, hanem mélyen beagyazott stratégiai komponens a magyar kulpolitikaban.
(Fedinec 2025a) E pozicionalas megteremti annak feltételeit, hogy a kisebbségi dimenzié
késbbb alkupoziciova, blokkold eszkdzzé és legitimaciés narrativava valjon.

4.2. Intézményi halézat, transznacionalis infrastruktira és a kullpolitikai
befolyas csatornai

A magyar kuilpolitika hataron tuli kisebbségekkel valo kapcsolata nem csupan retorikai
vagy diskurziv dimenziéban jelenik meg, hanem intenziven intézményesitett, transzna-
cionalis hal6zatokon keresztll mikodik. A karpataljai magyar kdzosség esetében ezek
a hal6zatok az oktatastél a kulturalis intézményeken at a médiaig és civil szervezetekig
terjednek, és lehetbvé teszik a magyar allam szamara, hogy kozvetlen és kozvetett csa-
tornakon keresztiil érvényesitse kilpolitikai céljait. Ez a struktira alapvetden kilonbozik
a szlovak modell ,soft power” jellegét6l, mert Budapest képes a kisebbségi hal6zatokat
aktiv politikai eszk6zként miikddtetni. (Waterbury 2025)
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Az oktatasi intézmények halézata az egyik legfontosabb transznacionalis csatorna.
A magyar allam jelentds tamogatast nyljt a karpataljai magyar iskolaknak, mind in-
frastrukturalis, mind pedagégiai, mind tananyag-fejlesztési szinten. Ez a halézat nem
csupan a nyelvi és kulturalis identitas fenntartasat szolgalja, hanem kbzvetlen kommu-
nikacios csatornat biztosit Budapest szamara az ukrajnai kozosség felé. A tanintézmények
révén a magyar allam folyamatosan monitorozni tudja a kozosség helyzetét.

A kulturalis infrastruktira - beleértve az egyhazi szervezeteket, konyvtarakat, muze-
umokat és civil alapitvanyokat - szintén kulcsfontossagu szerepet jatszik a stratégiai
kapcsolatok fenntartdsaban. Ezek az intézmények nemcsak identitasteremté funkciot
toltenek be, hanem a politikai halézatok részeként szolgalnak, amelyek el6segitik a
magyar allam aktiv részvételét a helyi kdozéletben. Példaul a kulturadlis események, palya-
zatok és dsztondijprogramok révén Budapest befolyasolni tudja a helyi elit, pedagogusok
és kozosségi vezetdk prioritasait, erdsitve ezzel a kilpolitikai érdekérvényesités lehetd-
ségeit. (Pogonyi 2013)

A média és informacids hal6zatok szintén kiemelt szerepet kapnak. A karpataljai
magyar nyelv(i sajtd, radiok és online portalok nem csupan a kdzosség tajékoztatasat
szolgaljak, hanem Budapest kilpolitikai Uzeneteinek kdzvetitését is. E médiumok a
kisebbségi jogokrél és a magyar allam altal tdmogatott politikai kezdeményezésekrdl
sz016 hiradasok révén a nemzetkdzi forumokon is legitimacioét biztositanak a magyar
allam szamara, amikor jogi és moralis érvekkel kivanja alatamasztani allaspontjat.

Az intézményi hal6zatok finanszirozasa stratégiai jelentéségl. A magyar allam
célzott tamogatasokkal, 6sztondijakkal és beruhazasokkal er6siti az oktatasi, kulturalis
és médiainfrastruktdrat, ami nem csupan a k6zosség életképességét biztositja, hanem
politikai t6két is general. Ez a transznacionalis halézat lehetévé teszi, hogy Budapest
kozvetlendil vagy kdzvetetten beleszéljon a helyi dontéshozatalba, és alkupoziciét teremt-
sen az ukran allammal folytatott targyalasok soran. (Waterbury 2025; Balogh-Kovaly
2025)

E halézatok strukturdlis és stratégiai integracidja a kilpolitikai dontéshozatalba
kuldndsen a haboru kitérése utan valt latvanyossa. Magyarorszag a karpataljai magyar
kozosség intézményesitett haldzatat felhasznalva tovabbra is felhasznalta a karpataljai
magyarok kérdését sajat politikai céljai erdsitésére. A kisebbségi dimenzié igy a magyar
kilpolitikai kalkulus aktiv komponensévé valt, amely lehetévé tette, hogy Budapest
blokkol6 eszk6zként 1€pjen fel bizonyos reform- és integraciés folyamatokban. (Fedinec
2025a) A magyar modell igy radikalisan eltér a szlovak modelltél: a kisebbségi dimenzid
stratégiai, blokkol6 és legitimacios szerepet kap, és szerves részévé valik a kilpolitikai
dontéshozatalnak.
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4.3. A kisebbségi jogok és alkupozicio: a magyar modell aktiv instru-
mentalis felhasznalasa

A magyar kilpolitika egyik legmarkansabb sajatossaga a kisebbségi jogok tudatos, inst-
rumentalis felhasznalasa az EU- és NATO-folyamatokban, kiléndsen az Ukrajna-politika
terén. A kisebbségi dimenzié nem csupan jogi vagy humanitarius szempontbdl jelenik
meg, hanem aktiv politikai eszkdzként, amely lehetévé teszi Budapest szamara, hogy
befolyasolja az integraciés folyamatokat, alkupoziciot teremtsen és adott esetben
blokkol6 tényezbként I€pjen fel.

A karpataljai magyar kozosség esetében a magyar allam mar a 2017-es ukran
nyelvtorvény korili vitak idején vilagossa tette, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése
feltételrendszerként hasznalhaté az integracios és kétoldalu folyamatokban. A magyar
diplomacia nyiltan jelezte, hogy kész vétoval élni az EU- és NATO-dontésekben, amennyi-
ben a karpataljai magyarok jogait sulyosan sértd intézkedések lIépnének életbe. Ez a
stratégia az anyaorszag aktivizmusanak klasszikus példaja, amelyben a hataron tdli
kozosségek politikai jelentéséget kapnak az anyaorszag kilpolitikajaban.

Az instrumentalis hasznalat két szinten valésul meg. El6szor is, a jogsérelmekre
valé hivatkozas legitimaciot teremt a magyar kilpolitikai Iépésekhez. A nemzetkdzi foru-
mokon Budapest moralis és jogi érvként hivatkozik, illetve tamasztja ala blokkol6 vagy
feltételhez kotott allaspontjat. Masodszor, a kisebbségi jogok aktiv védelme tranzakcios
eszkOzként szolgal a kétoldalu targyaldsokban: az ukran kormany részérél engedmények
biztositasa vagy jogszabalyi modositasok elérése torekedve.

A haborls kontextus tovabb bonyolitja és egyben erdsiti ezt a mechanizmust. A
2022 februari orosz invazidé hatasara Ukrajna geopolitikai sérilékenysége nétt, ami a
magyar fél szamara ndvelte az alkupoziciét. Budapest a kisebbségi dimenziéra hivatkozva
részben akadalyozni tudta bizonyos unios dontések, példaul a NATO-tagsagi nyilatkozatok
vagy EU-csatlakozasi folyamatok gyorsitasat. (Jurkovicova 2024) A magyar modellben a
kisebbségi jogok instrumentalis hasznalata valt az elsédleges szemponttd, fokozatosan
eltavolodva, vagy ,fliggetlenedve” a valds helyzettdl, példaul attél a ténytdl, hogy a nem-
zetiségi iskolakat kétnyelviivé tevo toérvényi cikkely sosem I€pett életbe, mert elhalasz-
tottak a bevezetését, majd térvényi szinten is rendezték a kérdést az anyanyelvii oktatas
Gjboli biztositasaval. A magyar iskolak szempontjabol a helyzet tehat nem valtozott meg.

Fontos kiemelni, hogy a magyar modell instrumentalis jellege nem korlatozodik
kizarélag a blokkolasra. A kisebbségi jogok stratégiai felhasznalasa egyuttal normativ
legitimaciét is biztosit a kilpolitikai dontésekhez. Budapest a nemzetkdzi jog és az
europai kisebbségvédelmi normak nyelvezetét hasznalja arra, hogy érveket szolgaltasson
az EU-s és NATO férumokon, legitimalva ezzel a kétoldall targyalasok soran alkalmazott
alkupozicidékat, ami ahhoz vezetett, hogy a NATO-Ukrajna Bizottsag atalakitasaval mar
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nem tudja blokkolni az intézmény mikodését, és ma mar az EU-ban is visszaszorult.
(PeanHeub 2024a, 2024b; Fedinec 2025hb)

Osszességében a kisebbségi jogok instrumentalis hasznalata a magyar modell
kulcseleme. A karpataljai magyar k6z6sség jogainak védelme legitimacios, tranzakciés
és blokkol6 funkciét tolt be, de ezzel nemcsak Ukrajnanak art, hanem sajat poziciéit is
megrenditi a transzatlanti egylttmikodés keretében. A magyar modell igy radikalisan
eltér a szlovak modelltél: a kisebbségi kérdés nem periférikus, hanem aktiv és strukturald
szerepld.

5. Akisebbségi kérdés és az eurdpai integracio 6sszefliggései

Az eurépai integracio és a nemzeti kisebbségek kérdése hosszl ideje dsszefonddik az
EU-bdvitési politikaban, hiszen a Csatlakozasi kritériumok (koppenhagai kritériumok)
részeként a tagjeldlteknek biztositaniuk kell a jogallamisag, az emberi jogok és a nemzeti
kisebbségek védelmének intézményes garanciait. Ebben a logikadban a kisebbségi jogok
érvényesitése nem pusztan belpolitikai kérdés, hanem a tagsagi feltételek szerves része
is - amely az adott orszag viszonyulasatol és a tagallamok politikai prioritasaitol is figg.
Ukrajna euroépai integracios perspektivajaban a haborls kontextus és a kisebbségi
kérdés kettds hatast fejt ki: egyrészt strukturalis kdvetelményként jelenik meg, masrészt
politikai eszkdzként valt instrumentalissa a tagallami vitakban.

Az EU bévitési politikaja keretében - a tagjeldlt orszagokra vonatkoz6an - a kisebb-
ségi jogok védelme része a jogallamisag és emberi jogok fejezetének, amelyet az Eurdpai
Bizottsag vizsgal az el6csatlakozasi folyamat soran. Ennek keretében a jeldlt orszagoknak
biztositaniuk kell olyan jogi garanciakat és gyakorlati intézkedéseket, amelyek megfelelnek
az uniés jogi és normativ elvarasoknak, beleértve a kisebbségek nyelvi, kulturalis és
politikai jogainak megfelel6 érvényesliilését is. A kisebbségi kérdés igy nem dnmagaban
cél, hanem a demokratikus normak teljesitésének mércéje.

Ukrajna esetében az elmdlt években tobb reformot fogadtak el, amelyek a kisebbségi
jogok helyzetének javitasat céloztak. Az Eurdpai Bizottsag 2024 végén készllt jelentése
szerint Ukrajna teljesitette a 2022-es EU-tagsagi jelOlti statusz feltételeit, amelyek kozott
szerepeltek a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkoz6 elemek is; a Bizottsag pozitivan
értékelte a kisebbségi jogokkal kapcsolatos jogszabalyi médositasokat, noha elismerte,
hogy tovabbi |épések szllkségesek a teljes harmonizacidhoz.” A vonatkoz6 toérvények
médositasara tett probalkozasok részben az unios bévitési feltételekhez valé igazodast

7 European Commission: Ukraine Report 2024. https://enlargement.ec.europa.eu/ukraine-
report-2024_en
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céloztak, példaul a nyelvhasznalat és oktatas kérdésében térténtek valtozasok, amelyek
az uniés elvarasoknak valé megfelelést szolgaljak.

Az Eurépa Tanacs forumai és a civil tarsadalom szerepl6i is hangsullyoztak, hogy az
unids integracioé elérehaladasa erds 6sztonzét jelent a kisebbségi jogok érvényesitésére,
és szamos régios parbeszédet szerveztek e célbdl Ungvaron és Csernyivciben, ahol a
kisebbségi nyelvek, oktatas és médiainfrastruktira kérdéseirdl targyaltak az érintettek
és az eurdpai intézményrendszer képviseldi.

Szlovakia a haborus kontextus ellenére folyamatosan és kiszamithatéan tamogatja
Ukrajna integracids torekvéseit - beleértve a mindsitett tobbségi dontésekhez vald
ragaszkodast és az uniés egység fenntartasat -, mikozben kritikai hangon csak mérsé-
kelten és diplomatikus médon emeli fel a kisebbségi jogokkal kapcsolatos aggalyokat.
E megkozelités tagabb értelemben hozzajarul az EU kohézidjahoz és a k6z6s normak
fenntartasahoz a valsag kozepette is. Ugyanakkor Magyarorszag nemcsak az unios
forumokon emeli fel a kérdést, hanem hazai politikai eszk6zbket is hasznalja, példaul
Ukrajna-ellenes nemzeti konzultaciok és kommunikacios kampanyok keretében tisztan
belpolitikai célokkal a valasztok megnyerésére.

A kisebbségi jogok uniods integraciés szerepe Ukrajna esetében kettds hatasu. Egy-
részt az eurdpai jogrend és normak részeként a kisebbségi jogok harmonizacidja objektiv
része a csatlakozasi feltételeknek, amelyet az Eurdpai Bizottsag és az Eurépa Tanacs
egyuttmikodése is megerdsit. E perspektiva tovabbra is azt sugallja, hogy Ukrajna
reformjai elésegitik a teljes jogi megfelelés kialakulasat.

Masrészt azonban a tagallami politikai dinamika - killénosen a feltételhez kotott
alkupoziciék - befolyasolja azt, hogy mikor és hogyan indulhat meg a tényleges csatla-
kozasi folyamat. Magyarorszag vétéja példaul technikailag akadalyozza a targyalasok
formalis meginditasat, még akkor is, ha az Eurdpai Bizottsag pozitiv értékelést adott
Ukrajna kisebbségi jogi reformjaira. Ez a dinamikus ellentmondas azt mutatja, hogy az
euroépai integracio folyamata nem csupan jogi megfelelés kérdése, hanem politikai alku
eredménye is, amelyben a kisebbségi kérdés instrumentalisan szerepelhet.

Fontos megjegyezni, hogy az EU megprobal alternativ megoldasokat is vizsgalni -
példaul a mindsitett tobbségi dontéshozatali eljaras kiterjesztését az egyes csatlakozasi
Iépésekre, ami csOkkenthetné egyetlen tagallam vétderejét -, azonban az ilyen refor-
mokhoz szintén sziikséges a tagallamok egyetértése, igy jelenleg is a konszenzus marad
a szabalyozas alapja.

Osszességében tehat az eurdpai integracio és a kisebbségi kérdés Ukrajna esetében
két szinten hat: egyrészt normativ elvarasként, amely a tagsagi feltételek részét képezi,
masrészt politikai eszkdzként, amelyet egyes tagallamok adott politikai kontextusban
instrumentalisan hasznalhatnak sajat kiilpolitikai céljaik elérésére.
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6. Kisebbségi kérdés és haborUs politika - dsszehasonlitd perspektiva

A 2022-ben kirobbant orosz-ukran habord nemcsak a regionalis biztonsagot és geopo-
litikat renditette meg, hanem alapvet6 hatast gyakorolt az Eur6pai Unid bévitési politi-
kajara és a tagallami kilpolitikai narrativakra is. Ebben a kontextusban a kisebbségi
kérdés stratégiaja Szlovakia és Magyarorszag esetében eltérd mddon fonddott dssze a
haborus politikaval, és kulonb6zé implikaciokat eredményezett Ukrajna eurdpai integ-
raciéja szempontjabol.

A szlovak kilpolitika ilyen integraciébarat magatartasa nemcsak a haboru idején
maradt kdvetkezetes, hanem az EU-tagsagi folyamatok kapcsan is. A pozsonyi allaspont
tobb alkalommal nyilvanvaléan tamogatta Ukrajna integracidjat, ezzel hozzajarulva az
unids egység fenntartasahoz - példaul a javasolt pénzugyi, humanitarius csomagok és
katonai tamogatasok koordinalasaban, amelyeket a tagallamok kdzbésen fogadtak el
2025-ben is, bar Magyarorszag tobbszor blokkolt egyes allasfoglalasokat -, de a kisebb-
ségi jogok kérdését nem helyezte stratégiai alkupozicidként.

Ezzel szemben Magyarorszag kulpolitikai stratégiajaban a kisebbségi kérdés a
haborus narrativak szerves részévé valt, és aktivan kapcsolodott a geopolitikai érveléshez.
A magyar diplomacia a karpataljai magyar k6z0sség védelmét egyszerre hasznalja bel-
politikai eszkdzként, és a nemzetkozi dontéshozatal és az EU-integracié feltételrend-
szerének részévé is probalja tenni. E stratégia kettds célt szolgal: egyrészt erdsiti a kor-
many hazai legitimitasat a ,nemzeti identitas védelmének” narrativajaval, masrészt
nyomasgyakorlasi lehetéséget teremt az EU-ban és kétoldall targyalasokban.

A haboruls kontextus rdadasul (j dimenziét adott ennek a narrativanak. Orban
Viktor miniszterelndk nyilvanosan is kifejtette, hogy Magyarorszag nem tdmogatja Ukrajna
unids tagsagat a jelenlegi feltételek mellett, tobbek kozbtt azzal indokolva, hogy egy
habordban all6 orszag EU-tagsaga ,.a haborut is bevinné az Unidba”. Emellett a magyar
kormany tébb izben kezdeményezett hazai véleménynyilvanité akciokat a kérdésben -
példaul ,Voks 2025” néven - jelezve a kisebbségi és egyéb aggalyokra épull6 politikai
retorika haboris beagyazasat.

A haborus politika kontextusaban a kisebbségi kérdés nem fliggetlenithetd olyan
hattérvaltozoktdl sem, mint a fegyverszallitas, menekultligy vagy az energiaellatas. A
szlovak kormany pragmatikusan kezeli ezeket a tényezbket: a katonai és humanitarius
tAmogatasok esetében a dontéshozatal nem dominalja a kisebbségi dimenzid, igy a
folyamat kiszamithaté és az unios egységet szolgalja, mikdzben a tagallami egylttm-
kodés elengedhetetlen eleme marad.

A két orszag modelljének 6sszehasonlitasa egyértelmdien illusztralja, hogy a kisebbségi
kérdés sulya és funkcidja radikalisan eltérhet még akkor is, ha azonos foldrajzi régiokban
€16 kisebbségekrdl van sz0. Ez a felismerés ravilagit arra, hogy a 21. szazadi eurdpai biz-
tonsagi architektlraban a kisebbségi politika nem csupan kulturalis 6rokség, hanem egy
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olyan dinamikus tényez6, amely befolyasolja a geopolitikai stabilitast, az uniés déntésho-
zatalt és az eurOpai egység fenntartasat egy olyan valsagos idészakban, mint a jelenlegi
habora Ukrajna ellen és az EU bdvitési folyamatanak Gjratervezése. A kisebbségi kérdés
igy egyszerre fejl6dé normativ elvaras és politikai, sét, biztonsagpolitikai eszkdz - fliggden
attél, hogyan konstrualjak és instrumentaljak azt a tagallami stratégiak.

7. Osszegzés - Két modell, két stratégia, két eurdpai kdvetkezmény

A 21. szazadi eurdpai kulpolitika €s a regionalis biztonsag kérdéskdrében a kisebbségi
dimenzid kezelése ma mar nem csupan belpolitikai vagy normativ kérdés, hanem olyan
tényez6, amely kozvetlenil hat a makropolitikai folyamatokra, a nemzetkozi dontésho-
zatalra és az eurdpai integracio sikerességére. Az Ukrajna elleni haborus konfliktus ki-
élezte ezen dimenzid szerepét, és két szomszédos allam - Szlovakia és Magyarorszag
- eltéré politikai modelljei vildagosan demonstraljak, hogy a kisebbségi ligyek instru-
mentalis alkalmazasa a kilpolitikaban alapvetéen befolyasolja a kétoldall kapcsolatokat,
az EU-és NATO-struktlrak kohéziéjat, valamint a regionalis stabilitast.

Az 6sszehasonlito perspektiva kiemeli, hogy a két modell kiilonbsége nem egysze-
rien az allampolgarok vagy intézmények szaman vagy szervezettségén alapul, hanem
a nemzetallami stratégiai prioritasok, a kilpolitikai kultlra és a haboruds kontextus altal
meghatarozott differencidkon. Magyarorszag hosszl tavon precedenst teremthet a
kisebbségi ligyek politikai instrumentalizalasara az uniés tagallamok kozott. Ezzel ellen-
tétes irany, hogy a kisebbségi kérdés biztonsagpolitikai megfontolasbdl egyre inkabb
hattérbe szorulhat az eurdpai szintéren.

Osszességében a tanulmany arra mutat ra, hogy a kisebbségi dimenzié politikai és stra-
tégiai jelentésége az eurdpai valsagok és integracios folyamatok kontextusaban alap-
vetden allamfliggd. A szlovak és a magyar modell kozti kiilénbségek vilagosan demonst-
raljak, hogy a térténelmi és etnikai kapcsolatok hogyan valhatnak konstruktiv stabilizalé
tényez6vé vagy éppen a geopolitikai nyomasgyakorlas eszk6zévé. A kisebbségi politika
nem csupan kulturalis, hanem dinamikus geopolitikai tényez6, amely kdzvetleniil befo-
lyasolja az eurdpai integracios folyamatokat, a kétoldall diplomaciat és a regionalis biz-
tonsag fenntarthatosagat. A jelenlegi folyamatok azt mutatjak, hogy ezzel 6sszefliggésben
nem novekedni, hanem éppen ellenkezéleg, csdkkenni fog a sulya.
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1. tablazat. A magyar és szlovak kisebbségi politika és haborus stratégia 6sszehason-
litasa Ukrajna EU-integracios kontextusaban

Dimenzi6 / Szlovakia Magyarorszag Hatas Ukrajna EU-
Téma integraciojara
Kisebbségi Periférikus, Kozponti stratégiai Szlovékia stabil,
kérdés szimbolikus, nem eszkdz, aktivan konfliktusmentes
stratégiai strukturalja a strukturalja a kornyezetet teremt;
szerepe kilpolitikat; a kilpolitikai dontéseket; | Magyarorszag késlelteti
kisebbségi jogok nem | a kisebbségi jogok vagy blokkolja az
alkupozicioként gyakran alkupozicioként | integraciot, ami vitakat
jelennek meg szolgalnak és torésvonalakat
general az EU-ban
Haboris A kisebbségi kérdés A kisebbségi kérdés Szlovakia gyors,
politika és nincs 0sszekapcsolva | szorosan kapcsolodik a | dsszehangolt unids és
kisebbségi a habords haborus narrativahoz; a | NATO-valaszokat tesz
ugyek narrativaval; a jogok érvényesitése lehet6vé; Magyarorszag
osszefonodasa | fegyverszallitas, feltételként jelenik meg | komplex
humanitarius és a nemzetkozi feltételrendszert hoz
energialigyi kérdések | dontéshozatalban |étre, amely lassitja az
dontései flggetlenek EU-integraciot
Belpolitikai A karpataljai szlovak A karpataljai magyar Szlovakia belpolitikai
beagyazottsag kozOsség kulturalis és | kozosség jogait a konszenzust és
szimbolikus szerepet | belpolitikai mobilizacié stabilitast biztosit;
tolt be; nincs politikai | és a ,,nemzeti Magyarorszag
nyomasgyakorlas konzultaciok” révén belpolitikai
hasznaljak nyomasgyakorlasa a
nemzetkozi
folyamatokra is kihat
EU- és NATO- Integracidbarat, Instrumentalizalja a Szlovakia el6segiti az
integracios konfliktuskerlg; kisebbségi jogokat; integraciot, hozzajarul
stratégia tdmogatja Ukrajna blokkol6 tényez6ként az unios egységhez;
gyors haladasat az hasznalja az EU- Magyarorszag lassitja
EU-s folyamatokban csatlakozasi az integraciot,
és elutasitja a NATO folyamatban; a NATO precedenst teremt a
vonatkozasaban csatlakozast is teljes kisebbségi ligyek
mértékben elutasitja politikai hasznalatara
Diplomaciai Konstruktiv, Konfrontativ, a Szlovakia erdsiti az EU
megkozelités és | kiszamithato, a kisebbségi dimenziot és NATO kohézidjat;
nemzetkozi kisebbségi dimenzi6 nyomasgyakorlasra és Magyarorszag vitakat
pozicio nem general alkupoziciéra hasznélja | idéz el6, csokkenti a
feszlltséget kétoldall és
multilateralis
egylttmikodés
gordllékenységét
Regionalis A kisebbségi kérdés A kisebbségi ligyek Szlovakia pozitiv,
stabilitas és elhanyagolasa konfrontativ kezelése stabilizal6 tényezo;
geopolitikai lehetéveé teszi a noveli a geopolitikai Magyarorszag
hatas regionalis stabilitas kockazatot, feszliltséget | potencialisan
fenntartasat a general a szomszédos destabilizal6 hatasu a
haborus valsagban allamokkal és az EU-ban | regionalis és integracios
szintéren
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STEFAN 1ZAK-OLEKSZANDR BERTALAN
THE NATIONAL MINORITY ISSUE AS A TooL IN FOREIGN PoOLICY AND EUROPEAN INTEGRATION:
SLOVAKIA'S AND HUNGARY'S POLICIES TOWARDS UKRAINE DURING WARTIME

This study examines the strategic importance of national minority issues in the
foreign policies of Slovakia and Hungary during Russia’s war of aggression
against Ukraine, focusing specifically on the implications for European integration
and regional security. Although both countries share geographical proximity and
historical ties with minorities in Ukraine, their approaches diverge sharply.
Slovakia primarily treats the Slovak minority in Transcarpathia as a peripheral,
symbolic concern, embedding minority issues within a broader, integration-
oriented strategy that prioritizes regional stability, EU and NATO cohesion, and
conflict avoidance. In Slovak diplomacy, minority rights rarely function as a
bargaining tool or a significant influence on policy positions at the EU level.
Conversely, Hungary actively instrumentalizes the Transcarpathian Hungarian
community, linking minority rights directly to Ukraine’s EU accession and broader
integration processes. This strategy positions minority protection as a leverage
mechanism in bilateral and multilateral negotiations, enabling the Hungarian
government to mobilize domestic political support and exert pressure on
international policy outcomes, which occasionally results in the obstruction of EU-
level decisions. Utilizing a qualitative methodology to analyze policy statements,
institutional structures, and EU interactions, this study elucidates the complex
interplay between minority rights, wartime diplomacy, and integration dynamics.
By contrasting the Slovak and Hungarian models, the research demonstrates how
national minority issues can serve as central instruments of foreign policy,
shaping bilateral relations, influencing EU decision-making, and impacting
regional geopolitical stability in wartime Central Europe. The findings highlight
that minority protection carries significant strategic potential, though its
diplomatic application varies greatly depending on national priorities, historical
legacies, and crisis contexts.
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Bevezetés

A mesterséges intelligencia egyre szélesebb kérben jelenik meg a mindennapi életben,
kulonféle programok, chatbotok, alkalmazasok és szoftverek formajaban, ezért napjaink
egyik kiemelt kutatasi tertletévé valt. (Mez6-Mezd 2019) Ezek az eszkdzok nem csupan
a munkavégzés és a szabadidds tevékenységek soran kapnak szerepet, hanem a peda-
gogiai gyakorlatban is egyre inkabb teret nyernek. Molnar (2019) szerint az elektronikus
tanulasi kornyezetek fejlodésében egyértelm(i paradigmavaltas figyelheté meg,

E folyamat soran maguk a tankonyvek is jelentds atalakulason mentek keresztiil:
szerepluk, felépitésik és pedagogiai funkcidjuk az id6k soran folyamatosan valtozott. A
hagyomanyos, tudaskozpontu és linearisan szerkesztett tankdnyvek multjarél - és bizo-
nyos értelemben jelenérdl is - részletesebben Molnar-Kovacs Zséfia korabbi tanulmanyai
nyGjtanak atfogd képet. (Molnar-Kovacs 2013, 2017, 2019, 2025; Dardai et al. 2014)

A mesterséges intelligencia egyre meghatarozébb szerepet tolt be a kiilonb6z6
tudomanyterileteken és iparagakban (Ng et al. 2021; Touretzky et al. 2019), ezért elen-
gedhetetlen, hogy elsajatitsuk annak tudatos és etikus hasznalatat. (Robinson 2020;
Rodriguez-Garcia et al. 2020) A mesterséges intelligencia a 21. szazad egyik kulcskom-
petenciajava valhat, ennek megfeleléen a mesterségesintelligencia-miiveltségnek olyan
alapvet6 képességeket kell magaban foglalnia, amelyekre a digitalis vilagban valé
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élethez, tanulashoz és munkahoz szikség van. Ennek elsajatitasa mar az alap- és
kozépfokl oktatasban is kiemelt szerepet kell, hogy kapjon. (Steinbauer et al. 2021)

Tanulmanyunkban a mesterséges intelligenciahoz kapcsol6dd motivacios és attitlidbeli
tényezbk elméleti megkdzelitéseire helyezziik a hangsulyt. Mindkét konstruktum kulcs-
szerepet jatszik abban, hogy az egyének miként viszonyulnak a mesterségesintelligencia-
technolégiakhoz, valamint mennyire hajlandbak azokat megismerni és alkalmazni az okta-
tasban vagy a mindennapi életben. A kovetkez6kben ezért bemutatjuk a motivacio és az
attitlid fogalmi kereteit, relevans elméleteit és azok kapcsolatat a mesterséges intelligencia
hasznalatahoz, amelyek alapul szolgalnak a pilot kutatasunk értelmezéséhez.

A motivaci6 fogalma az id6k soran jelentbs valtozasokon ment keresztiil, melyek
leginkabb a pszichologiai és pedagogiai kutatadsoknak kdszonhetk. (Derdak 2013) A
motivacio a latin movere igéb6l szarmazik, amely ,mozogni”, ,mozgatni” vagy ,kimozdi-
tani” jelentéssel bir, igy a motivaciét mint kimozdité, mozgaté6 erét is értelmezhetjik.
(Bakos 1989)

A pszicholdgiai megkdzelitésben a motivacio egy olyan gydjtéfogalom, amely a cselek-
vésre és viselkedésre késztetd tényezbket foglalja magaban. Hebb (1975) szerint a motivacio
az élélények tevékenységre iranyuld tendenciajat jelenti, amelynek eréssége valtozé. Peda-
gogiai szempontboél a motivacio a tanulas alapveté mozgatérugbja. A tanuldk belsé motiva-
ciojat erositi a feladatok megértése, a sajat tudas aktivizalasa és a sikerélményekhez kap-
csolédé belsd kontroll. Az érzelmi tényezok, az énkép, az igényszint és a feladat érdekes
jellege mind befolyasoljak a tanulasi eréfeszitést és kitartast. A tudatosan vagy tudattalanul
alkalmazott motivacios eszk6zok (mint a jutalmazas vagy a feladatok megfelelé6 megva-
lasztasa) segithetik, hogy a tanuld érdeklédése, kivancsisaga és kitartasa fennmaradjon,
eldsegitve az Onszabalyozott és eredményes tanulast. (Mogyorési-Virag 2013)

Toth és Horvath (2021) szerint a motivacio a viselkedés, a tevékenység, és a cse-
lekvés egyfajta mozgatorugodja. A tanulasi motivaciot tobbféleképpen is magyarazhatjuk,
melyek mogott kilonféle motivacios elméletek allnak. (Téth-Horvath 2021, 100-104.
p.) Ezek kozul jelen kutatasunk soran a hangsulyt az éndeterminacios elméletre helyez-
zUk. A Ryan és Deci nevével fémjelzett szelfdeterminacio-elmélet (vagy éndeterminacio-
elmélet) napjaink egyik legnépszeriibb és legkomplexebb humanisztikus iranyzati elmé-
lete, amely az emberi motivacio és cselekvés megértésére fokuszal. Alkalmazhatdésaga
széleskorl: hasznos a szulé-gyermek kapcsolatban, az oktatasban, a munka vilagaban,
az egészségligyben, a sportban, valamint a pszichoterapiaban is. (Deci-Ryan 2008)

A mesterséges intelligenciahoz fiz0d6 motivacido mérése az AIMS-
kérdoiv segitségével

Az éndeterminacios-elméletet alapul véve Vallerand et al. (1992) egy Ujfajta méréeszkozt
fejlesztettek ki a tanulas iranti motivaciéo mérésére. Ez volt az EME-kérddiv (Echelle de
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Motivation en Education), amely francia nyelven irédott. Az EME az éndeterminacio-
elméleten alapszik és 28 itembdl all. A kérddiv harom skaldban méri a belsé és a kiils6
motivaciot (Vallerand et al. 1992, 1004. p.):

- belsé motivacioé a tudasra (tudasvagy),

- bels6 motivacio a dolgok elvégzésére (teljesitményre iranyulas),

- belsé motivacié a stimulacié megtapasztalasara (Elményszerzés),

- kils6 motivacié mint azonosul6 szabalyozas,

- kils6é motivacioé mint introjektalt' szabalyozas,

- kils6 motivacioé mint kllsé szabalyozas.

A kérddiv ezen kivlil még egy skalaban méri az amotivaciét (motivalatlansagot) is. Mind
a hét skala 4-4 itemet tartalmaz. (Vallerand et al. 1992, 1004. p.) Vallerand et al.
(1992) vizsgalatanak célja az EME-kérd6iv validaciéja volt angol nyelven. A forditas
megfelelé modszertani eljarassal késziilt, majd azt 745 egyetemi hallgaté toltotte ki. Az
eredmények azt mutattak, hogy a skala angol valtozata kielégitd szintl bels6é konzisz-
tenciaval (atlagos Cronbach-alfa=0,81), és megfelel6 szint( idébeli stabilitassal rendel-
kezik egy honapos idészak alatt (atlagos teszt-reteszt korrelacio=0, 79). Az EME-kérdbiv
angol nyelv( valtozata az AMS megnevezést kapta (Academic Motivation Scale). Az
AMS-kérdbiven lefuttattak egy faktoranalizist is, ami visszaigazolta az AMS-kérdgiv hét-
faktoros szerkezetét. (Vallerand et al. 1992, 1004. p.)

Az AMS-kérddiv a tanuldi motivacié mérésére szolgal, és az éndeterminacios elmélet
alapjan hét kiilonbdz6 motivacios dimenziot térképez fel. A mérbeszkoz 28 itembdl all,
minden dimenziéhoz 4 allitas tartozik. A magyar adaptacio soran az elsé I1épés az eredeti
angol nyelvd allitasok sz6 szerinti forditasa volt, majd ezt kovetden a tételeket a mester-
séges intelligencia oktatasi kontextusahoz igazitottuk, hogy relevansak legyenek a mes-
terséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos tanuléi éiményekre és motivaciokra. A
médositas soran lgyeltlnk arra, hogy az allitasok jelentése hii maradjon az eredeti
dimenzidkhoz, ugyanakkor természetes nyelvi formaban illeszkedjenek a magyar nyelv-
hasznalathoz.

Az atdolgozott kérdbivet AIMS-nek (Artificial Intelligence Motivation Scale) neveztik
el. A skalak szerkezete megegyezik az eredeti kérdbivével, azaz harom f6 motivaciés
kategoriat és dsszesen hét dimenziét killonboztet meg. Az 1. tablazat a skalak elneve-
zEését, roviditéseit és az egyes skalakhoz tartozd itemek szamat tartalmazza.

1 Introjektalt: ez a motivacios forma atmenetet képez a kilsé kontroll és a belsd elfogadas
kozott. A viselkedést ilyenkor belsé nyomas, példaul blintudat vagy megfelelési kényszer
motivalja. (Ryan et al. 1985)
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1. tablazat. Az AIMS-skalak megnevezése, roviditése és itemeinek szama

Fokategoria Alkategoéria Magyar rovidités | ltemek szama
Tudasvagy BT 4
Belsé motivacié | Teljesitményre iranyulas Bl 4
Elményszerzés BE 4
Azonosulé szabalyozas KA 4
Kilsé motivacio | Introjektalt szabalyozas Kl 4
Kils6 szabalyozas KK 4
Motivalatlansag | Motivalatlansag MG 4

Forras: sajat tablazat

Az AIMS-kérdGiv hét skaldja az éndeterminacios elméletre (Deci-Ryan 1985) éplil, és
harom fé motivaciétipust kilonit el: belsdé motivacié, kiilsé motivacié és motivalatlansag,.
A skalak az eredeti AMS-kérddiv logikajat kovetik (Vallerand et al. 1989), azonban az
itemek a mesterséges intelligencia oktatasi kontextusara lettek atdolgozva. Az alabbi-
akban bemutatjuk a hét skala pszichologiai hatterét és jellemzését.

Tudasvagy (BT): ez a motivaciotipus akkor jelenik meg, amikor a személy tevékeny-
ségét dbnmagaért végzi, mert 6romét leli az Uj ismeretek megszerzésében, a kérdések
megvalaszolasaban vagy az Uj terliletek felfedezésében. (Kagan 1972; Maddi 1970) A
mesterséges intelligencia kontextusaban ez akkor mutatkozik meg, amikor a hallgatd
azért hasznal mesterségesintelligencia-eszk6zoket, mert élvezi, hogy Uj fogalmakat,
maddszereket vagy perspektivakat fedezhet fel a segitséglikkel. A motivacio forrasa tehat
maga a tanulas és a felfedezés folyamata, nem pedig kiilsé elvaras vagy jutalom.

Teljesitményre iranyulas (Bl): ez a motivaciétipus a kompetenciaérzés és a kihivasok
leklizdésébdl fakado belsé jutalomra éplil. (White 1959; Deci-Ryan 1980, 1985) Akkor
jelenik meg, amikor a személy 6romét leli a célok elérésében, a problémak megoldasaban
és sajat fejlédésének megtapasztalasaban. A mesterséges intelligencia hasznalata
soran ez akkor figyelheté meg, amikor a hallgaté azért alkalmaz ilyen eszk6zoket, mert
szeretné kiprobalni magat Uj helyzetekben, kihasznalni a technolégia adta lehetéségeket,
és elégedettséget él at, amikor sikerlil hatékonyan megoldania egy feladatot.

Elményszerzés (BE): ez a belsé motivaciétipus a tevékenység soran atélt kiildnleges
érzésekhez, példaul izgalomhoz, szérakozashoz vagy flow élményhez kapcsolodik. (Csik-
szentmihalyi 1975; Reeve et al. 1986) llyenkor a tevékenység célja maga az élmény
atélése. A mesterséges intelligencia kontextusaban ez akkor jelenik meg, amikor a hall-
gat6 azért hasznal mesterségesintelligencia-eszkozoket, mert az interakcioét izgalmasnak,
kreativnak vagy inspiralonak talalja, és maga a hasznalat éilménye motivalja, nem pedig
a tanulasi célok vagy kiilsé elvarasok.

Azonosulé szabalyozas (KA): ez a kiils6 motivacio egyik leginkabb 6nmeghatarozott
formaja, amikor a személy felismeri a tevékenység személyes jelentGségét, és az értékeit
0sszhangba hozza a viselkedéssel. (Deci-Ryan 1985; Vallerand et al. 1989) A mester-
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séges intelligencia hasznalata esetében ez akkor jelenik meg, amikor a hallgaté belatja,
hogy a mesterségesintelligencia-eszk6zok alkalmazasa hozzajarul tanulmanyaihoz vagy
jovobeli szakmai céljaihoz, ezért belsé meggydz6déshbdl, de kiils6 célok érdekében végzi
a tevékenységet.

Introjektalt szabalyozas (Kl): ez a motivacios forma atmenetet képez a kilsd kontroll
és a bels6 elfogadas kozott. A viselkedést ilyenkor belsé nyomas, példaul bintudat
vagy megfelelési kényszer motivalja. (Ryan et al. 1985) A mesterséges intelligencia
kontextusaban ez akkor jelenik meg, amikor a hallgaté azért hasznal mesterségesintel-
ligencia-eszk6zoket, mert Ggy érzi, ,muszaj lIépést tartania”, vagy kellemetlen érzése
lenne, ha nem hasznalna azokat, nem pedig valodi belsé érdeklédésbdl.

Kiilsé szabalyozas (KK): ez a klls6 motivacio legalacsonyabb szintje, amikor a
tevékenységet kiils6 kényszerek, jutalmak vagy elvarasok iranyitjak. (Deci 1975; Vallerand
et al. 1989) A mesterséges intelligencia esetében ez akkor figyelheté meg, amikor a
hallgatd pusztan azért hasznal mesterségesintelligencia-eszkdzoket, hogy tarsaitol ne
maradjon le, vagy mert a j0 jegy eléréséhez elvart, ami kés6bb jobb életkdrilmények
eléréséhez vezethet.

Motivalatlansag (MG): ez a skala a motivacio teljes vagy részleges hianyat méri.
(Deci-Ryan 1985; Vallerand et al. 1989) llyenkor a személy nem lat kapcsolatot a tevé-
kenység és a kivant eredmények kozott, hianyzik az érdeklédés, és gyakran kontroll-
vesztettség vagy értelmetlenség érzése jelenik meg. (Abramson et al. 1978) A mester-
séges intelligencia kontextusaban ez példaul akkor tapasztalhato, amikor a hallgato
nem érti, miért lenne hasznos a mesterséges intelligencia alkalmazasa, értelmetlennek
tartja annak hasznalatat, vagy Ugy érzi, nincs befolyasa az eredményekre.

P

A mesterséges intelligenciahoz f(iz6dd attit(id mérése az ATAI-25-kérdGiv
segitségével

Gagne és Briggs (1974) olyan belsé allapotként értelmezte az attitlidét, amely befolyassal
van az egyén cselekvésére, vagy masként fogalmazva egyfajta tendenciat jelentenek
bizonyos cselekvések iranyaba. (Téth-Horvath 2021, 148. p.) Az 1960-as évektdl kezdve
a szocialpszichologia fejlédése jelentdsen hozzajarult az attitlid fogalmanak Gjragondo-
lasahoz. A kutatasok célja az volt, hogy feltarjak a kognitiv folyamatok szerepét az atti-
tldok személyiségen bellili és interperszonalis 6sszetevéinek kialakitasaban. E nézépont
szerint az attit(id olyan értékeld viszonyulas, amelynek van irdnya és intenzitasa, alapja
pedig mindig a tapasztalat. (T6th-Horvath 2021)

Hogg és Vaughan (2005, 150. p.) szerint az attitlid ,a hiedelmeknek, érzelmeknek
és viselkedési tendenciaknak egy viszonylag tartos szervezédése, amely tarsadalmilag
jelentbs targyakra, csoportokra, eseményekre vagy szimbdélumokra iranyul”. Egyes
kutatok szerint igaz, hogy az attitlidok befolyasoljak a viselkedést (Ajzen-Fishbein 2000;
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Ajzen 2001; Wallace et al. 2005), ezért az attitlidok javitasara 6sszpontositdé beavatko-
zasok bizonyos viselkedések 6sztOnzésére vagy visszaszoritasara hasznalhatok. (Sparks-
Shepherd 2002; Hunecke et al. 2007)

Sindermann et al. (2021) célja egy rovid és érvényes mérbeszkdz bevezetése volt
az attitidokben mutatkozo egyéni kilonbségek felmérésére azért, hogy lehetdvé tegyék
az ember és a mesterséges intelligencia koz6tti interakcid jovobeli kutatasat. A mester-
séges intelligencia fejlédésének szamos elényds, de hatranyos kévetkezménye is lehet,
mint példaul a gépek térnyerése az emberi munkafolyamatokban, ami jelentds Iétszam-
leépitést is eredményezhet a jovében a munkaerépiacon. Ezek alapjan nem meglepd,
hogy az emberek attitlidjei jelentdsen eltérnek egymastoél. Vannak, akik nyitottan és
pozitivan viszonyulnak a mesterséges intelligencia megjelenéséhez, mig masok ambi-
valens vagy kifejezetten szkeptikus, félelemmel teli hozzaallast tandsitanak. Néhany
szakember (példaul Stephen Hawking és Elon Musk) arra figyelmeztetett, hogy a mes-
terséges intelligencia fejlédése akar az emberiség végét is jelentheti. (Sindermann et
al. (2021)

A mesterséges intelligenciahoz f(iz6d6 attitlidok sokfélesége miatt Sindermann et
al. (2021) egy rovid, megbizhato és érvényes mérdeszkozt dolgozott ki, amely alkalmas
az egyéni kildnbségek feltérképezésére. A kérdbiv kiulonbdzé kultdrakban, németil,
kinaiul és angolul is tesztelésre kerilt. A kutatasuk soran a mérdeszkoz faktorszerkezetét
igy megalkotott ATAI-mérdeszkoz (Attitude Towards Artifcial Intelligence) 5 itemet tartal-
maz. (Sindermann et al. 2021)

Az ATAI-kérd6iv két f6 dimenziot mér. Az egyik az ,Elfogadas” (Acceptance), mig a
masik a ,Félelem” (Fear). Az elfogadas skalahoz két item tartozik, amelyek a mesterséges
intelligenciaval szembeni pozitiv attitidot mérik. Ide tartozik példaul a mesterségesin-
telligencia-termékek hasznalatanak elényként torténé megitélése, illetve a technolégia
altal nydjtott lehet6ségek elfogadasa. A félelem skalahoz harom item tartozik, amelyek
a negativ vagy aggodo attitlidoket mérik, példaul a mesterséges intelligencia altal
okozott munkahelyi veszteségeket, adatvédelmi kockazatokat vagy tarsadalmi kovet-
kezmények miatti félelmet.

A kérddiv rovidsége ellenére finom, 11 fokozat( Likert-skalat hasznal, amely lehetévé
teszi az egyének attitlidjeinek részletesebb feltérképezését. A kérddiv megbizhatosagat
és érvényességét statisztikai elemzések, példaul faktoranalizisek és reliabilitasi vizsga-
latok tamasztottak ala. Az eszk6z alkalmas arra, hogy kutatok és szakemberek gyorsan
felmérjék az emberek altalanos attit(idjét a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban.
Vizsgalatukbdl kidertlt, hogy a két f6 skala (elfogadas, félelem) negativan korrelal egy-
massal: akik magas pontszamot érnek el az Elfogadas skalan, azok altalaban alacsonyabb
pontszamot mutatnak a Félelem skalan, és forditva. (Sindermann et al. 2021)
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Kutatasunk keretében az ATAI kiterjesztett valtozatanak alkalmazasat és tesztelését
tliztUk ki célul. Az eredeti kérddiv 5 itemet tartalmazott, amelyek két f6 dimenziét vizs-
galtak: az elfogadast (2 item) és a félelmet (3 item). Kutatasunkban ezeket a dimenzidkat
megtartottuk, ugyanakkor a kérddiv szerkezetét jelentésen kibdvitettlik, hogy ponto-
sabban és arnyaltabban mérhessiik a mesterséges intelligencia iranti attitlidok kiilonb6z6
aspektusait. A kibdvités soran a pozitiv attitidok mérésére az elfogadas dimenzidjan
belll két aldimenziét kildnitettlink el: a bizalom és a remény skalakat, mig a negativ
attitlidok részletesebb vizsgalatara harom aldimenziét alakitottunk ki: (altalanos) félelem,
félelem a jovotdl, valamint negativ kdvetkezmények észlelése. Az itemek bévitése soran
az eredeti allitasokbdl indultunk ki, majd azokat magyar nyelvre forditottuk és a mester-
séges intelligencia aktualis oktatasi és tarsadalmi kontextusahoz igazitottuk.

A kibdvitett, 25 itemet tartalmazd kérdéiviinket ATAI-25 névre kereszteltiik (Attitude
Towards Artificial Intelligence - 25 items). A skalak szerkezete megegyezik az eredeti
kérdbivével, azaz két f6 dimenziét (elfogadas és félelem) és 6sszesen 6t aldimenziét
kildénboztet meg. A 2. tablazatban 6sszefoglaltuk az ATAI-25 kérddiv dimenzibit, aldi-
menzibit, azok roviditéseit és az egyes skalakhoz tartozé itemek szamat (2. tablazat).

2. tablazat. Az ATAI-25 kérd6iv dimenzioi, aldimenzioi, azok roviditése és az itemek szama

Dimenzio Aldimenzio Magyar rovidités | Iltemek szama
.| Bizalom EB 5
Elfogadas g gny ER 5
Félelem FF 5
Félelem Félelem a jov6tol FJ 5
Negativ kdvetkezmények észlelése FN 5

Forras: sajat tablazat

A kérdbiv szerkezete lehetdvé teszi, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
attitlidoket tobb szempontbdl, differencialtan vizsgaljuk. A pozitiv attitlidok a bizalom
és a remény skalak mentén, mig a negativ attitlidok a félelem, a jov6tél vald félelem és
a negativ kdvetkezmények észlelése skalak segitségével térképezhetdk fel. Az alabbi-
akban részletesen ismertetjiik az egyes aldimenzidkat, bemutatva azok tartalmi jelentését
és szerepét a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attit(idok feltarasaban.
Bizalom (EB): ez az aldimenzié a mesterségesintelligencia-rendszerekbe és mikodé-
sikbe vetett altalanos bizalmat méri. Magas értéket azok a felhasznaldk érnek el, akik
megbizhatonak, kiszamithatonak és pontosnak tartjak a mesterséges intelligencia miko-
dését, és gy érzik, hogy a technoldgia képes tamogatni 6ket a tanulasban vagy a munka-
végzéshen. A bizalom szintje befolyasolja, hogy a felhasznalok mennyire hajlandék mes-
terségesintelligencia-eszk6zoket beépiteni a mindennapi gyakorlatukba. Példaul egy bizal-
mat mutaté személy gond nélkil tAmaszkodik mesterséges intelligencia alapi megolda-
sokra tanulas kdzben, és gy véli, hogy ezek megbizhatdan kiegészitik sajat tudasat.
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Remény (ER): ez az aldimenzié a mesterséges intelligencia jovébeni pozitiv tarsa-
dalmi, gazdasagi és technolégiai hatasaival kapcsolatos optimista attitGdot méri. A
magas reményszinttel rendelkez6 személyek Ugy vélik, hogy a mesterséges intelligencia
hozzajarulhat a tudomanyos fejlédéshez, javithatja az életminéséget, és segithet a
komplex problémak megoldasaban. Példaul egy személy, aki magas pontszamot ér el
ezen a skalan, bizik abban, hogy a mesterséges intelligencia eszkézei nemcsak az okta-
tasban, hanem szélesebb tarsadalmi szinten is elényoket hoznak majd.

Félelem (FF): ez az aldimenzié a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos altalanos
aggodalmakat és bizonytalansagot méri. Magas értékek esetén a felhasznalok kelle-
metlen érzéseket tarsitanak a mesterséges intelligencia hasznalatahoz, példaul attél
tartanak, hogy nem tudjak megfelel6en kontrollalni a technolégia mikddését, vagy hogy
az varatlan kovetkezményekkel jarhat. A félelem gyakran a technolégiai ismeretek hia-
nyabdl vagy az ismeretlennel szembeni bizalmatlansagbdl ered. Példaul egy személy
idegesnek érezheti magat, ha mesterséges intelligencia generalta tartalmakat kell hasz-
nalnia, mert fél attél, hogy hibas vagy félrevezet6 informaciéval talalkozik.

Félelem a jovétél (FJ): ez az aldimenzid a mesterséges intelligencia jovobeni tarsa-
dalmi, gazdasagi és etikai hatasaival kapcsolatos aggodalmakra fokuszal. Az ide tartozo
itemek azt vizsgaljak, mennyire tartanak a hallgatok a mesterséges intelligencia altal
kivaltott hosszl tavi valtozasoktol, példaul a munkaerdpiac atalakulasatol, a tarsadalmi
normak megbomlasatdl vagy az emberi dontéshozatal hattérbe szorulasatol. Magas
pontszam esetén a hallgatok pesszimistan tekintenek a mesterséges intelligencia jovojére,
és attdl tartanak, hogy a technolégia negativan befolyasolja a tarsadalom mikdodését.

Negativ kévetkezmények észlelése (FN): ez az aldimenzid a mesterséges intelligencia
hasznalataval kapcsolatos konkrét, gyakorlati kockazatokra és problémakra vonatkozd atti-
tlidoket méri. A magas értéket elérd személyek hajlamosak hangsllyozni az etikai dilem-
makat, az adatvédelemmel kapcsolatos aggalyokat vagy a kiszamithatatlan miikédésbdl
eredd veszélyeket. Példaul egy személy ezen a skalan magas pontszamot adhat, ha agy
gondolja, hogy a mesterségesintelligencia-eszk6zok alkalmazasa torzithatja a tanulasi folya-
matot, igazsagtalan elénydket biztosithat vagy karos tarsadalmi hatasokkal jarhat.

A pilot kutatas eredményei

A kovetkezbkben a bemutatott elméleti keretekre és mérbeszkdzokre (AIMS, ATAI-25)
épulé pilot vizsgalatunk empirikus eredményeit ismertetjiik. Tanulmanyunkban egy
Osszesen 483 f6bo6l allé minta adatait elemeztik annak érdekében, hogy feltarjuk a
mesterséges intelligencidhoz kapcsolodé motivaciés dimenzidk és attitlidok jellegze-
tességeit, valamint el6zetesen teszteljik a kérdbivek pszichometriai mutatoit.
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A kutatasi minta jellemzése

A kutatasban részt vevék demografiai adatai a kdvetkezdk voltak:

- nem: férfi - 14,9% (72 f6); n6 - 85,1% (411 0)

- életkor: Z generaci6 (13 - 28 év kozott) - 10,1% (49 f6); Y generacio (29 - 44 év
kozott) - 37,3% (180 f6); X generacio (45 - 60 év kozott) - 47,4% (229 f6); Baby
boomer (61 - 79 év kozott) - 5,2% (25 o)

- foglalkozas: egyetemista/tanuld - 10,1% (49 f6); pedagdgus/tanar - 37,5% (181
f6); egyéb - 47,2% (229 f5); nyugdijas - 5,2% (25 f6)

- Edesanya legmagasabb iskolai végzettsége: altalanos iskola - 12,4% (60 f6);
valamilyen kdzépiskola érettségi nélkil - 27,5% (133 f6); érettségi - 45,1% (218
f6); féiskola/egyetem - 14,9% (72 f6)

- Edesapa legmagasabb iskolai végzettsége: altalanos iskola - 12,6% (61 f6);
valamilyen kdzépiskola érettségi nélkil - 40% (193 f6); érettségi - 35% (169
6); féiskola/egyetem - 12,4% (60 f6)

- lakéhely tipusa: (fé)varos - 19,9% (96 f6); kbzepes varos - 39,8% (192 f6); kis-
varos - 10,1% (49 f6); falu - 30,2% (146 f6)

- jartassag a digitalis eszk6zok hasznalatdban sajat megitélés szerint: kicsit -
2,7% (13 f6); kdzepesen - 52,6% (254 f6); nagyon - 27,3% (132 f6); teljes mér-
tékben - 17,4% (84 f6)

- jartassag a mesterséges intelligencia hasznalataban sajat megitélés szerint:
semennyire - 5,2% (25 f6); kicsit - 27,5% (133 f6); kdzepesen - 44,9% (217 6);
nagyon - 12,4% (60 f6); telijes mértékben - 9,9% (48 f6)

- hasznalta-e a mesterséges intelligenciat és ha igen, milyen gyakran: naponta
hasznélja - 32,3% (156 f6); hetente hasznalja - 37,7% (182 f6); havonta hasznalja
- 12,4% (60 f6); ritkdbban, mint havonta - 9,9% (48 f6); soha nem hasznalta
még - 7,7% (37 6)

- mennyire bizik a mesterséges intelligencia altal generalt informacidkban sajat
megitélése szerint: semennyire - 5,2% (25 f6); inkabb nem - 14,9% (72 f6);
kozepesen - 45,1% (218 f6); inkabb igen - 27,3% (132 f6); teljes mértékben -
7,5% (36 f6)

A vizsgalatban részt vevo 483 f6 valaszado életkor és nem szerinti megoszlasat a 3.
tablazatban kozoljuk. Az eredmények szerint a minta tulnyomo tobbségét nék alkotjak
(N=411; 85,1%), mig a férfiak aranya 14,9% (N=72). Az életkori megoszlas alapjan a
legtdbben az X generacidba tartoznak (45-60 év; N=229; 47,4%), ezt kbveti az Y gene-
racio (29-44 év; N=180; 37,3%). A Z generacio (13-28 év) 10,1%-ot tesz ki (N=49),
mig a Baby boomer korosztaly (61-79 év) 5,2%-kal (N=25) képviselteti magat.
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3. tablazat. A kutatasban részt vevék nem és kor szerinti eloszlasa (f6)

Nem Osszesen

Férfi| N6
Z generaci6 (13-28 év) 12| 37 49
Kor Y generacio (29-44 év) 481|132 180
X generacié (45-60 év) 12217 229
Baby boomer (61-79 év) 0| 25 25
Osszesen 721411 483

Forras: sajat tablazat

Az életkor és nem kozotti kapcsolat alapjan jol lathatd, hogy a néi valaszadok aranya
minden korcsoportban meghaladja a férfiakét. Kilondsen az X generaciéban (45-60 év)
jellemz6 a néi talsdly (217 n6 és minddssze 12 férfi). A kutatasi mintaban a nemi aranyok
eltolodasa a nék felé erdteljes, az életkori eloszlas pedig kozépkoru tdlsdlyt mutat. Ez a
mintazat fontos kontextust ad a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitlidok és
motivaciok értelmezéséhez, mivel az életkor és a nem potencialisan befolyasolhatja a
technolégia elfogadasat, a tanulasi motivaciot és az attitlidstruktirat (3. tablazat).

A 4. tablazatban az életkori csoportok és a lakohely tipusanak kapcsolatat mutatjuk
be. A minta alapjan a valaszadok kozel fele (39,8%) kdzepes varosban, 30,2%-a falun,
19,9%-a (fé)varosban, mig 10,1%-a kisvarosban €él. Az eredmények alapjan a lakéhely
eloszlasa szoros kapcsolatot mutat az életkorral: a khi-négyzet proba eredménye alapjan
szignifikans kapcsolat all fenn az életkor és a lakédhely tipusa kozott (x2 = 146,45; df=9;
p<0,001), tehat a kildnb6z6 korosztalyok nem ugyanolyan aranyban élnek a kilénb6z6
telepuléstipusokon. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a vizsgalt mintaban az emberek életkora
erésen befolyasolja, hogy milyen telepuléstipuson élnek.

4. tablazat. A kutatasban részt vevok kor és lakdhelytipus szerinti eloszlasa (f6)

Lakohelytipus dsszesen

(F6)varos | Kozepes varos | Kisvaros | Falu
Z generaci6 (13-28 év) 12 12 0] 25 49
Kor Y generaci6 (29-44 év) 48 72 36| 24 180
X generacié (45-60 év) 36 108 0| 85 229
Baby boomer (61-79 év) 0 0 13| 12 25
Osszesen 96 192 49146 483

Forras: sajat tablazat

A jelen kutatasban a fiatalabb korosztalyok (Z és Y generacid) kdrében nagyobb aranyban
talalhatok varosi térségekben él6k, mig az idésebb generacidkra (X generacio; Baby
boomer) inkabb a falusi és kisvarosi lakéhely jellemzé. Ez a lakéhelyi mintazat fontos
hattértényezé lehet a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitlidok vizsgalataban,
tekintettel az urbanizacios fok és a digitalis hozzaférés kilonbségeire (4. tablazat).
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Az 5. tablazat az életkori csoportok és a digitalis eszk6zhasznalatban valé jartassag
(sajat megitélés szerinti) kapcsolatat mutatja be. Az eredmények egyértelm generacios
kulénbségeket jeleznek a digitalis kompetenciak szintjében, amelyek a technolégiai
szocializacio és az életkori tapasztalatok eltérd hatterét tikrozik (5. tablazat).

5. tablazat. A killénb6z6 korosztalyok digitalis eszkdzhasznalati jartassaga a sajat
megitélés alapjan (f6)

leljallsprztassag a;ajat meglztleles aIapBJan Osszesen

Z generaci6 (13-28 év) 0 0 25 12 12 49

Kor Y generaci6 (29-44 év) 0 0 72 48 60 180
X generaci6 (45-60 év) 0 0 145 72 12 229
Baby boomer (61-79 év) 0 13 12 0 0 25
Osszesen 0 13 254 132 84 483

Forras: sajat tablazat. * 1: semennyire; 2: kicsit; 3: kozepesen; 4: nagyon; 5: teljes mértékben

Az 5. tablazat a kilonb6zd korosztalyok digitalis eszk6zhasznalatban vald jartassagat
mutatja a valaszadok sajat megjtélése alapjan. Az adatok jol szemléltetik a generaciok
k6zotti markans kilonbségeket, amelyek a digitalis kompetencia szintjét és az informaciés
technolégiakhoz val6 viszonyulast egyarant tiikrozik. A khi-négyzet préba eredménye szig-
nifikans 6sszefliggést mutatott az életkor és a digitalis eszkdzhasznalatban vald jartassag
Onértékelése kdzott (x2=282,47; df=12; p<0,001), ami alatamasztja, hogy a digitalis kom-
petencia generacios mintazat szerint rendezédik. Az eredmények egy egyértelmi generaciés
lejt6t mutatnak: a fiatalabb korosztalyok (Z és Y generacid) nagyobb aranyban értékelik
digitalis jartassagukat magasnak, mig az id6sebb generaciok (X és Baby boomer) kérében
a kozepes vagy alacsony kompetenciaszint dominal (5. tablazat).

A 6. tablazat a kilénb6z6 korosztalyok mesterséges intelligencia hasznalataban
vald jartassagat mutatja be a valaszad6k 6nbevallasa alapjan. Az adatok alapjan egyér-
telmd generacios kildnbség rajzolodik ki a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
kompetenciak megitélésében (6. tablazat).

6. tablazat. A killonb6z6 korosztalyok mesterséges intelligenciaban valé jartassaga a
sajat megjtélés alapjan (f6)

A mesterséges intelligenciaban valo

jartassag sajat megitélés alapjan | Osszesen

1* 2 3 4 5
Z generacio (13-28 év) 0 25 0 0 24 49
Kor Y generacid (29-44 év) 12 48 72| 36| 12 180
X generaci6 (45-60 év) 0 48 145 24| 12 229
Baby boomer (61-79év)| 13 12 0 0 0 25
Osszesen 25 133 217 60| 48 483

Forras: sajat tablazat. * 1: semennyire; 2: kicsit; 3: kozepesen; 4: nagyon; 5: telijes mértékben
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A valaszadok életkora és a mesterséges intelligencia hasznalataban vald énértékelt jar-
tassag kozott markans generacios kuldnbségek mutatkoztak. A korcsoport és a mesterséges
intelligenciaban valé jartassag onértékelése kozott szignifikans kapcsolat mutathato ki
(x2=309,41; df=12; p<0,001). Az eredmények markans generacios kilénbségekre utalnak:
a fiatalabb korosztalyok (Z és Y generacid) Iényegesen nagyobb aranyban itélik jartassagukat
magasnak, mig az idésebb generaciok (X generaciod; Baby boomer) kérében az alacsonyabb
mesterséges intelligencia kompetenciaszintek dominalnak (6. tablazat).

Az életkor és a mesterségesintelligencia-hasznalat gyakorisagat a 7. tablazatban
k6z0ljik. A fiatalabb korosztalyok, kiiléndsen a Z generacio tagjai a legaktivabb felhasz-
nalok: kézuluk minden valaszadé legalabb heti rendszerességgel hasznal mesterséges-
intelligencia-eszk6zoket, kdzel egynegyedilk pedig napi szinten. Az Y generacio6 valasz-
addinak tébbsége (73%) szintén rendszeres felhasznalonak tekinthetd, azonban a hasz-
nalat gyakorisaga szélesebb skalan oszlik meg: mig 40% napi vagy heti szinten alkalmaz
mesterséges intelligenciat, addig egy részlk csak havonta vagy ritkabban él e technol6-
giaval. Ezzel szemben az X generaci6 (45-60 év) kdrében a hasznalat inkabb alkalom-
szer(: bar a valaszadok egy része (32%) heti vagy napi szinten hasznal mesterségesin-
telligencia-eszkdzoket, a tobbség legfeljebb havonta vagy ritkabban teszi ezt. A Baby
boomer korosztaly (61-79 év) esetében a hasznalat gyakorlatilag hianyzik: a valaszaddk
100%-a jelezte, hogy még soha nem hasznalt mesterséges intelligenciat. A khi-négyzet
préba eredményei alapjan szignifikans kapcsolat mutathaté ki az életkor és a mester-
ségesintelligencia-hasznalat gyakorisaga kozott (x2=367,84; df=12; p<0,001). Az adatok
egy erbteljes életkori lejtbt rajzolnak ki: a fiatalabb korcsoportok (Z és Y generacid) nagy
aranyban napi vagy heti szinten hasznalnak mesterséges intelligenciat, mig az idésebb
korosztalyok (X generacio; Baby boomer) esetében a hasznalat egyre ritkabb, utdbbiaknal
pedig teljes egészében hianyzik (7. tablazat).

7. tablazat. A kilonb6z6 korosztalyok mesterségesintelligencia-hasznalatanak gyakori-
saga (f6)

A mesterséges intelligencia

hasznalatanak gyakorisaga Osszesen
Naponta | Hetente | Havonta | RMH* | Soha

Z generaci6 (13-28 év) 12 37 0 0 0 49
Kor Y generaci6 (29-44 év) 72 60 12 24| 12 180
X generaci6 (45-60 év) 72 85 48 24 0 229
Baby boomer (61-79 év) 0 0 0 0| 25 25
Osszesen 156 182 60 48| 37 483

Forras: sajat tablazat. * (RMH): ritkdbban, mint havonta

Az életkor és a mesterséges intelligencia iranti bizalom dsszefliggését a 8. tablazatban
k0z0ljik. A khi-négyzet proba eredménye szignifikans 6sszefliggést mutat az életkor és
a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom szintje kdzott (x2=236,72; df=12; p<0,001).
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A fiatalabb korosztalyok (Z és Y generacid) nagyobb aranyban mutatnak kézepes vagy
inkabb pozitiv bizalmat a mesterséges intelligencia irant, mig az idésebb generaciok (X
generacio; Baby boomer) kérében az alacsony bizalmi szintek dominalnak. Az eredmények
egyértelm életkori lejtére utalnak, amely szerint a mesterséges intelligencia iranti biza-
lom az életkor elérehaladtaval csdkken (8. tablazat).

8. tablazat. A kilonb6z6 korosztalyok mesterséges intelligencidba vetett bizalmanak
gyakorisaga (f6)

A mesterséges intelligencia
hasznalatanak gyakorisaga | Osszesen

1* | 2 3 4 5
Z generaci6 (13-28 év) 0| 0| 37 0| 12 49
Kor Y generaci6 (29-44 év) 12| 36 72 60| O 180
X generacié (45-60 év) 0| 24| 109 72| 24 229
Baby boomer (61-79 év)| 13| 12 0 0| O 25
Osszesen 25| 72| 218| 132| 36 483

Forras: sajat tablazat. *: 1: semennyire, 2: kicsit, 3: kdzepesen, 4: nagyon, 5: teljes mértékben
Az AIMS-kérddiv vizsgalatanak eredményei

A Cronbach-alfa egyltthaté meghatarozasa jol alkalmazhat6 egy dimenzid/oktans belsd
homogenitasanak meghatarozasara. A megbizhatdsag azt jelzi, hogy egy adott dimenzi-
O6ban az itemek milyen mértékben allnak kozel egymashoz. Kutatasunkban a 0,6 fol6tti
értékeket tekintettlk kielégitének az egyes dimenziok megbizhatésaga szempontjabdl.
Az alkalmazott méréeszkoz (AIMS) reliabilitas-értéke az egész kérdbivre vonatkozdan j6
megbizhatésagra utalt (Cronbach 6=0,962). Megvizsgaltuk a kérddiv alskalainak belsé
megbizhatésagat is. Megallapitottuk, hogy az 6sszes valtozé Cronbach-alfa értéke meg-
feleld reliabilitast mutat. Az egyes motivacié-valtozdékhoz tartoz6 megbizhatésagi muta-
tokat, a hozzajuk tartoz6 tételek sorszamat, tovabba az itemek szamat a 9. tablazatban
adtuk meg (9. tablazat).

9. tablazat. Az AIMS mérbeszk6z megbizhatosagi mutatoi

Az AIMS-skalak Az oktanshoz | Azitemek | Cronbach-
megnevezése és roviditése tartozo itemek szama alfa

Belsé motivacié - tudasvagy (BT) 2,9,16,23 4 0,832
Belsé motivacio6 - teljesitményre iranyulas (BI) 6, 13, 20, 27 4 0,868
Belsé motivacié - élményszerzés (BE) 4,11, 18,25 4 0,902
Kils6é motivacidé - azonosul6 szabalyozas (KA) 3,10,17,24 4 0,803
Kilsé motivacid - introjektalt szabalyozas (KI) 7,14,21,28 4 0,886
Kilsé motivacio - kiilsé szabalyozas (KK) 1,8, 15,22 4 0,872
Motivalatlansag (MG) 5,12, 19, 26 4 0,870

Forras: sajat tablazat
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Fékomponens-elemzéssel 6sszevontuk az eredeti valtozokat. Mivel magas mérési szintl
valtozokat vizsgalunk, kiszamoltuk a korrelacios egyitthatd értékét, hogy lassuk, mennyire
erds a kapcsolat az adott valtozok kdzott. Az elemzések soran arra térekedtlink, hogy a
teljes variancia magyarazoértéke elérje a tarsadalomtudomanyi kutatasokban elvart
minimalis 60%-o0s szintet. A fokomponens-elemzés soran rekonstrualtuk a hét dimenziot,
melynek leird statisztikai mutatéit a 10. tablazatban szemléltetjik. Ezen eljaras soran
linearis 6sszeadassal kapjuk meg a fékomponenseket.

10. tablazat. A fbkomponens-elemzés soran rekonstrualt 7 dimenzié leir6 statisztikai
mutatoi

BT Bl BE KA Kl KK MG
N 483 483 483 483 483 483 483
Hianyz6 0 0 0 0 0 0 0
Atlag 160 160 160 160 160 160 160
Median 0 0 0 () 0 0 0
Széras 0,0000000| 0,0000000| 0,0000000| 0,0000000| 0,0000000| 0,0000000| 0,0000000

Variancia -0,0199088| 0,0580177| 0,0046171|-0,0166009 | 0,0259574| 0,1307673| -0,0199088
Skewness | 1,00000000 ] 1,00000000 | 1,00000000 |1,00000000 | 1,00000000 | 1,00000000| 1,00000000

SE Skewness 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Kurtosis -0,573 -0,448 -0,379 -0,914 -0,646 -0,525 -0,573
SE Kurtosis 0,192 0,192 0,192 0,192 0,192 0,192 0,192
Minimum -0,165 -0,154 0,050 1,997 0,816 0,199 -0,165
Maximum 0,382 0,382 0,382 0,382 0,382 0,382 0,382

Forras: sajat tablazat

A motivacios orientaciokat méré AIMS-kérddiv hét alskalajanak (Tudasvagy, Teljesitmény-
orientacio, Elménykeresés, Azonosulé szabélyozas, Introjektalt szabalyozas, Kiils6 sza-
balyozas, Motivalatlansag) szerkezetét f6komponens-elemzéssel vizsgaltuk. A fékom-
ponens-elemzés alkalmazhatosagat a Kaiser-Meyer-0lkin (KMO) mutaté és a Bartlett-
féle szfericitasi proba eredményei is alatamasztottak: KM0=0,866, amely kivalénak
mindsul (Kaiser 1974), igy a valtozok kozétti korrelaciok alkalmasak faktoranalizisre. A
Bartlett-teszt eredménye szignifikans volt (x2(378)=15.239,76; p<0,001), ami szintén
megerdsiti, hogy a korrelacios matrix nem egységmatrix, tehat a faktoranalizis elvégez-
hetd. Az itemek magas mérési szintje miatt Pearson-korrelaciékat szamitottunk, és min-
den dimenzion belll erbs, pozitiv korrelacidkat talaltunk az itemek kozott, ami alata-
masztja az egyfaktoros komponensek képzését. Minden dimenzidban egy-egy elsé
fékomponenst képeztiink, amely a konstrukciok belsé egységességét irja le. Az igy
|étrejott komponenseket sztenderdizaltuk (M=0; SD=1), igy az értékek 6sszehasonlit-
hatok. A komponensek leird statisztikait a 10. tablazat mutatja (N, hianyzok, atlag,
median, szoras, variancia, eloszlasmutatok, széls6értékek).

A fékomponensek altal magyarazott varianciat a 11. tablazatban foglaljuk dssze. A
magyarazott varianciahanyadok mind a hét dimenzié esetében kbdzepes vagy magas
értéket mutattak (64 és 77% kozott), ami a tarsadalomtudomanyi gyakorlatban elvart
60%-0s kliszObértéket minden esetben meghaladja.
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11. tablazat. Az AIMS mérbeszkdz fokomponens magyarazott variancia dimenziénként

Az AIMS-skalak megnevezése és roviditése | Magyarazott variancia
Bels6 motivacié - tudasvagy (BT) 67,626%
Bels6 motivacio - teljesitményre iranyulas (BI) 71,76%
Bels6 motivacio - éiményszerzés (BE) 77,538%
Kulsé motivacié - azonosul6 szabalyozas (KA) 64,426%
Kilsé motivacié - introjektalt szabalyozas (KI) 74,67%
Kilsé motivacié - kiilsé szabalyozas (KK) 73,56%
Motivalatlansag (MG) 72,249%

Forras: sajat tablazat

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy az AIMS kérddiv szerkezete statisztikailag meg-
alapozott, a tételek jol korrelalnak egymassal, és megbizhatdan mérik a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos motivacios dimenzidkat.

A fokomponens-elemzéssel Iétrehozott AIMS-dimenziok nem fliggetlenek egymastol,
hanem széles kord, szignifikans 6sszefliggéseket mutatnak. A Spearman-korrelaciok
alapjan a dimenzidk donté tobbsége kdzepes vagy erds pozitiv kapcsolatban all egymassal
(minden esetben p<0,001), ami arra utal, hogy a motivacios tényezdk egy kézos, integralt
rendszer elemeiként mikodnek (12. tablazat).

A legerésebb dsszefiiggés az Elményszerzés (BE) és a KiilsG szabalyozas (KK)
kozott mutatkozik (r=0,815, p<0,001), ami arra utal, hogy akik a mesterségesintelli-
gencia-eszk6zOk hasznalatat izgalmasnak és élményszerlinek élik meg, azok gyakran
kils6 megerdsitések (pl. teljesitmény, elismerés, sikerélmény) révén is motivaltak.
Hasonléan erds kapcsolat figyelheté meg az EIményszerzés (BE) és a Motivalatlansag
(MG) kozott (r=0,773, p<0,001), valamint a Tudasvagy (BT) és a Klils6 szabalyozas
(KK) kozott (r=0,734, p<0,001), ami azt mutatja, hogy az intrinzikus és extrinzikus
elemek a mintaban nem kildnilnek el élesen, hanem részben egylittesen jelennek
meg a mesterségesintelligencia-hasznalattal kapcsolatos motivacioban.

A leggyengébb, bar tovabbra is szignifikans kapcsolat az Azonosulé szabalyozas
(KA) és a Klilsé szabalyozas (KK) kozott mutathaté ki (r=0,438, p<0,001), ami arra
utal, hogy az 6nazonosulason és a kulsé kényszereken alapuld motivaciok eltéré szaba-
lyozasi mechanizmusokat képviselnek. Ugyanakkor az Azonosulé szabalyozas és a tobbi
belsé motivacios tényezd (pl. Tudasvagy, ElIménykeresés) kozott fennalld mérsékelt kor-
relaciok (r=0,47-0,51) azt jelzik, hogy ez a szabdalyozas atmeneti format képvisel az
onmeghatarozott és a kiilsé motivaciok kdzott, ami teljes mértékben ésszhangban all
az éndeterminaciés-elmélet (Self-Determination Theory; Deci-Ryan 1985) altal leirt
kontinuummal.
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12. tablazat. A fékomponensek Spearman-féle korrelaciés szamitasa

BT BI BE KA Kl KK MG
Correlation Coefficient| 1.000|.670*** |.675***|.472***|.589*** |.734***|.728***
BT | Sig. (2-tailed) .| <.001| <.001| <.001| <.001| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient|.670*** | 1.000|.695*** | .464***|.692***|.762*** | .695***
Bl |Sig. (2-tailed) <.001 .| <.001| <.001| <.001| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient |.675*** | .695*** | 1.000 |.508*** |.745***|.815*** | .773***
BE | Sig. (2-tailed) <.001| <.001 .| <.001| <.001| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient | .472*** | .464*** | .508***| 1.000 |.441***|.438***|.482***
KA | Sig. (2-tailed) <.001| <.001| <.001 .| <.001| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient |.589*** | .692*** | . 745*** | .441***| 1.000|.678**|.674"**
Kl | Sig. (2-tailed) <.001| <.001| <.001| <.001 .| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient | .734***|.762*** | .815***|.438"**|.678***| 1.000 |.669***
KK | Sig. (2-tailed) <.001| <.001| <.001| <.001| <.001 .| <.001
N 483 483 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient | .728*** | .695*** | .[773*** | .482*** | .674***|.669***| 1.000
MG | Sig. (2-tailed) <.001| <.001| <.001| <.001| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483 483 483

Forras: sajat tablazat

A Motivalatlansag (MG) viszonylag erésen egyltt jar minden mas skalaval (r=0,67-
0,77 kozobtt), ami arra utal, hogy a skala nem teljesen ellentétesen viselkedik a motivalt
dimenzidkkal, hanem inkabb egy altalanos motivacios intenzitds komponenssel osztozik
k6z0s variancian. Ez azt sugallja, hogy a motivalatlansag nem teljes hianyt jelent, hanem
alacsonyabb szint(, kevésbé 6nmeghatarozott motivaciot, ami még mindig egylitt mozog
a motivacios orientaciok altalanos mintazataval (12. tablazat).

Az ATAI-25-kérddiv vizsgalatanak eredményei

Az alkalmazott méréeszkdz (ATAI-25) reliabilitas-értéke az egész kérddbivre vonatkozdan
j6 megbizhatésagra utalt (Cronbach «=0,927). Megvizsgaltuk a kérdbiv alskalainak
belsé megbizhatésagat is. Megallapitottuk, hogy az 6sszes valtoz6 Cronbach-alfa értéke
megfeleld reliabilitast mutat. Az egyes attitlid-valtozokhoz tartozé6 megbizhatdésagi muta-
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tokat, a hozzajuk tartozo tételek sorszamat, tovabba az itemek szamat a 13. tablazatban
adtuk meg (13. tablazat).

13. tablazat. Az ATAI-25 mérdeszkdz megbizhatésagi mutatoi

Az ATAI-25 megnevezése és roviditése tg;g:f;?:;%i Azslt:rr::k Cro:ll::ch-
Elfogadas - bizalom (B) 2,7,12,17, 22 5 0,791
Elfogadas - remény (R) 4,9,14,19,24 5 0,804
Félelem - (altalanos) félelem (F) 1,6,11, 16,21 5 0,832
Félelem - félelem a jovotol (K) 3,8, 13,18, 23 5 0,827
::Ae)lelem - negativ kdvetkezmények észlelése 5, 10, 15, 2205 5 0,816

Forras: sajat tablazat

Az ATAI-25 mérbeszkoz reliabilitas-értékei minden dimenzié esetében j6 megbizhatésagra
utalnak (x=0,79-0,83 tartomanyban). A legmagasabb Cronbach-alfa érték a Félelem
skalan (0,832), mig a legalacsonyabb a Bizalom skalan (0,791) figyelheté meg, am ez
utébbi is béven meghaladja a tarsadalomtudomanyi kutatasokban elfogadott alsé hatar-
értéket. A bels6 konzisztencia mutatok alapjan az ATAI-25 skalai megbizhatéan mérik a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitlidok kildonbdzd aspektusait, és alkalmasak
az attit(dok differencialt, tobbdimenzios vizsgalatara.

Fékomponens-elemzéssel 6sszevontuk az ATAI-25 kérddiv eredeti valtozobit, hogy
az attitidok mogottes dimenzidit feltarjuk. Mivel magas mérési szintl (6tfokl Likert-
skalas) valtozdkat vizsgaltunk, Pearson-korrelaciokat szamitottunk, amelyek minden
dimenzion belll szoros, pozitiv kapcsolatot mutattak az itemek kozoétt. Ez igazolja, hogy
az egyes skalak egydimenzids szerkezetliek és alkalmasak a fékomponens alapu 6ssze-
vonasra. Az elemzések soran arra torekedtiink, hogy a teljes variancia magyarazoértéke
elérje a tarsadalomtudomanyi kutatasokban elvart legalabb 60%-os szintet. A fékom-
ponens-elemzés soran rekonstrualtuk az 6t dimenziot, és a kapott fékomponenseket
sztenderdizaltuk (M=0; SD=1), igy az értékek 6sszehasonlithatok. Az igy Iétrejott dimen-
Ziok leiro statisztikai mutatéit a 14. tablazatban kozoljik.

A f6komponens-elemzés alkalmazhatosagat a Kaiser-Meyer-0lkin (KMO) mutaté
és a Bartlett-féle szfericitasi proba is alatamasztotta: KMO=0,795, amely a jé tartomanyba
esik, vagyis a mintanagysag és a valtozok korrelaciés mintazata megfelelé a faktor-
elemzéshez. A Bartlett-féle szfericitasi proba szintén szignifikans (x2(300)=12.425,17;
p<0,001), ami megerdsiti, hogy a valtozok kozott szignifikans Osszefliggések allnak
fenn. Az eredmények tehat igazoljak, hogy az ATAI-25 adatszerkezete faktorelemzésre
alkalmas, és a skala megfelel6en reprezentalja a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
attit(idok mogotti dimenzidkat. A f6komponens-elemzés soran mind az 6t ATAI-dimenzié
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esetében egyetlen fékomponens volt kinyerhetd, ami a konstrukciok egydimenzids szer-
kezetét erbsiti meg. Az egyes komponensek sztenderdizalt eloszlasmutatéi (M=0; SD=1)
normal eloszlashoz kdzeli mintazatot mutatnak, enyhe balra vagy jobbra ferdeséggel
(Skewness értékek -0,4 és +0,4 kozott). A kurtdzisértékek (-0,3 és +0,6 kozott) lapos
vagy kézel normalis eloszlast jeleznek. A komponensek leird statisztikai mutatéit a 14.
tablazat tartalmazza, beleértve a mintanagysagot (N), a hianyzé adatokat, az atlagot,
mediant, szérast, varianciat, valamint az eloszlas- és széls6értékeket.

14. tablazat. A fokomponens-elemzés soran rekonstrualt 5 dimenzié leir6 statisztikai
mutatéi

B R F K A
N 483 483 483 483 483
Hianyzo 0 0 0 0 0
Atlag 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Median 0.011 | -0.004 | 0.008 | -0.010 | 0.006
Széras 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Variancia 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000

Skewness -0.421 | -0.308 | 0.126 | 0.452 | 0.398

SE Skewness | 0.192 | 0.192 | 0.192 | 0.192 | 0.192

Kurtosis -0.198 | -0.309 | 0.583 | 0.661 | 0.524

SE Kurtosis 0.382 | 0.382 | 0.382 | 0.382 | 0.382

Minimum -2.714 | -3.045 | -3.201 | -2.847 | -2.909
Maximum 1489 | 1.603 | 1.844 | 1.763 | 1.694

Forras: sajat tablazat

A fékomponensek altal magyarazott varianciat a 15. tablazat foglalja 6ssze. A magyarazott
varianciahanyadok mind az 6t dimenzi6 esetében magas értéket mutattak (69 és 74%
k6z6tt), ami a tarsadalomtudomanyi kutatasokban elfogadott 60%-0os kiiszobértéket
jelentésen meghaladja. Ez arra utal, hogy az ATAI-25 kérddiv dimenzidi jol meghatarozott,
homogén konstrukcidkat mérnek, amelyek stabil faktorstruktirat alkotnak, és megbiz-
hatdan tikrozik a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitlidok kilonb6zé aspek-
tusait (15. tablazat).
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15. tablazat. Az ATAI-25 mérbeszkoz fokomponens magyarazott variancia dimenzionként

Az ATAI-25-skalak megnevezése és roviditése | Magyarazott variancia
Elfogadas - bizalom (B) 68,942%
Elfogadas - remény (R) 71,325%
Félelem - (altalanos) félelem (F) 74,187%
Félelem - félelem a jovétsl (K) 73,211%
Félelem - negativ kovetkezmények észlelése (A) 70,566%

Forras: sajat tablazat

Elvégeztiik a Spearman-féle rangkorrelacios elemzést is, melynek eredményei azt mutat-
jak, hogy az ATAI-25 kérdbiv dimenzibi k6zott altalanosan szoros, pozitiv és statisztikailag
szignifikans kapcsolatok figyelheték meg (minden esetben p<0,001). Ez azt jelzi, hogy
az attitlidok - legyenek akar pozitivak (bizalom, remény), akar negativak (félelem, aggo-
dalom, kockazatészlelés) - nem fliggetlenul, hanem egymassal 6sszeflggd rendszert
alkotnak a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitlidrendszerben (16. tablazat).

16. tablazat. A f6komponensek Spearman-féle korrelacios szamitasa

B R F K A
Correlation Coefficient| 1.000|.605***|.404***|.561***|.566***
B | Sig. (2-tailed) .| <.001| <.001| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient | .605***| 1.000 |.519*** | .584*** | .436***
R |Sig. (2-tailed) <.001 .| <.001| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient | .404***|.519***| 1.000 |.248***|.376***
F | Sig. (2-tailed) <.001| <.001 .| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient | .561***|.584***|.248*** | 1.000 |.585***
K | Sig. (2-tailed) <.001| <.001| <.001 .| <.001
N 483 483 483 483 483
Correlation Coefficient | .566***|.436***|.376*** | .585***| 1.000
A | Sig. (2-tailed) <.001| <.001| <.001| <.001
N 483 483 483 483 483

Forras: sajat tablazat

A legerbsebb korrelacio a Bizalom (B) és a Remény (R) dimenzidk kozétt figyelhetd meg
(r=0,605, p<0,001), ami arra utal, hogy azok, akik biznak a mesterséges intelligencia
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mukodésében és megbizhatésagaban, reményt is fliznek annak jov6beli pozitiv hatasaihoz.
Ez a kapcsolat az optimista, nyitott attitlidkomponensek dsszefonédasat tikrozi, és meg-
erbsiti az ,elfogadas” faktor kettds, de egymassal erbsen dsszefliggd szerkezetét.

A masodik legerésebb 0sszefliggés a Félelem a jévétdl (K) €s a Negativ kovetkez-
mények észlelése (A) kdzott mutatkozik (r=0,585, p<0,001), ami arra utal, hogy akik
tartanak a mesterséges intelligencia jovobeli tarsadalmi és gazdasagi hatasaitél, nagyobb
valoszinliséggel érzékelik a mesterségesintelligencia-hasznalat gyakorlati kockazatait
is. Ezen két dimenzid tehat a negativ attitlidok kognitiv és emocionalis dsszetevdit irja
le. A Bizalom (B) dimenzié tdbb mas tényezdvel is mérsékelten erds kapcsolatot mutat:
(1) a Félelem a jévétél (r=0,561, p<0,001); valamint (2) a Negativ kbvetkezmények ész-
lelése (r=0,566, p<0,001) dimenzidkkal (16. tablazat).

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a bizalom és a félelem nem kizaré ellentétei
egymasnak, hanem egy komplex, ambivalens attitlidrendszeren belll Iéteznek, ahol a
technolégia iranti bizalom egyUtt jarhat a kockazatok tudatositasaval is. A Félelem (F)
skala szintén szignifikans, de gyengébb kapcsolatot mutat a tobbi dimenzidval (r=0,248-
0,519, p<0,001), ami azt jelzi, hogy a mesterséges intelligencia iranti érzelmi alapu
aggodalom részben fliggetlen a kognitiv attitlidoktol (pl. a jovore vagy kdvetkezményekre
vonatkozo félelmektdl), és inkabb altalanos érzelmi reakcioként értelmezhetd. A korre-
laciés matrix mintazata azt mutatja, hogy az ATAI-25 kérd6iv koherens, de tébbdimenzids
szerkezet( attitlidkonstrukciot mér. A pozitiv attit(idok (Bizalom, Remény) és a negativ
attitlidok (Félelem, Jovétél valo félelem, Negativ kbvetkezmények) nem fliggetlenek,
hanem egymast kiegészitve rajzoljak ki az emberek komplex viszonyat a mesterséges
intelligenciahoz: a technolégia iranti bizalom és remény egyiitt Iétezhet a kockazatok
tudatos és érzelmi szint( észlelésével (16. tablazat).

A mesterséges intelligenciaba vetett bizalmat befolyasol6 tényezdk

Kovetkez6 |1€épésként az életkor és a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom 6ssze-
flggését vizsgaltuk egytényezbs varianciaanalizissel (ANOVA). Az eredmények alapjan
szignifikans kiilldnbséget talaltunk a kildonbdz6 életkori csoportok kdzott a bizalom mér-
tékében (F=45.241, p<0,001): a vizsgalt mintaban a valaszadok életkora szignifikansan
befolyasolja, mennyire biznak meg a mesterséges intelligencia altal generalt informaci-
okban. Az elemzés soran a csoportok kozotti eltérés joval meghaladta a csoportokon
bellli sz6rast, tehat a bizalom szintjében megfigyelheté kiilonbségek nem véletlensze-
rliek, hanem rendszerszer( életkori mintazatot tiikrdznek.

A post hoc elemzések alapjan a Z és Y generaci6 tagjai jelentésen magasabb
bizalmi szintet mutatnak, mint az X generacié és a Baby boomer korosztaly képviselbi.
A legfiatalabb valaszadok korében a bizalom atlagértéke a skala ,kdzepesen” (3) és
»inkabb igen” (4) kategoriai k6zé esik, ami mérsékelt, de alapvetden pozitiv hozzaallast
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jelez a mesterséges intelligenciaval szemben. Az X generacio valaszadéi jellemzben
kbzepes bizalmi szintet mutatnak, mig a Baby boomer korosztaly tagjai kérében a
bizalom atlagértéke lényegesen alacsonyabb, tébbnyire az ,inkdbb nem” (2) vagy
~semennyire sem bizik” (1) valaszkategoriakban koncentralodik.

Az eredmények az életkor negativ korrelaciojat tamasztjak ala a mesterséges intel-
ligencia iranti bizalommal: minél idésebb a valaszado, annal kevésbé bizik meg a mes-
terséges intelligencia altal generalt tartalmakban.

Megnéztiik, hogy a mesterséges intelligencia hasznalataban valoé dnértékelt jar-
tassag milyen mértékben befolyasolja a mesterséges intelligencia altal generalt infor-
macidkba vetett bizalmat. A linearis regressziéos modell eredményei alapjan a kapcsolat
statisztikailag szignifikans és kdzepesen erés (R=0,569, R2=0,324, F=230.063,
p<0,001), tehat a jartassag szintje a bizalom variancidjanak mintegy 32,4%-at magya-
razza, ami a tarsadalomtudomanyi kutatasokban kifejezetten magas magyarazéerének
szamit. A pozitiv regressziés egyltthaté (B=0,539, 3=0,569, t=15.168, p<0,001) arra
utal, hogy minél magasabbnak értékeli valaki a mesterséges intelligencia hasznalataban
valé jartassagat, annal nagyobb bizalommal fordul a mesterséges intelligencia altal
generalt informaciok felé. A kompetenciaszint emelkedése linearisan, pontonként atla-
gosan 0,54-es bizalmi szintnévekedést jelez. Az intercept (alland6) értéke (B,=1.583)
azt mutatja, hogy a legalacsonyabb jartassagot érzékeld valaszaddk atlagosan 1,6-0s
bizalmi szinttel rendelkeznek (,inkabb nem bizik”), mig a legmagasabb jartassaguak
kOrében ez az érték megkozeliti a 4-5 kozo6tti tartomanyt (,inkabb igen” - ,teljes mér-
tékben bizik”). Ezek az eredmények egyértelmlen alatamasztjak, hogy a mesterséges
intelligencia hasznalataban valé kompetenciaérzet és 6nhatékonysag meghataroz6 sze-
repet jatszik a mesterségesintelligencia-technologiakba vetett bizalom kialakitasaban.
A bizalom tehat nem csupan attitlidbeli vagy érzelmi komponens, hanem a hasznalati
tapasztalatbol fakado biztonsagérzet is befolyasolja.

A digitalis eszkbzhasznalatban valé jartassag és a mesterséges intelligenciaba
vetett bizalom kapcsolatat is megvizsgaltuk. A linearis regresszio célja annak vizsgalata
volt, hogy a digitalis eszk6zhasznalatban valo 6nértékelt jartassag mennyiben befolyasolja
a mesterséges intelligencidba vetett bizalom szintjét. Az eredmények szerint a modell
statisztikailag szignifikans és kozepes erésségli kapcsolatot tart fel a két valtozé kozott
(R=0,330, R2=0,109, F=58.925, p<0,001). Eszerint a digitalis eszkdzhasznalati jartassag
a bizalom varianciajanak korulbelll 10,9%-at magyarazza, vagyis a bizalom szintjének
alakulasaban a digitalis kompetencianak kimutathaté, de nem kizarélagos szerepe van.
A pozitiv regressziés egylitthaté (B=0,391, B=0,330, t=7.676, p<0,001) alapjan megal-
lapithatd, hogy minél magasabbnak itéli meg valaki a digitalis eszkdzhasznalatban valé
jartassagat, annal inkabb hajlamos bizni a mesterséges intelligencia altal generalt infor-
maciokban. Minden egyes egységnyi ndvekedés a jartassag skalan atlagosan 0,39
ponttal ndveli a bizalom mértékét az 6tfoku skalan. Az intercept (B,=1.766) értéke azt
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jelzi, hogy a legalacsonyabb digitalis jartassagli személyek esetében a bizalom szintje
az ,inkabb nem bizik” kategoérianak felel meg, mig a magas jartassaggal rendelkezd
valaszadok esetében ez a szint a ,kbzepesen” és az ,inkabb igen” tartomanyaba emel-
kedik. Az eredmények azt tamasztjak ala, hogy a technol6giai magabiztossag erositi a
bizalom kialakulasat az (j mesterséges intelligencia alapl rendszerek irant, azonban a
modell viszonylag mérsékelt magyarazoereje arra utal, hogy a bizalmat nem kizarélag a
technikai kompetencia, hanem mas pszicholégiai és attitlidbeli tényezdk is alakitjak.

Az életkor és a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom 6sszefliggését is egyté-
nyezds varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltuk. Az eredmények szignifikans kilonbséget
mutattak a kildonb6z6 korcsoportok kdzott a bizalom szintjében (F=45.241, p<0,001).
A szdrasokon bellili és csoportok kozotti eltérések aranya (Eta=0,470; Eta2=0,221) azt
jelzi, hogy az életkor a bizalom varianciajanak mintegy 22,1%-at magyarazza, vagyis az
életkor jelent6s hatassal van arra, hogy a valaszadok mennyire biznak meg a mesterséges
intelligencia altal generalt informaciokban. A csoportatlagok azt mutatjak, hogy a Z
generacié (M=3,49, SD=0,87) és az X generacié (M=3,42, SD=0,82) tagjai a legmaga-
sabb bizalmi szinttel rendelkeznek, mig a Y generacioé (M=3,00, SD=0,90) mérsékelten,
a Baby Boomer korosztaly (M=1,48, SD=0,51) pedig kifejezetten alacsony bizalmat
tanUsit a mesterséges intelligencia irant. A kilonbségek iranya tehat nem linearis, de
egyértelmien latszik, hogy az id6sebb korosztalyok (kuléndsen a 61-79 éves valaszadok)
joval szkeptikusabban viszonyulnak a mesterséges intelligencia altal generalt informa-
ciékhoz. Az eredmények azt sugalljak, hogy az életkor ndvekedésével altalaban csdkken
a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom. A fiatalabb korosztalyok nagyobb techno-
I6giai nyitottsaga, valamint a mesterségesintelligencia-eszkdzokkel kapcsolatos gyakoribb
és természetesebb hasznalati tapasztalata hozzajarulhat ahhoz, hogy a Z és X generacio
tagjai magasabb bizalmi szintet mutatnak.

A mesterséges intelligenciaba vetett bizalom lakohely szerinti eltéréseit is egyté-
nyezds varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltuk. Az eredmények statisztikailag szignifikans
kulénbséget jeleznek a kiillénbo6z6 teleplléstipusok kozott (F=5.096, p<0,001). A hatas-
méret (Eta=0,188; Eta2=0,035) alapjan a lakohely tipusa a bizalom szérasanak 3,5%-
at magyarazza, ami kismérték(i, de relevans hatasnak tekinthetd a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban. A csoportatlagok szerint a kozepes varosokban (M=3,31, SD=0,99) és a
falvakban élék (M=3,25, SD=0,72) mutatjak a legmagasabb bizalmi szintet a mester-
séges intelligencia irant, mig a kisvarosok (M=2,96, SD=1,26) és kllondsen a (fé)varosi
lakosok (M=2,87, SD=0,93) kbérében a bizalom alacsonyabb. Bar a kilonbségek nem
széls6ségesek, az adatok arra utalnak, hogy a lakdhely mérete €s tipusa 6sszeflugghet
a technolégiai bizalommal, de nem linearis médon. Az eredmények értelmezhetdk Ugy,
hogy a nagyvarosi kdrnyezetben €él6k kritikusabban viszonyulhatnak a technolégiahoz.
Ezzel szemben a kisebb teleplléseken él6k, akik szamara a mesterségesintelligencia-
hasznalat inkabb Uj, praktikus és segitd eszkdzként jelenik meg, pozitivabban értékelhetik
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annak megbizhatésagat. A kozepes méretli varosokban tapasztalhaté legmagasabb
bizalmi érték azt sugallja, hogy a technoldgiai elérhetéség és az innovaciéhoz vald hoz-
zaférés optimalis szintje kedvez6en hathat a mesterséges intelligenciahoz valé attitd-
dokre. Megnéztik a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom nemek kozotti eltérését
is egytényezds varianciaanalizissel (ANOVA), azonban az eredmények szerint nem mutat-
haté ki statisztikailag szignifikans kildnbség a férfi és néi valaszadok kdzott (F=2.718,
p=0,100).

A szUl6k iskolai végzettsége és a mesterséges intelligenciaba vetett biza-
lom Osszefliggései

A mesterséges intelligenciaba vetett bizalom és az édesanya legmagasabb iskolai vég-
zettsége kozotti kapcesolatot egytényez6s varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltuk. Az
eredmények statisztikailag szignifikans kilénbséget mutattak a kilonb6z6 végzettségi
csoportok kozott (F=11.734, p<0,001). A hatasméret (Eta=0,262; Eta2=0,068) alapjan
az édesanya iskolazottsaga a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom variancidjanak
kézel 7%-at magyarazza, ami kdzepes nagysagu hatasnak tekinthet6. A csoportatlagok
alapjan azok a valaszadok, akiknek édesanyja altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik,
mutatjak a legmagasabb bizalmat a mesterséges intelligencia altal generalt informaciok
irant (M=3,60, SD=0,81). Oket kovetik a kdzépiskolai végzettségli (M=3,18, SD=1,03)
és az érettségizett (M=3,21, SD=0,98*) szlil6k gyermekei, mig a felséfokl végzettségl
édesanyaval rendelkezd valaszaddok mutattak a legalacsonyabb bizalmat (M=2,67,
SD=0,48%*). Ez a tendencia érdekes moédon negativ iranyld kapcsolatot jelez az anyai
iskolazottsag és a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom k6z6tt: minél magasabb
az édesanya iskolai végzettsége, annal alacsonyabb a valaszado bizalmi szintje. Ennek
egyik lehetséges magyarazata, hogy a magasabb iskolai végzettségli szlil6k gyermekei
jellemzden kritikusabban viszonyulhatnak az informaciéforrasokhoz, illetve nagyobb
kognitiv tudatossaggal értékelhetik a mesterséges intelligencia altal eléallitott tartalmakat,
ami évatosabb, szkeptikusabb attit(idot eredményezhet. Ezzel szemben az alacsonyabb
iskolai hattérrel rendelkezd valaszaddk esetében a mesterségesintelligencia-eszkdzok
Ujdonsaga és praktikus haszna pozitivabb, bizalommal teli értékelést valthat ki.
Megnéztik a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom és az édesapa legmagasabb
iskolai végzettsége kozotti Osszeflggést is. Az eredmények alapjan statisztikailag szig-
nifikans kulonbség figyelheté meg a kilonb6z6 végzettségi csoportok kozott (F=13.758,
p<0,001). A hatasméret (Eta=0,282; Eta2=0,079) arra utal, hogy az apai iskolazottsag
a mesterséges intelligenciaba vetett bizalom variancidjanak kozel 8%-at magyarazza,
ami kozepes mértéki hatasnak tekinthetd. A csoportatlagok értelmezése alapjan azok
a valaszadok, akiknek édesapja altalanos iskolai végzettségli, mutatjak a legmagasabb
bizalmat a mesterséges intelligencia altal generalt informaciok irant (M=3,79, SD=0,76*).
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Oket kovetik az érettségizett apaval rendelkezé valaszadék (M=3,21, SD=0,86*), majd
a szakmunkas vagy kdzépfokl végzettségli apak gyermekei (M=3,05, SD = 1,04%*). A
legalacsonyabb bizalmi szint a fels6fokl végzettségli apaval rendelkez6 valaszadok
korében figyelheté meg (M=2,80, SD=0,76*). A tendencia tehat az anyai iskolazottsagnal
megfigyelt mintazathoz hasonlé: a magasabb apai végzettség alacsonyabb bizalmi
szinttel jar egyltt a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban. Ez a kapcsolat negativ
irany( és nem linearis, ami arra utal, hogy a magasabban iskolazott csaladi hattérrel
rendelkez6 személyek kritikusabban és tudatosabban viszonyulnak a mesterséges intel-
ligencia altal eléallitott tartalmakhoz.

A mesterséges intelligenciaba vetett bizalom és a szUl6k iskolai végzettsége kozotti
kapcsolat vizsgalata mind az édesanya (F=11.734, p<0,001, Eta2=0,068), mind az
édesapa (F=13.758, p<0,001, Eta2=0,079) esetében statisztikailag szignifikans volt. A
hatasméretek kdzepes nagysaglak voltak, ami azt jelzi, hogy a szlil6i iskolazottsag rele-
vans, de nem kizarélagos tényez6 a mesterséges intelligencia iranti bizalom formaléda-
saban. Mindkét szuld végzettsége esetében azonos iranyl tendencia rajzolodik ki: a
bizalom szintje forditott aranyban all a szll6k iskolazottsagaval. Az alacsonyabb vég-
zettségl (altalanos iskolat végzett) szllék gyermekeinek bizalmi atlaga a legmagasabb
(anyai végzettség esetében M=3,60; apai esetében M=3,79), mig a fels6fokl végzettségli
szUl6k gyermekeinél a legalacsonyabb (M=2,67, ill. M=2,80). Ezzel parhuzamosan a
bizalom csdkkenése az iskolazottsagi szint ndvekedésével mindkét sziil6é esetében kon-
zisztensen érvényeslil, ami azt sugallja, hogy a magasabb szocio6konomiai hattér nem
feltétlenl jar egyutt technolégiai bizalommal.

Konkldzio

A kutatas célja a mesterséges intelligencidhoz kapcsol6ddé motivaciés és attitlidbeli
tényezok feltarasa, valamint ezek generacios és tarsadalmi hattérvaltozok szerinti ala-
kulasanak vizsgalata volt. Eredményeink alapjan egyértelmien kirajzolodnak olyan meg-
hataroz6 mintazatok, amelyek befolyasoljak a mesterséges intelligencia hasznalatat, a
technoloégiaval kapcsolatos bizalmat, illetve a motivaciok és attit(idok szerkezetét.

A generaciok kozotti kilonbségek vizsgalata ravilagitott arra, hogy az életkor ki-
emelkedden fontos szerepet jatszik a mesterséges intelligenciahoz valé viszonyulasban.
A fiatalabb generaciok magasabb digitalis és mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
jartassagot, nagyobb technolégiai nyitottsagot és erdsebb bizalmat mutattak. Ezzel
szemben az idésebb korosztalyok kdrében alacsonyabb kompetenciaszint, nagyobb
Ovatossag és dominansabb szkepticizmus jelent meg. Ez az 0sszefliiggés nemcsak
linearis életkori hatast tukrdz, hanem a technolégiai szocializacié kulénbségeit is: azok,
akik természetes modon nének fel a digitalis kdrnyezetben, kdnnyebben integraljak a
mesterséges intelligencia eszkdzeit a mindennapi tevékenységeikbe.
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A hattérvaltozok vizsgalata tobb fontos tényez6t is azonositott. A mesterséges intelli-
gencia hasznalataban vald 6nértékelt jartassag kozepesen erbs prediktora a bizalom
szintjének: minél kompetensebbnek érzi magat valaki, annal magabiztosabban fordul a
mesterséges intelligencia altal generalt informaciok felé. A digitalis eszkdzhasznalatban
val6 jartassag szintén pozitivan befolyasolja a bizalmat, bar annak magyarazéereje mér-
sékeltebb, ami arra utal, hogy a technolégiai magabiztossag mellett mas pszicholégiai
tényezok (példaul attitlidok, tapasztalatok vagy altalanos technoldgiai nyitottsag) is szerepet
jatszanak.

A szlil6k iskolai végzettsége érdekes, forditott iranyl dsszefliggést mutatott: a maga-
sabb sz(il6i iskolazottsag alacsonyabb bizalmi szinttel tarsult. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a magasabb iskolazottsagi hattérrel rendelkezd személyek kritikusabban viszonyulnak
a mesterséges intelligencia altal eléallitott tartalmakhoz, és inkabb fenntartassal kezelik
azok megbizhatosagat. A lakohely szerinti kiilbnbségek szintén kimutathatdk voltak: a
legmagasabb bizalmi szintet a kdzepes méretii varosok és kisebb telepllések lakosai
mutattak, mig a nagyvarosokban él6k kritikusabb hozzaallast tanisitottak.

Osszességében a kutatas eredményei azt jelzik, hogy a mesterséges intelligencidhoz
val6 viszonyulas tobbtényezls jelenség, amelyet egyszerre formal a technolégiai kompe-
tencia, a tarsadalmi hattér, az életkori sajatossagok és a személyes tapasztalatok. A gene-
racios kuldnbségek hangsulyos szerepe jol mutatja, hogy a mesterséges intelligencia tar-
sadalmi beagyazottsaga nem egységes: a fiatalabb generaciok szamara sokkal természe-
tesebb és integraltabb része a mindennapoknak, mig az idésebb korosztalyok esetében
nagyobb sziikség van tdmogatasra, edukaciora és felhasznalébarat megoldasokra.

A vizsgalat eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy pontosabban megértsiik a mes-
terséges intelligencia tarsadalmi elfogadottsagat, valamint alapot adnak olyan fejlesz-
tésekhez és oktatasi stratégiakhoz, amelyek figyelembe veszik a kiildnb6z6 felhasznaloi
csoportok igényeit és sajatossagait. A mesterséges intelligencia sikeres és etikus alkal-
mazasanak egyik kulcsa éppen abban rejlik, hogy felismerjik és kezeljuk ezeket a
kulonbségeket, tamogatva a technol6gia tudatos, kritikus és felelds hasznalatat minden
generacié szamara.
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DAviD SzaBO L.
DIGITAL INEQUALITIES AND GENERATIONAL DIFFERENCES IN LIGHT OF MOTIVATIONS AND ATTITUDES
TOWARD ARTIFICIAL INTELLIGENCE

The objective of this study is to explore the motivations and attitudes associated
with artificial intelligence across different generational groups. During the
research, the psychometric properties of two measurement scales (AIMS and
ATAI-25) were examined, and variations based on age and other background
variables were analyzed. Results from the sample (N=483) indicate significant
generational differences: younger age groups reported higher digital and Al-
related proficiency and more active usage, whereas older generations were
characterized by lower competence levels and less trust. Parental education level
was also found to correlate with trust in artificial intelligence: higher maternal and
paternal education levels were associated with lower levels of trust, suggesting
that respondents from higher educational backgrounds approach Al-generated
content more critically. Factor and reliability analyses confirmed the strong
internal consistency and stable dimensional structure of both measurement
instruments. Based on these findings, age, digital background, and family
socialization are all determining factors in the formation of motivations and
attitudes related to artificial intelligence.



KONYVEK

Jeney Eva: A megoszt6 és a megoszthaté miilt.
Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadé, 2023, 294 p.

»-.ujra kell alkotnunk képzeletben a gyasz és
a torténet, a szeretet targyat egyéni és kdzos-
ségi emlékezetlinkben” (253. p.) - az értelmezd
és a fordité visszatekintésébdl sarjadnak ezek
a sorok, amelyeket az irodalomtudés s egyben
Paul Ricceur munkainak fordit6ja jegyzett le a
francia filoz6fus nekrolégjaban, ugyanakkor iga-
zolva Jeney Eva kdzvetitd szerepét nyelvek és
kultdrak kozott, de masik nagy hatasu alkota-
saval, az irodalomterapia elméleti alapjait
Osszegzd kotettel, a 2012-ben kiadott Nyitott
kényv. Irodalom, terapia, elmélettel (Budapest,
Balassi Kiad0) is, mellyel szamos biblioterape-
utanak nyUjtott tampontot és elindulast a segitd,
tamogat6 szakmaban, elmélet és gyakorlat ese-
tében is kdzvetitoként 1épett fel.

Jeney Eva (1963-2019) az ELTE BTK Ossze-
hasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének,
majd az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Iroda-
lomelméleti Osztalyanak munkatarsa, a Reciti,
Az Irodalomtudomanyi Intézet tartalomszolgal-
taté portaljanak fészerkesztéje volt. Ez a Iényeg-
re tor6 felsorolas tomdrségében talan érzékelteti
a magyar-francia szakos bdlcsész szertedgazo
érdekl6dését, aki Sepsiszentgydrgyon sziiletett
1963-ban, 1988 korul telepult Magyarorszagra,
és a hatar tuloldalardl viselte szivén a magyar
kisebbséget érinté kérdéseket, valamint az
annak sorsat is befolyasol6 irodalom- és fordi-
taselméleti szakterlleten is hatast gyakorld kul-
tdrkapcsolatok alakulasat. Mindezt hiien tiikrozi
egy posztumusz kdtet, A megoszté és a meg-
oszthaté mult. Tanulmanyok. 2023-ban jelent
meg a kolozsvari Kriterion Kiad6 gondozasaban,
Filep Tamas Gusztav és Jézan Ildiké valogattak
és rendezték sajt6 ala, akik tébbszor dolgoztak
egy(itt a szerzével, és jol ismerték munkassagat.
A sokrét( torténeti és kulturalis hatteret repre-
zentald narraciok 6sszekapcsoldédnak, minden
tanulmannyal igazolva az utészéban is megfo-
galmazott kijelentést, miszerint Jeney Evat ,a
szOt értés esélyei foglalkoztattak”. (277. p.) A

szakkonyv kOvetkezetes és alapos szerkeszté-
sére utal, hogy a kiilonb6zé m(ifaja irdsokat (a
miértelmezéstdl a nekrolégig, a kutatasi ered-
mények 0sszegzEésétdl az esszén at a személyes
megélési utazastorténetig) a szerkeszt6paros
négy témakorbe csoportositotta. A hitelesség
megdrzése céljabol az olykor szévegszintli ismét-
Iéseket is megengedd editalas hlen tikrozi
Jeney Eva szerteagazé érdeklGdését és gazdag
kutatasi terlletét a komparatisztikaban, a kul-
turdlis kapcsolattorténeti és forditaselméleti
vizsgalatokban Paul Gustave Ricceur munkas-
sagatél Kuncz Aladar Fekete kolostor cim(i regé-
nyének sajtd ala rendezéséig.

A nyitétanulmany, A végtelen vers nyoma-
ban (Husz év mdlva), egyike azoknak az ira-
soknak, amelyek nem taldlhatéak meg a szer-
z6nek a Magyar Tudomanyos MUvek Taraban
(MTMT) foltlintetett 90 alkotasa kozott, mely
bizonyara még igy is hianyos és tovabbi kiegé-
szitésre var. A szerkeszték kivalé elgondolasa,
hogy rogton Jeney Eva mentoranak, Szegedy-
Maszak Mihalynak a szliletésnapi kdszontésére
irt, a jelként kibontakozd és a szé erejében cse-
lekvéssé formalédoé nyom gondolatat kifejtd
esszéje, a Talan eltiinék hirtelen cim( Jozsef
Attila-kOltemény hatas- és olvasattorténeti értel-
mezésével hivjak fel a szOvegkdzbttiségre az
olvasok figyelmét. A tanulmanyir6 rutinos nyom-
kovet6 technikajaval iranyitja befogaddjat a szo-
veg dekodolasaban, a lathatd jelbél kiindulva
(,akar az erdében a vadnyom”) a Paul Ricceur-
és a Gadamer-féle nyomértelmezés Utvesztdjén
keresztil, bizonyitva, hogy milyen véltozatos
formaban hagyja bélyegét értelmezd szbéveg az
értelmezett szovegen. A kdltemény korkoros
szerkezetének kibontasaval, elérkezve a zaré-
gondolatig, a végtelen vers végtelen értelmezési
lehet6ségéig, egy vég nélklli visszaszarmazta-
tasi jatékra utal az elemz6.

Az els6 egység A tiszta forras utdpiaja cim-
mel a roman irodalom magyar recepciojat bont-
ja ki a népkoltészeti alkotasok egymasra vald
hatasaban, torténeti kitekintéssel a 19-20.
szazadi magyar-roman kulturalis kapcsolato-
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kat meghataroz6 dominans fordulépontok opti-
kajan keresztll, valamint a két vilaghaboru
koz6tt formalédé erdélyi magyar irodalom szig-
nifikdns eszmeiségének, a transzilvanizmus-
nak kezdeti és alakuld valtozatait abrazolja
nagy vonalakban. A forditott folyamatok. Szem-
pontok a roman irodalom 19-20. szazadi
magyar térténetéhez cimi tanulmanyban utal
a nagy szamban roman irodalmat fordito
magyar koltékre Jozsef Attilatol Tandori Dezs6-
ig, nem mellézve a tényt, hogy az alkotasokat
évtizedeken at meghataroztak a nemzetpoliti-
kai allaspontok. Az, hogy a roman irodalom
gyakran hasonl6 vonasokat mutatott a magyar
irodalom sajatossagaival, részben magyaraz-
hat6 a kézos orszagterlleten osztozo, ezaltal
egybefon6do térténelmi sorssal, diverzitasa
pedig adodhat a ténybdl, hogy Romania fold-
rajzi és mivel6dési hatarvidékei tobb évtizeden
at az allandé valtozd politikai hatasok kovet-
keztében egyre erbteljesebben kilonbdztek,
igy nemcsak a magyar kultdra hatott ra, hanem
a nyugati kereszténység is. Jeney Eva a kultu-
ralis kapcsolathalok kibontasa soran egyértel-
mivé teszi, hogy a roman és magyar mivel6-
dés kapcsolata forditasok és tolmacsolasok
révén is jelentésen alakul. Ez tortént a Barany-
ka ballada esetében is: ,Lucian Blaga példaul
egy magyar forditas, a Kadar Imre-féle Miori-
ta-tolmacsolas nyoman »fedezte fel maganak«
a népballadat. A forditas éreztette meg vele a
balladanak »sajatos varazsat«”. (21. p.) A tiszta
forras utopiaja cimi cikluscimadé tanulmany
azt a kérdéskort és feltevést igyekszik értel-
mezni, hogy lehet-e a folklér a nemzeti azo-
nossag alapja - annak ismeretében, hogy egy
népi szoveggel egyszerre tobb kdz0sség is kap-
csolatba kerllhet. A végkovetkeztetés az utolsd
bekezdésben igazolodik: a ,tiszta forras” a kife-
jezés makulatlansagaban forditasként is olvas-
hatd, ez pedig a nyelvek és kultlrak talalkoza-
sanal fejti ki hatasat. Nem elhanyagolandé
tény, hogy a forditasok célelviisége mindig az
adott torténelmi, politikai események hatasara
valtozott, igy mig a romanok az 1870-es évek-
ben a sajat értékeik megteremtésére és fel-
mutatasara torekedtek, addig a magyar nem-

zetet a befogadé kozeg dncélisagaval a kozos
haza etnogréafiai sokszinlisége vezette. (28. p.)
Figyelemre mélté a két vilaghabori kozotti
roman-magyar kultirkdzeledés szempontjabdl,
értékatvitel céljabol sokat emlitett forditas, a
hidszerep melletti allasfoglalas, mely 6sszefugg
az erdélyiség és a kisebbségi léthelyzet eszme-
rendszerével. Az értekez6 kiemelt figyelmet
szentel ebben az irasaban a roman irodalom
akkori fogadtatdsanak az intézmények, lexiko-
nok és kézikonyvek lapjain, nyomatékositva
mindegyik jellegzetességét és megklilbnbdztetd
jegyét: az 1931-1933 kozott megjelend Vilag-
irodalmi Lexikon Gjdonsaga, hogy a szerz6k
neve mellé bekeriltek azok jelentés munkainak
adatai is, az 1993-as Magyar Nagylexikon azon-
ban mar csak korlatozott szamu szakirodalomra
utal, kevés irodalomjegyzékkel.

Jeney Eva Maorik és transzilvanok. 1937:
Jelszb és mitosz vita cim( értekezése az 1920
utan kisebbségi helyzetbe kerllt erdélyi magya-
rok irodalmanak alakulastérténeti szempontu
vizsgalatat abrazolja a valtoz6 politikai eszme-
rendszerek viszonyaban. A kulturalis egység
megteremtésének akadalyait egy térben és id6-
ben tavoli példaval helyezi keretbe: Sir George
Grey probalkozasaival a maori nyelv elsajatita-
sara, annak megtanuladsahoz elengedhetetlen
volt a nép mitoszanak megismerése.

A nemzetiségi (kisebbségi) irodalom meg-
nevezés jelentdsége is foglalkoztatja a szerz6t,
melynek komplexitasa tartalmaban rejlik: a
humanus elkotelezettség, valamint a kdzos sors
és erkolcs altal meghatarozott helyzetértelme-
z6s jelsz6 és mitosz. A hataron tali irodalom
fogalma a szemlélet honnanjat rejti buktatoként
magaban, mig a romaniai magyar irodalom -
bar politikailag helytallébbnak bizonyult, a roma-
niai jelz6 rengeteg negativ elditéletet tarsitott
hozza a megnevezettek szamara. Idével az erdé-
lyi irodalom megnevezés is elveszitette tartalmi
gazdagsagat, mivel 1944 utan a tébbségi nem-
zet hatalmi folényét zavarta az erdélyi jelzé
hasznélata. A legatfogdbbnak mégis ez utébbi
bizonyult, mert magan viselte a vidék sajatos
jegyeit, és hianyzott belble a nemzetmegjeldlés;
a fogalomkorbe sorolt szerz6k a behatarolt
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vidék szll6ttjei voltak, de nyelviikben lehettek
eltéréek (magyar, szasz).

Az elsé vilaghaboru utan az erdélyi magyar
kisebbség egyik legjelentdsebb foruma két évti-
zeden at a Pasztortiiz irodalmi folydirat volt,
melynek torténetét Palotai Maria 6sszegezte
2008-ban Pasztortliz, 1921-1944. Egy erdélyi
irodalmi folyoirat térténete cim({ monogréafiaja-
ban, melyet Jeney Eva recenzedlt, hangsulyozva,
hogy az olvasé végre attekintést nyerhet a kor-
szak irodalmi vitair6l, ugyanakkor kemény kriti-
kat is megfogalmazott a mi hianyossagairol,
mivel a slrln szereplé kdzhelyek, az esetlen
megfogalmazasok nem engedték érvényesulni
az értelmez6i magyarazatot. A kritikus hangvé-
telli irast két jegyzet koveti Camil Petrescu habo-
ris regényérdl, mely egy nagyobb vallalkozas
része lett volna, de a szerkeszt6k labjegyzetébdl
kiderll, hogy az nem készilhetett el. Az ,Isten
minden féldje a nyakunkba szakadt” cim( érte-
kezés a jol ismert, Romanidban a mai napig az
érettségi tételek kozott szerepld regény torté-
nelmi hatterét vizsgalja. A szerelem utolso éjsza-
kaja, a haboru elsé éjszakaja az elsé modern
regény, melyben az ir6 az 1916-0os roman beto-
rést vazolja és ismerteti az olvaséval. Jeney Eva
ugyanarra iranyitja a figyelmet szaz évvel kés6bb
is, az augusztus végi traumatikus eseményre, s
inkabb ezt nevezi meg fordulépontként a két
nép toérténetében, mintsem az 1918-ast, féleg
hogy a magyar irodalomban természetszerlien
a Petrescu-m(iiben megjelenitett eseménysorral
talalkozik az olvasé (Tamasi Aron, Nyir6 Jozsef,
Szab6 Dezs6 vagy Gjabban Tompa Andrea regé-
nyeiben). Ezdttal a tébbségi nemzet feldl, az iro-
dalmi egyenranglsagra torekvés szimbdluma-
ként tanacsos tekinteni a feldolgozott mire. Az
Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de
razboi cimdl regényt 1930-ban irta a szerz6,
magyar nyelvl forditasa (A szerelem utolsé, a
haboru elsé éjszakaja, a forditds Szasz Béla
munkaja) pedig 1961-re datalhat6.

A kotet és egyben a masodik ciklus cimad6
tanulmanya A megoszté és a megoszthaté mdlt,
kozponti alakja Kuncz Aladar, akinek fomive
kerll fékuszba. A Fekete kolostor alapjan Jeney
felteszi a kérdést: létezik-e koncentracios iro-

dalom? Ugyanakkor maga a regény mifaji beso-
rolasa is izgatta az értekezbket, s mindezeket
Osszegyljtve Jeney egyfajta konkllziot helyez
az olvaso elé: ,amint regényként kezelik, doku-
mentumszerl elemei, mihelyt Ggynevezett
emlékiratként, irodalmisaganak jegyei bujnak
ki, mint szogek a zsakbdl”. (133. p). Visszatekint
az internalas rendszerére is, a taborok Iétrejot-
tére, tovabba hogy azok milyen formaban jelen-
tek meg irodalmi alkotdsokban is, mint Dosz-
tojevszkij és Markovits Rodion miveiben, hogy
mindig visszaérkezzen Kuncz Aladar népszer(
mivének sajatossagaihoz. Ugyanakkor felmér-
hetetlen az a munkafolyamat, amivel Jeney Eva
visszadllitotta a regény eredeti szovegrészleteit
a cenzUrak utan, valamint a narrativa nyelvi és
helyesirasi korszer(sitését. Mar az elsé tanul-
manyban A fekete irodalom cimmel felveti a
mifajisag kérdését: dokumentumirodalom,
terapias irodalom, mnemotoposz/emlékezet-
hely (egyszerre torténelem és irodalom). Talan
épp az ird intellektualis nézépontjabdl megvi-
lagitott francia fogsag torténetének eltérd olva-
satai, melyet Németh Andor és Barczi Géza
jegyzeteib6l ismerhet meg az értelmezd, ugyan-
csak az alland6 kozottiség élményét nydjtjak:
irodalmi vagy torténelmi regény, fikcié vagy vald-
sag, magyar, netan francia? A megoszté és
megoszthaté mult ciml kovetkezd tanulmany
a franciaorszagi civil internalas kérdésével fog-
lalkozik, ismét alapul véve a Fekete kolostort,
mely nem csupan magyar térténelmi viszony-
latban, hanem a magyar-francia kapcsolattor-
ténet szempontjabdl is jelentés munka. Az elsé
vilaghaboru kitérését kdvetdéen Franciaorszag
- a tobbi hadvisel6 allamhoz hasonléan - meg-
kezdte a vele hadiallapotba kerilt orszagok
francia terileten tart6zkodé allampolgarainak
Osszegyljtését, majd internalasat. Kuncz a
gyakran Onelemz6 és esszéisztikus elbeszéld
technikdjaval, valamint a fogolytarsportrék
alkalmazasaval kilénb6z6 nézépontokbdl vilagit
ra az elkUlonitettek mindennapjaira, legtobbszor
elegyitve a fiktiv és valoés eseményeket. Nyolc-
van évvel kés6bb a tanulmanyiré 0sszeveti a
regény részleteiben leirtakat kutatasai eredmé-
nyeivel, pontosabban a helyszinen gydjtott ada-
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tokkal az internaltak mindennapi ellatasardl,
tisztalkodasuk és élelmezésiik nehézségeivel,
s igy teljes képet igyekszik nyGjtani a 21. szazadi
olvas6 szamara egy tavoli vilag maradvanyairél.
Ehhez a folyamathoz kapcsolddik a Marginalia
a Fekete kolostorhoz. Barczi Géza lapszéli jegy-
zetei cim( kovetkezd tanulmany. Az emlitett
magyar nyelvész didkként, EGtvos-kollégistaként
kerllt a noirmoutier-i varba, s kés6bb jegyzete-
ket irt Kuncz kdnyvének a birtokaban 1évé pél-
danyaba. Jeney Eva braviros irdsa bizonyitja,
hogy ezek a jegyzetek, bar nem kozismertek,
kiegészitik, médositjak a torténetet és annak
olvasatat, ugyanakkor nyomatékositja, hogy az
elsé vilaghaborus civil internalas nem csupan
a regényird életében hagyott nyomot. Az irast
kovetd felsorolasszerli mellékelt tablazatban
0sszegzi Barczi Géza jegyzeteit a Kuncz-mi
kotet- és oldalszamaival ellatva. A ,...sorsom
mar készen volt bennem” cimi tanulmany a
Fekete kolostor el6zményeit vizsgalja, miszerint
Kuncz Aladarban a regény ,sorsa” mar az 1920-
as évekre kialakult, noha a széveget az iré csak
haléla el6tt zarta le. Az értekez6 szamba veszi
Kuncz azon elméleti irdsait, novellakat és egyéb
publikaciokat, melyek a ml el6zményeinek,
illetve részeinek tekinthet6k. Egy szubjektiv
hangvétell tanulmanydt beszamoléjaval foly-
tatodik a ciklus - Utazas a fekete kolostorhoz
-, mely valéban Jeney Eva egyéni megéléseit
tartalmazza és adatgydjtési technikait doku-
mentalja. A Klebelsberg Kund Alapitvany 6sz-
tondij-tamogatasaval megvaldsitott utazas
soran az emlékhelyeken komoly levéltari mun-
kat végzett, s a kalandos kutatas, a beszélge-
tések a helyiekkel szines torténetekkel és hasz-
nalhaté informéaciokkal bévitették ismeretét a
noirmoutier-i varrol, s részben fény deril néhany
érdekességre is. A regény egyik legpontosabb
valtozatat ma is neki kdszonhetjik, s a témakor
tovabbi gazdagitasara és széles korl ismerte-
tésére egy 2014-ben nyilt, a noirmoutier-i var-
ban altala szervezett kiallitdssal gyarapodott
az internaltakrél meglévd ismeretanyag.

A harmadik egység, Az egyetemes forditha-
tésag elve a nevek jelentdségére és mibenlétére
felhivé tanulmannyal indit. A Nem ér a nevem!

A név mint kicsinyitd tikdr cim( értekezés a
nevek fordithatésagat kiemelt kérdéskdrnek
tekinti, ugyanis a személy- és kdznév alakulas-
torténeti 6sszefliggése segitheti a miértelme-
zést. Anne Godard Magdala cim( irasanak
elemzésével igazolja, hogy az olvas6 szamtalan
megélést és ismeretet tarsit egy névhez, s olyan-
kor kulturdlis hattere és elézetes olvasmanyai
miikddésbe Iépnek. A cikluscimadé tanulmany
Paul Ricceur forditas-problematikajahoz nydal
vissza, miszerint a forditas lehetfsége és lehe-
tetlensége ugyanarr6l a t6rél fakad, csak épp
a forditott m{ perspektivajabél tartja elérhetd-
nek és ellenérizhetének az Uzenet kdzvetithe-
téséget, ezaltal elémozditva a kilonb6zé kul-
tarak kozotti atjarast. Jelen irdsaban Jeney Eva
Ricoeur 1961-es allitasa mellett érvel, hogy a
kultarak kézti kommunikacio létezik, s a koztiik
val6é atjarast és kozvetithetdséget a forditott
mivek mint 6nall6 alkotasok jelentik. A forditas
|ényegét a ,nyelvi vendégszeretet” metaforaja-
ban foglalta 6ssze, vagyis magyarazataban a
forditénak Ugy kell fogadnia a masik nyelvet,
hogy a sajatja mellé emeli.

Az utols6 ciklusba Jeney Eva tovabbi tanul-
manyai keriltek Paul Ricceur életérél és mun-
kassagarol, egyesekbdl, mint a ,Vagyok, amit
elbeszélek”, Paul Ricceur 92 éve az olvasé meg-
ismeri a filozo6fus életét, iskolazottsagat, érdek-
|6dési korét, hogy azt kdvetdéen jobban meg-
értse, miért akart ,folyton 6sszehazasitani tlizet
és vizet: fenomenolégiat és hermeneutikat, pszi-
choanalizist és bibliai sz6vegmagyarazatot...”

A filoz6fus metaforaelmélete, vagyis a pél-
dazat megjelenése mint metaforikus elbeszélés
innovativan hat az irodalomtudomany vilaga-
ban, igazolva, hogy az nem folésleges szofe-
csérlés, hanem megnyilatkoztatas, mert ,tébbet
gondolasra készteti az olvasét” (240. p.), elvég-
re ,vagyunk, amit elbeszéliink. Az ember végs6
soron irodalmi 1ény”.

A kisebbség nagysagaban Paul Ricceur val-
lasos, protestans egyénisége mellett filoz6fusi
beallitodasat hangsllyozza; e kettd hatott egy-
masra, nem pedig kizartak egymast. Nem sze-
rette, ha keresztyén filoz6fusnak titulaltak, elvég-
re ez utébbi a szakmaja volt, a protestantizmusa
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pedig ,természetes adottsag”. (245. p.) S hogy
a Ricceurtematika s a filoz6fus emléke méltd
befejezést kapjon a kotetben is, a szerkeszték
Jeney Eva blcsUsorait csatoltak a ciklusba, A
bélcseld halott, a metafora él cimmel.

A mi Gjabb unikalitasat igazolja az a kor-
koros szerkesztési mod, mellyel a szerkesztdk
keretbe helyezték a bdlcsész irasait. Jeney Eva
nagyrabecsult mentoranak, korunk kivalo iro-
dalomtérténészének, Szegedy-Maszak Mihaly-
nak szlletésnapjara készlt koszonté soraival
indult a kotet, s a réla irt nekroldg olykor lirikus
soraival zar6dik, melyben egy kival6 irodalom-
elméleti gondolkod6 is blcslzott alig 56 évesen
a magyar irodalom palettajarél: ,Olyan az
ember, mint a lehelet, napjai, mint az atfuté
arnyék. De a kis felhdk folott, kivil az idén, hat-
ha val6ban kezet fognak korokon &t a nagyok.
Megnyugtaté volna.” (257. p.)

A szerkeszt6k dicséretes kutatomunkajat
igazolja két el6adas vazlata: Merre vezet a tere-
16at? és Gera Gydrgy és a francia irodalom. Ez
utébbiak Jeney Eva kéziratbol kdzolt jegyzetei,
melyek a Mivek-Forditas-Kulttra. A forditas és
kultirakézvetités a klasszikus és a neolatin
nyelvek, valamint a magyar nyelv viszonylata-
ban cimi el6éadason hangzottak el.

A Szerkesztéi utoszo Filep Tamas Gusztav iro-
dalomtdrténész sorai, aki nem csupan a tanul-
manyird munkassagat és a jelen kdtet céljat hiva-
tott igazolni, valamint keretbe helyezni, hanem
minden elfogultsag nélkil, annal mélyebb tiszte-
lettel torekszik fel-felvillantani a sorok k6zétt Jeney
Eva egyéniségét, hangstlyozva, hogy ,személyi-
sége nem ekvivalens munkai 6sszességével”.

A szerz6 e kotetben megjelentetett tanul-
manyai olyan jelentéséggel birnak a magyar
irodalom és az erdélyi magyar kisebbség sza-
mara, melyek potolhatatlanok maradnak a
magyar-roman, magyar-francia kultdrkapcso-
latok, tovabba a forditaselméleti elgondolasok
terén. Félbemaradt munkai és kérdései a meg-
felel6 tovabbgondoldkra varnak, akik a nyom-
dokaiba mernek Iépni, hogy az olvasas és értel-
mezés cselekvés maradjon.

Prém Moénika

Bélya Anna Maria (szerk.): Néptancszinhaz - és
ami mogotte van. Tanulmanyok a népzene, a
néptanc és a szinpadi tanc vilagabol. Budapest,
MMA Miivészetelméleti és Modszertani Kutato-
intézet-LHarmattan Kiado, 2025, 192 p.

A tanulmanykétet nyolc szerzé nyolc irdsan
keresztlil ad betekintést a néptancszinhaz
mivészetének interdiszciplinaris vizsgalataba.
Tradici6 és mivészet viszonya (Bélya Anna
Maria), szinhazelmélet és lélektan kapcsolata
(Kovéacs Ors), a drama mélylélektani elemzése
(Gy6rffy Agnes), a népzene rendszerezéstorté-
nete (Fehér Aniko), a tancnyelvek antropolégiai
analizise (Kavecsanszki Maté), a mestersége-
sintelligencia-hasznalat transzhuman és poszt-
human tancelméleti elemeinek vizsgalata
(Kovacs Péter), Milloss Aurél koreografiai zse-
nijének megrajzolasa (Kévago Zsuzsa), valamint
a hiperfigyelmet és mélyfigyelmet 6tvozé tanc-
torténeti oktatasi tananyag kidolgozasa (Bélya
Anna Méria, Dani Erzsébet, Gyorffy Agnes) szé-
les latképpel szolgal a néptanctorténet kortars
diskurzusaba bepillantani vagyo kultiremberek,
de elméleti kutatok szamara is. Utébbiak kil6-
nésen nagy haszonnal forgathatjak a kotetet,
hiszen a szerkesztési elv a téma mdivészetel-
méleti diskurzusba valé beemelése, és egy
tudomanykoézi elemzési minta megadasa volt.
A kotet ezért tematikusan jol illeszkedik a
Magyar Mlvészeti Akadémia ,Mdivészet és
elmélet” sorozataba. Mindemellett a tanulma-
nyok széleskor( kultlirelméleti értelmezési lehe-
téségeket nyljtanak, mert a néptanc hagyoma-
nyanak és a magyar koreogréfiai iskola alkoté-
inak elméleti, esztétikai, Iélektani és rendsze-
rezési kutatasi iranyait is bemutatjak. A szak-
tanulmanyok elméleti eréssége azonban nem-
csak a szines tematikus valogatasban és a kifej-
tések interdiszciplinaris diskurzusban vald
magabiztos mozgasaban nyilvanul meg. A kétet
ugyanis Ugy nyit parbeszédet az egyes szaktu-
domanyok kozott, hogy kézben a bolcseleti gon-
dolkodas altalanos szervez6elemei is megmu-
tatkoznak benne. Az alabbiakban harom ilyen
karaktert szeretnék kiemelni. Ezek a finom
fogalmi meghatarozasok és megkulonbozteté-
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sek jelenléte a szovegekben; az egymasra ref-
lektald, tanulmanyokon ativel6 gondolatok; vala-
mint altalanos érvényl mivészetelméleti konk-
|Gziok megfogalmazasa.

A kotet ,,elméleti csemegeként” szolgal azok
szamara, akik kutatasaikban nagy hangsulyt
helyeznek a fogalmi differenciacidkra. A tanul-
manyokban igen sok ilyen értelmezéi gondo-
latmenetet talalunk. Ez bizonyara a szerkesztési
elvbdl kovetkezik, hiszen egyrészt kifejezett cél
volt az interdiszciplinaris vizsgalat és a népi
tancanyagok értelmezd elemzése (7. p.). Ugyan-
akkor a heterogenitds nemcsak tudomanyos
cél, hanem teoretikus kiindulépont is egyben.
Ez jol latszik az olyan finom magyarazatokbdl,
mint amilyen néprajz és kulturalis antropolégia
maddszertani elkllonitése (Bélya Anna Maria,
10. p.), a repetitiv és minimalista zene megk-
|6nbdztetése (Bolya Anna Maria, 13. p.), a nép-
tanc reprodukalasa és szinhazi mivelése kozti
killdnbség (Kovéacs Ors, 29. p.), az antik gorog
drama kifinomult jungianus vizsgalati fokusza
(Gyérffy Agnes, 39. p.), a Kodaly-rend és Bar-
tok-rend kozti kiilonbség megvilagitasa a nép-
dalgy(jtés rendszerezéselméleti megértése
érdekében (Fehér Anikd, 54-55. p.), a tdncant-
ropolégia fogalmanak jelentésége a tancnyelvek
és az emberi test hatastorténeti kutatasaban
(Kavecsanszki Maté, 87. p.), a magyaros balett
fogalma (Kavecsanszki Mat€, 99. p.), az emberi
és gépi tancszétarak kilonbségének elvi lehe-
tésége-lehetetlensége (Kovacs Péter, 127. p.),
a poszthuman és transzhuman fogalmi kilonb-
sége (Kovacs Péter, 128. p.), a szinpadi cse-
lekmény ritmikus-dinamikus megfogalmazasa
(K6vago Zsuzsa, 143. p.) vagy a tanulasmod-
szertan két kdzponti fogalmanak, a hiperfigye-
lem és mélyfigyelem egymast kizardé eszméjé-
nek szukcesszivitas-elven alapulé6 meghaladasa
(Bélya Anna Méria, Dani Erzsébet-Gydrffy Agnes,
154. p.).

A kotet szbvegkohézids erejét bizonyitjak
az egyes tanulmanyokon ativeld, egymasra ref-
lektald gondolatok, amelyek atjarast biztosita-
nak a szévegek kozt, mintegy vitalizdlva azt a
dial6gust, amelyet latszélag az olvas6k6zonség
és a szakmai beszélgetések generalnak majd.

Val6jaban azonban dinamikus gondolatok mar
elinditottak a szakmai eszmecserét, mert tul-
|épnek a szbvegek statikus egymasutanisagan,
és egymasra vonatkoztathato értelmezési min-
tazatokat mutatnak. Ez kildéndsen fontos egy
olyan kutatas bemutatasanal, amely nemcsak
az addigi anyagokat, dokumentumokat vagy
mUivészi alkotasokat kivanja 6sszegezni, hanem
szakmailag elérevetiti a diskurzust. JO példa
erre a Milloss Aurél koreografusi munkajat fel-
dolgozd harom tanulmany (Kavecsanszki Maté,
Kévagd Zsuzsa), mert tovabbgondolasi lehetd-
séget rejt, és ezzel megadja egy Ujabb tanul-
many tematikus iranyat. Ugyanigy megemlithet-
juk a néptancszinhaz Iélektani kutatasat célzo
irasokat (Gy6rffy Agnes, Kovacs Ors). Ezek gon-
dolati dinamizmusukkal egészen kulonleges
csemegék a kortars miivészetelméletben.
Témajuk tudomanyos jelentéségét nemcsak az
interdiszciplinaris kitekintés adja, hanem a vizs-
galat targyvalasztasa is: a gorog drama, jelesil
az Elektra. Az antik gorog drama esszenciaként
6rzi a nyugati kultira filozéfiai és irodalmi gon-
dolatait, és ezért a bolcsészettudomany origo-
jaként tekinthetlink ra. Ennek pszichologiai
elemzése olyan primordialis lelki 0sszefliggé-
seket vilagit meg, amelyeknek kulcsszerepik
van a kortars mélylélektanban és a miivészet-
elméletben egyarant. Az a felismerés, hogy a
dramai pillanatok a szerepl6k lelki folyamatai-
nak kivetitései (Kovacs Ors, 32. p.), egybecseng
azzal a gondolattal, hogy a személyiségfejlédés
szempontjabol nagy jelentésége van az indula-
tok megjelenésének és feloldasanak (Gyorffy
Agnes, 39. p.). A részletes elemzés tillépné egy
recenzi6 kereteit, de talan a fentiek j6l példaz-
zak a gondolatok élénk tanulmanykozi parbe-
szédét.

A kotet bolcsészettudomanyos diskurzust
gazdagitd harmadik jellemzdje az altalanos
érvényl mivészetelméleti konkllziok megfo-
galmazasa. Ezek szaktudomanyos precizitassal
levezetett kovetkeztetések, amelyek kival6an
beilleszthet6k a bdlcsészettudomany kortars
eszmecseréibe, vagy altalanos érvényik okan,
vagy azért, mert ilyen megallapitasokhoz nyit-
nak utat. A kotet els6é tanulmanyaban a falusi
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kultira kohéziés erejének kortars tancmdivé-
szeti diskurzusba helyezését végzi a szerz6
(Bélya Anna Maria, 10. p.), és ez azon az éalta-
lanos mivészeti elven alapul, hogy a magas-
mivészet mindig taplalkozott a tradicionalis
formakbol és tartalmakbdl (Bélya Anna Maria,
10. p.). Az a felismerés, hogy a magyar néptanc
dramatikus m(ivek létrehozasara alkalmas
(Kovacs Ors, 32. p.), nemcsak a néptancszinhaz
elmélete szempontjabdl jelentds, hanem alta-
lanos antropoldgiai és miivészetpszicholbgiai
diskurzusokba is jol beilleszthet6. Hasonlé
médon - rdadasul az el6z6 szempontot, a tanul-
manykozi gondolatisagot is képviselve - érde-
mes megemliteni azt a tdncelméleti eszmét,
amely szerint a szimbolikus kozlés legésibb esz-
kOze a test (Kavecsanszki Maté, 88. p.). Ez utat
nyit egyebek kozt a tdncmiivészet és az arche-
tipusos szimbélumelmélet kézds kutatasi teré-
hez, vagy a tanc és az 6nismereti folyamatok
kapcsolatanak vizsgalatahoz, ugyanakkor a dréa-
ma szimbo6lumorzé funkcidjanak metaelméleti
kutatasaiban is helye lehet. Ugyancsak kivalé
a gondolat, hogy a dramatikus tancban megje-
lenik az alkotd (a koreografus), ezért ez mar
szinhazi produkcié is egyben (Kavecsanszki
Méaté, 109. p.). Ehhez kapcsolddik Milloss Aurél
bolcs és mélyértelm(i koreogréfiai ,hitvallasa”.
Eszerint a miivészet gytkere a természet belsé
ereje, és ezért figurativ kifejtés helyett lUktetd
életre van sziikség a szinpadon (K6vago Zsuzsa,
143. p.). Milloss ebbdl a gondolatbél arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vidéki tanctradiciod
elevensége nélkilozhetetlen a szinpadon (Kéva-
g6 Zsuzsa, 141. p.). Ennek bizonyitékara egy
olyan dsszetett tancnyelvet dolgozott ki, amely
megfelel Bartok zenei vilaganak, mert ugyan-
azokat az atavisztikus 6sztonds eréket hasznalja
(K6vago Zsuzsa, 148. p.). A felismerés kilon
metaelméleti tanulmany témajat adja, mert pél-
dajaban a médszertani szintézis killdnleges esz-
mei felismerésekkel parosul. Ezeket egy célzott
kutatas soran lehetne részletesen attekinteni,
mert értékes filozofiai tartalmakat sejtetnek.
Kiemelked6 példa tovabba a jo drama idétlen-
ségének gondolata, valamint a drama tragédi-
ajanak torvényszerlségét hangsulyozo kifejtés

(Gyérffy Agnes, 39. p.), amely alapvetd drama-
elméleti meghatarozasokhoz vezeti az olvasét.
Ugyanakkor, a tanulmany interdiszciplinaris ira-
nyaval 6sszhangban, a mélylélektan felé is alta-
lanos érvény( konkluzidkat fogalmaz meg, ami-
kor kijelenti, hogy az Elektra dramaja trauma-
kezelési mintaul szolgal (GySrffy Agnes 40. p.);
a csaladi alapértékek krizishelyzetben spontan
aktivalédnak (Gy6rffy Agnes, 42. p.); illetve, hogy
a hdsok krizisei és megoldasai univerzalis meg-
oldasi mintazatokként mikoédnek a kdzonség
szamaéra (Gy6rffy Agnes, 39. p.).

A népdalrendszerezés komplex Jardanyi-féle
modja (Fehér Anik6) a magyar kultlrtérténet ki-
emelkedd kincse. A zenei tartalom mély ismere-
tén alapul, ez adja zenetorténeti jelentGségét.
Mindemellett altalanos rendszerelméleti kovetel-
ményként is megallja a helyét, mert Jardanyi Pal
rendszerezési elve a lényeg megragadasan alapul
(Fehér Aniké, 75. p.), amely minden bélcsészet-
tudomanyos kutatas alapelve is egyben.

Mdivészetelméleti és filozéfiai szempontbdl
is nagy jelent6ségii az a téma, amely a mester-
séges intelligencia tancmiivészetben valo alkal-
mazasat vizsgalja (Kovacs Péter). A tanulmany
a 20. szazadi elméleti és gyakorlati filozéfiai
diskurzus szerves részét képez6 kérdéseket vet
fel. Jelesll, hogy a posztmodern gondolkodas-
médjanak meghaladasa vagy tanc-decentrali-
zaloé kovetkezménye, esetleg poszthumanista
kontextusa (Kovacs Péter, 128. p.) az emberi
test kiborgi minéségét vetiti el6re (Kovacs Péter,
130. p.), és az értelmezbi keretek Ujragondola-
sara batorit (Kovacs Péter, 135. p.). Ezazonban
nemcsak tancmivészeti vonatkozasban lehet
elméleti perspektiva, hanem altalanossagban
alkalmazhaté a mesterséges intelligencia bol-
csészeti kutatasaiban.

Tanulaselméleti kuriozumként tekinthetlink
arra az oktatasi anyagra, amely a hiperfigyelem
és mélyfigyelem 6tvozésén alapul (Bolya Anna
Méria, Dani Erzsébet, Gy6rffy Agnes). A projekt
a mélyfigyelem és hiperfigyelem fokuszalasi
klldnbségeit az egymasba val6 atalakulas méd-
szerével igyekszik 6sszehangolni a megértési
fazisokkal (Bélya Anna Maria, Dani Erzsébet,
Gyorffy Agnes, 153. p.), és a szdvegértésen kivil

ellowos ‘T/9Z0zZ WeAI0JAD "[IIAXX ‘9|wazs IAugwopniwoljepesie] INNYOL



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/1, Somorja

198 Konyvek

az identitastudat kialakulasaban is részt kivan
vallalni (Bélya Anna Maria, Dani Erzsébet, Gyorffy
Agnes, 156. p.). A mély- és hiperfigyelem kiilon-
b6z6sége a tanulasi modellben a szukcesszivitas
feldl kerll értelmezésre. Ez a pedagbgiai szem-
|életm6d 6sszhangban van a Z- és alfa-genera-
ciora kiloénosen jellemzd kreativitas elméleti
rint a kreativ cselekvés folyamata korantsem
csupan a divergens gondolkodason alapul,
hanem a divergens és konvergens gondolkodas
egylittesen biztositja a cselekvés sikerességét.

A néptancszinhaz elméleti kérdéskorének
vizsgalataval a kotet szerzbi a néptanc autenti-
kussaganak tudomanyos értelmezéi és kultu-
ralis értékdérz6 munkajat egyarant elbkészitet-
ték. Mindemellett olyan széles diskurzuskeretet
teremtettek a néphagyomany mozgas- és gon-
dolkodasi formainak vizsgalatahoz, amelyben
magabiztosan mozoghatnak az egyes életm-
veket vagy dokumentumtarakat feldolgoz6 szak-
emberek épplgy, mint a metaelméleti megala-
pozast végz6 kutatok. A kotet a kortars tudo-
manyos diskurzus dinamikus és friss példaja,
amely a kutat6i olvas6k6zonséget tovabbi esz-
mecserére inspirdlja. Reméljiik tehat, hogy foly-
tatasa kovetkezik!

Dergez-Rippl Déra

Kontra Miklés: Angol és magyar nyelvészeti
tanulmanyok, Valogatott irasok, 1980-2023.
Studies in English and Hungarian Language
Matters, Selected Papers, 1980-2023. Buda-
pest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-
L'Harmattan Kiado, 2025, 318 p.

A kétnyelv( tanulmanykoétet Kontra Mikl6s valo-
gatott, 15 angol és 11 magyar nyelvi irasat
tartalmazza, amelyek 1980 és 2023 kozott
jelentek meg, nem kis részben olyan folyéira-
tokban, amelyek a magyar olvas6k6zonség sza-
mara nem vagy csak nehezen hozzaférhetbk.
A szerz6i el6sz6bdl megtudjuk, hogy mi moti-
valta a kotet dsszedllitasat és az adott irdsok
kivalasztasat, tovabba a szerzé tébb tanulmany-

hoz is kiegészitést, magyarazatot flz, reflektal
a megjelenés 6ta tortént esetleges valtozasok-
ra. Az els6 17 tanulmanyt a szerz6 maga rendezi
négy fejezetbe, melyek elsésorban a nyelvkon-
taktus, a nyelvpedagégia és a nyelvpolitika
témakorére fokuszalnak. Az utolsé, 6todik feje-
zetben kapnak helyet azok az irdsok, amelyek
Vasvary Odonre, Orszégh Laszléra, Michael
Clyne-ra és az amerikai magyarokra emlékez-
nek, valamint koszontik Herman Jozsefet és
Rozsnyai Balintot, beszamolnak Acs Gedeon
emléktablajanak avatasarol a dél-baranyai Csu-
zan, a chicag6i Szathmary Lajos llia Mihalynak
Szegedre kiildott hangoslevelérél, és Harold B.
Allen amerikai nyelvész két debreceni latoga-
tasarol. A kotet végén névmutatd, valamint
magyar és angol targymutat6 is talalhatoé.

Az els6 tanulmany (Do not people say such
things?) 6nalld fejezetet alkot, egy angol szin-
taktikai jelenséget - a tagad6 kérdésekben a
not tagad6szé helyét - vizsgal szociolingvisztikai
megkozelitéssel, azaz kilonb6z6 nyelvi (hata-
rozatlan névmasok, hatarozoszok, az it névmas
pozicidja, az alany hossza) és tarsadalmi (a
beszédhelyzet, a megszdlitott személy) valto-
zbkat is figyelembe véve. A tanulmany arra hivja
fel a figyelmet, hogy a leird nyelvészek altal
nyelvtanilag helytelennek vagy nem létezének
mindsitett szerkezetet (pl. Do not people say
such things?) is hasznalhatjak a brit angol anya-
nyelvi besz€él6k egy-egy adott kontextusban.

A kovetkezd fejezet négy magyar-angol
nyelvi kontaktusjelenségre fokuszal. Az elsé
tanulmany (Hungarians turned gateniks in
1990) azt mutatja be, hogy az angol -gate uté-
tagot az 1990-es évek elején kolcsOndzte a
magyar nyelv és rohamosan sok sz6hoz is hoz-
zakapcsolta. A fejezet masodik tanulmanya (The
messy phonology of Hungarians in South Bend:
A contribution to the study of near-mergers)
egy fonolégiai-fonetikai vizsgalat, amelynek f6
kérdése az, hogy mi torténik az egyes magyar-
orszagi nyelvjarasokban meglévé zart és nyilt
e kilonbségével (pl. ment 'a megy mdlt idejl
alakja’ szemben a mént-tel, aminek jelentése
’6 most vkit/vmit veszélybdl kiszabadit’) az ame-
rikai magyarok beszédében. A szerz6 bemutat-
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ja, hogy vannak olyan magyarok is az indianai
South Bendben, akik kiejtéslikben megdrzik az
/e/ és az /&/ kozti killdnbséget, ugyanakkor
percepcidjukban nem észlelik azt. Ennek az az
altalanos nyelvészeti jelentésége, hogy bemu-
tatja: a hangvaltozasok vizsgalataban elenged-
hetetlen a produkcios és a percepcios adatok
egylttes elemzése. Ebben a fejezetben helyet
kap az angolbdl atvett helé sz6 magyarorszagi
térhoditasat nyomon kovetd iras is (A held tér-
héditasa Budapesten). A tanulmanybdl kiderul,
hogy a kdlcsdnsz6 Budapestrdl terjedt vidékre,
majd a kdérnyezé orszagok magyar beszél6i is
atvették, elsésorban a 18-20 éves fiatal beszé-
I6k révén. Mig ezek a kutatasok az angolnak a
magyar nyelvre gyakorolt hatdsat mutatjak be,
addig az angol és magyar szinnevekkel foglal-
koz6 irds inkdbb 6sszehasonlitd jellegl (Mat-
ching Hungarian and English color terms).
Magyar és amerikai adatkdzl6knek szinminta-
kat kellett megneveznilik. Az elemzés az ugyan-
arra a szinre adott valaszokat hasonlitja 6ssze,
és megallapitja, hogy sem a szinnevek mind-
egyike, sem pedig a vilagos és a so6tét szinfo-
galmak nem fedik le egymast teljes mértékben
az angolban és a magyarban. Ezen eredmények
alapjan Kontra és amerikai szerzbtarsa, Leslie
B. Barratt, arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem
szabadna sem a szé6tarkészitéknek, sem a
nyelvtanaroknak azt feltételeznilik, hogy a szi-
nek észlelése a két nyelv beszél6i korében
ugyanigy torténik, hanem konkrét példak segit-
ségével kell a szinneveket illusztralni annak
érdekében, hogy egymasnak megfeleltethetok
legyenek az angolban és a magyarban.

A nyelvpedagégia témakorébe tartozd hét
tanulmany mindegyike fontos témat targyal. Az
elsé ilyen téma az angol nyelvvaltozatok kér-
dését veti fel (On teaching English in Hungary
in the 1970s), és megallapitja, hogy mig az
1970-es években az angoltanitds Magyarorsza-
gon a brit valtozat tanitasat jelentette, az 1980-
as években az amerikai angol is bekerdlt a kdz-
tudatba mint tanithaté nyelvvaltozat. Ez lehe-
tévé tette, hogy ne csak a brit valtozat, hanem
mellette az amerikai angol is teret nyerjen az
iskolai angoloktatasban. Ez a gondolatmenet

helyet kap a kovetkezd irasban is (Angol nyelvi
és kulturalis imperializmus és magyar tanar-
képzés), amely - egyebek kozott - arra a kér-
désre is valaszt keres, hogy az angol melyik
valtozatat (a britet vagy az amerikait) kellene
Magyarorszagon tanitani. Ezen tul felhivja az
angoltanarok figyelmét arra, hogy az angol nyel-
vi és kulturalis imperializmus terjedése helyett
a nyelvi 6kolégiai paradigma terjedését tartsak
szem el6tt, vagyis ahhoz, hogy az angol és mas
nyelvek kozo6tti strukturalis és kulturalis egyen-
I6tlenségek megsziinjenek, az anyanyelv meg-
Orzése, a kultlrakoézi ismeretek tanitdsa és a
nyelvtanulassal kapcsolatos karos ideolégiak
felszamolasa is fontos szerepet kell, hogy kap-
jon. A kovetkezd két tanulmany (A kontextus
szerepe az angol aspiralatlan zarhangok per-
cepciéjaban és On teaching English rhythm to
Hungarians) f6 (izenete az, hogy mind az aspi-
ralt zarhangokat, mind pedig az angol beszéd-
ritmust és intonaci6t tanitani kell(ene) az angol-
orakon és a tanarképz6 programokban is, mert
az angol anyanyelvi besz€l6k szamara a nem
anyanyelvi beszél6k altal ejtett aspiralatlan
zarhangok és a nem anyanyelvi intonacié nem
minden esetben teszi érthetévé a kiilfoldiek
angol beszédét, kdvetkezésképpen az anya-
nyelvi beszél6k nem anyanyelviekkel szembeni
attitlidjeit is megvaltoztathatja, negativabba
teheti. A Hasznalhaté még a lufis kényv Ameri-
kaban? cimd irds egy 1989-ben megjelent, fia-
tal amerikai magyaroknak Budapesten készitett
képesszotarra reflektal (Biro et al. 1989). Mivel
a szotar 6sszeallitasakor kulondsen figyeltek a
szerz6k arra, hogy atfogd témakdroket, valamint
altalanos kifejezéseket és szavakat tartalmaz-
zon, ezért a szbtar - egy-két elavult sz6 és kul-
turdlis ismeret kivételével - ma is jol hasznal-
hatd, nem csak fiatalok, hanem minden angol
vagy magyar nyelvet tanuldé szamara. A fejezet
utolsé két tanulmanya (Ups and downs in Eng-
lish language teacher education in Hungary és
Jovét formalé nyelvi nevelés) a magyarorszagi
angoltanarképzés és éaltaldban a magyar peda-
gogusképzés kihivasait elemzi. EI6szor az 1970-
es és 1980-as évek egyetemi szintli angolta-
narképzd programjait vizsgalja kritikus szemmel

ellowos ‘T/9Z0zZ WeAI0JAD "[IIAXX ‘9|wazs IAugwopniwoljepesie] INNYOL



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/1, Somorja

200 Konyvek

a szerz6, és megallapitja, hogy ezek a programok
egyaltalan nem készitették fel a hallgatokat a
tanitasra, mert f6ként a filolégus- vagy tudds-
képzést tekintették kdzponti céljuknak. Azonban
az 1990-es években létrehozott - és a bolognai
rendszer 2000-es évek elején tortént beveze-
tésével meg is szlintetett - haroméves nyelvta-
narképzé programok az alkalmazott nyelvésze-
tet, a nyelvpedagogiat és a gyakorlati 6rak sza-
manak novelését helyezték kdzéppontba, mely-
nek segitségével felkésziltebb nyelvtanarokat
képzd programokat sikerilt kialakitani. A peda-
gogusképzés egészében is sziikség lenne nyelvi
szemléletvaltasra, és a sztenderd nyelvi ideol6-
giat el6térbe helyezd iskolai nevelés és tanar-
képzés helyett a hozzdadd nyelvpedagogiai
szemléletet kellene elterjeszteni. Ez a nyelvvel
kapcsolatos kozbeszédre is igaz: a lingvicizmust,
azaz a bhizonyos csoportok kozotti, nyelvi alapo-
kon nyugvé diszkriminaciot le kell cserélni egy
olyan diskurzusra, amely a kilénb6z6 nyelvval-
tozatokat elfogadja és értékként kezeli.

A nyelvi jogokkal és nyelvpolitikaval foglal-
koz6 tanulmanyok az egyenléség és a diszkri-
minacio kérdését allitjak kozéppontba. A Peter
Trudgill-lal készilt interju (If women are being
discriminated against, you don’t say "You sho-
uld become a man”. An interview with Peter
Trudgill on sociolinguistics and standard Eng-
lish) bemutatja, hogy Trudgill hogyan kezdett
el a szociolingvisztikaval foglalkozni az 1970-
es években, majd a beszélgetés kitér a szocio-
lingvisztikai szemlélet alapelveire, a nyelvval-
tozatok egyenranglisaganak elvére, és arra is,
hogy a nyelvwvaltozatok nem diszkriminativ meg-
itélése a tarsadalom feladata, vagyis amennyi-
ben egy nem sztenderd nyelvvaltozatot beszé-
I6vel szemben el6itélettel viselkedik a tarsada-
lom, akkor nem az igy beszéld(k) nyelvvaltozatat
kell megvaltoztatni, hanem az elditéletes tar-
sadalmi csoportok nyelvekrél valé gondolkoda-
sat. A nyelvi emberi jogok kérdésével a szerz6
harom tanulmanya is foglalkozik. A (Linguistic)
human rights and/or security policy cim( irds
biztonsagpolitikai szempontbdl vizsgalja meg
a kisebbségek nyelvhasznalatanak lehetdsé-
geit, és arra a megallapitasra jut, hogy azok az

allamok, amelyek egynyelvii oktatasi programok
révén probaljak asszimilalni a kisebbségi nyel-
veket besz€l6 kbzosségeket, nyelvi emberi jogo-
kat sértenek. A fejezet egy masik tanulmanya
az 1995. évi szlovakiai allamnyelvtorvényt elem-
zi (On the right to use the language of one’s
choice in Slovakia), amely a nyelvi jogok meg-
sértésének nemzetkdzileg is hirhedt, eklatans
példajava valt. Egy kovetkezd iras (British aid
for Hungarian deaf education from a linguistic
human rights point of view) amellett érvel, hogy
a magyarorszagi siketeket nyelvi kisebbségként
kellene kezelni, és biztositani kellene szamukra
az anyanyelvi, tehat magyar jelnyelven folyé
oktatashoz valé jogot, nem pedig rajuk kény-
szeriteni a tobbségi (hangzd) magyar nyelv meg-
tanulasat. Végul a Hungary: a sham fight-back
against the domination of English cim{ tanul-
many az angol dominanciaja elleni kiizdelmet
szinlel6 magyarorszagi nyelvpolitikat biralja.
Mikézben a politikai diskurzus a magyar nyelv
védelmét hangsllyozza, valéjaban nem kinal
szakmailag atgondolt és kdvetkezetes nyelvpo-
litikat, igy aztan az angol privilegizalt helyzete
tovabb er6sodik az oktatasban is, mikdzben
mas idegen nyelvek tanitasa egyre inkabb hat-
térbe szorul.

Kontra Miklés valogatott irasait tartalmazé
kotete a szociolingvisztika nézépontjabdl enged
betekintést a nyelvészet tobb alteriletébe. Teszi
mindezt Ugy, hogy a nyelvhasznalatot a tarsa-
dalmi valtozék kontextusdban vizsgalja. Erinti
a szociolingvisztika szamos alapvet6 tételét: a
kulonb6zd nyelvvaltozatok egyenranglsagatol
kezdve a kisebbségek nyelvi jogainak elisme-
résén at a nyelvi alapon térténd diszkriminacié
elleni kuzdelemig. A koétet abban is kivaléan
példat mutat, hogy a tanulmanyok alapjaul szol-
gald kutatasok adatait széles modszertani esz-
koztar bemutatasaval, empirikus adatgydjtési
médszerekkel tdmasztja ald. Bemutatja, hogy
a nyelvi jelenségek vizsgalatat nem célszer(
csak elméleti, kontextusflggetlen médon, struk-
turdlis nyelvészeti szempontbdl elvégezni (lasd
Cseresnyési és Kontra 2024). A nyelv és a tar-
sadalom egymastél elvalaszthatatlansagat az
is mutatja a kotetben, hogy tébb tanulmany
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akar egy masik fejezetben is helyet kaphatna
- azaz a magyar-angol nyelvi kontaktusoknak
vagy a nyelvi jogok kérdésének meghataroz6
jelentésége van a nyelvpedagogia terlletén is.

A szerzbi el6szoban tobb tanulmanyhoz kap-
csoléddan is olvashatjuk Kontra Miklds kiegé-
szitd megjegyzéseit (pl. On teaching English in
Hungary in the 1970s), s egy-egy tanulmannyal
a szerz6 maga is visszatekint (pl. Hasznalhato
még a lufis kbnyv Amerikaban?). Ezen tul is
érdemes lenne megvizsgalni és a valogatott
irasok eredményeivel 6sszehasonlitani, hogy a
tanulmanyok alapjat képezé 1980-as, 1990-
es vagy akar a 2000-es évekbeli adatgyljtések
Ota eltelt évtizedekben tortént-e valtozas a
nyelvhasznalatban, azaz mi jellemzi ezeket a
nyelvi kérdéseket mai magyar tarsadalmaink-
ban. A kotet kivald kiindulépontot és inspirald
modszertani Otleteket kinal annak vizsgalatara,
hogy az elmdlt évtizedek tarsadalmi valtozasai
hogyan befolyasoljak mai nyelvhasznéalatunkat.

Balogh Erzsébet
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Napjaink egyik népszerd, a laikusok és a tudo-
many emberei érdeklédésére is szamot tartd
témaja az identitas, ami egy sok szempontbdl
nehezen megfoghatd, komplex és dinamikusan
alakulo, folyamatosan valtozé struktdra. Erre a
valtoz6 természetére, id6beliségére utal a kotet
cime is, amely azonos annak a 2023. jlnius

21-24. k6z6tt a Pannon Egyetem Modern Filo-
l6giai és Tarsadalomtudomanyi (ma mar
Humantudomanyi) Kara altal Veszprémben
megrendezett nemzetkdzi, interdiszciplinaris
konferencianak a cimével, amelyen az itt k6zolt,
szerkesztett és bdvitett, valogatott tanulmanyok
el6éadasként hangzottak el.

Bar a vaskos kotet a Tinta Konyvkiadé
Segédkbnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz
sorozataban jelent meg, a benne foglalt irdsok
z6me nem nyelvészeti témajd, hanem olyan szi-
nes és valtozatos palettat tar elénk, mint ami-
lyen maga a kdzponti elem, az identitas. A konyv
34 tanulmanyt k6zol a nyelv-, az irodalom- és a
kultdratudomany, a pszicholégia és neveléstu-
domany, az épitészet korébdl, valamint az iden-
titaskutatas tovabbi aspektusairél magyar,
angol és francia nyelven. A tudomanyos vilag
érdekl6dését tlikrdzi az is, amit a szerkeszt6tol
és egyben a konferencia egyik szervezéjétél,
Parapatics Andreat6l tudunk meg az ElGszéban:
ti. hogy a valasztott téma (identitas) a vartnal
joval nagyobb szamban és kdrben vonzotta a
kutatokat: nyelvész, irodalomtudos, torténész,
néprajzkutato, pszicholégus, neveléstudos, épi-
tész, filoz6fus, médiakutato, szociolégus, akik
- a kotet értékességéhez nagyban hozzajarulva
- mind a sajat tudomanyteriletiik nézépontja-
bol vizsgaltak ugyanazt a kérdést, igy amig 6k
egymast a konferencian meghallgatva, mi a
tanulmanyokat elolvasva eddig kevéssé ismert
vagy akar teljesen ismeretlen szempontokkal
is gyarapodhatunk.

A - négynapos, négynyelvl interdiszciplina-
ris - konferencia szervez6inek célja (hogy k6zos
gondolkodasra hivja azokat a magyar, eurdpai
és tengerentuli kutatdkat, akik kilonféle tudo-
manyteriletek képvisel6iként mas-mas méd-
szerekkel, eszkdzokkel és megkdzelitésekbdl
vizsgaljak az identitas fogalmat, tipusait,
viszonyrendszerét és azok valtozasait, mely val-
tozasok a kortars tarsadalmakkal szemben
jelentkezé meghatarozé kihivasok alapjat képe-
zik) a konyv tartalomjegyzékét latva maradék-
talanul teljesult, hiszen a hazai és nemzetkozi
- 13 orszagbdl, 35 egyetemrdl és 16 tovabbi
intézménybdl érkezett - eléadok (6sszesen
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150, ebbdl 23 meghivott) az identitas fogalmat,
a fenntarthaté egyéni és kozosségi identitasok,
a nemzeti, eurépai, kozmopolita és fluid identi-
tds megvaltozott formait, értelmezéseit és
mivészi megjelenitését jartak korul.

Az elsé rész az irodalom- és kultlratudo-
many korébe tartoz6 kilenc irast tartalmaz. Jan
Drengubiak egy, a québeci identitas két pillé-
rével, a patriarchalis csaladdal és az egyhazzal
szembenéz6 Anne Hébert-regénnyel foglalkozik,
Kéry Anna Lilla a fé6hésok csaladba valé rein-
Gyorgy Maglya és Donatella Di Pietrantonio A
visszaadott lany cim( regényeiben vizsgalja
6sszehasonlité mielemzés keretében. Kovacs
Gabor a narrativ és kulturalis identitast, a sz6-
vegszubjektumot és a targyi alakmast Alberto
Moravia Baratsag c. novelldjanak elemzésén
keresztil targyalja, Ladanyi Istvan a vajdasagi
magyar irodalmat a Vajdasagbol ,elszarmazott”
alkoték miveinek megkdzelitésében szemiéli.
Lévai Ruth Karin olyan eseteket elemez Georg
Bernanos The Diary of a Country Priest [Egy
vidéki pap napléja] cimi regényében, amelyek
a szerzének azt a meggydz6dését bizonyitjak,
hogy a modern civilizaci6 elidegenedésének
leklizdésére és a gonosz fizikai megnyilvanula-
sanak megvaltoztatasara egyedll a kapcsolatok
tekintélyén keresztiil van lehet6ség. Pataky Adri-
enn a Nyugat vilagirodalmi identitasanak gyo-
kereit és az els6 évek européer szemléletét
kutatja a folyéirat harmincharom évfolyamaban
(1908-1941) megjelent miforditasokon és
vilagirodalmi miveken, szerz6krdl kdzolt iraso-
kon, valamint az 1949-ig m(ikodé Nyugat Kiado
altal megjelentetett forditaskoteteken keresztul.
Thomka Beata a meghatarozd nemzedéki
tapasztalatok transzformaldédasanak folyamatat
néhany mivészeti, érzéki szenzacié és intel-
lektualis élmény alapjan vizsgalja. Vrauko
Tamas irdsanak témaja Gloria AnzaldUa mexi-
kéi-amerikai kélténé munkainak Gt- és 6nazo-
nossag-keresése térben és idében, Zambd Bian-
ka pedig arrdl ir, hogyan jelenik meg az identitas
Juhasz Gyula, Petri Gyorgy és Webres Sandor
(n. 6narckép-verseiben.

A masodik rész témaja a nyelvtudomany,
és 0sszesen nyolc irast foglal magaba. Gergely
Viktéria a magyar mint idegennyelv oktatasara
hasznalt MagyarOK Al+ tankdényvcsomag kul-
tlra szempont( elemzésével foglalkozik, arra
keresve a valaszt, hogyan nyilvanul meg a kul-
turdlis sokszinliség és milyen médon jelennek
meg a magyar kultlra jellegzetességei a tan-
koényvben. Ivanyi Zsuzsanna a szocialis pozici-
onalast és kollektiv identitast vizsgalja botlaté-
kovek elhelyezése alkalmabdl elhangzott meg-
emlékezd beszédekben. Nador Orsolya tanul-
manyanak f6 kérdése, hogy miként igazolhatja
a nyelvtudomany, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa
nemcsak torténetileg, hanem nyelvi hal6zatok
szempontjabdl is regiondlis egységként értel-
mezhet6. Ekaterina Protassova és Maria Yele-
nevskaya azt vizsgaljak, milyen hatassal van a
kulféldon é16 orosz besz€él6k identitasara a
jelenlegi globalis helyzet. Reszegi Katalin ira-
sdban bemutatja a tulajdonnevek kiilénb6z6
tipusainak az identitasjelzésben és az identitas
formalasaban jatszott szerepét. Szabd Melinda
az észtek nemzeti identitasanak vizsgalataval
foglalkozik, azon belll is az etnikummal mint
nemzetformalé erével. Szabd T. Annamaria Ulla
a Karpat-medencén kivili eurdpai orszagokban
616 két- és tobbnyelvii csaladok nyelvi szociali-
zacioés stratégiait kutatja, egyebek kozott az
identitasstrukturak felépitése szempontjabol.
Vanco lldiké és lllés Daniel bemutatja, hogyan
vélekednek a szlovakiai magyar kdzépiskolas
diakok a szlovakiai magyar regionalis nyelvval-
tozatok (koztik a kdzosségi identitast is jelz6
nyelvjaras) hasznalatarol.

A harmadik rész a pszicholdgiai és neve-
|éstudomanyi irasokat gy(ijti egybe, szam szerint
tizet. Beck-Zaja Ménika kozépiskolas didkok
pénziigyi nevelését és a csaladi modell kap-
csolatat vizsgalja. Bodnar Eva irasaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy tanari szerep pozitiv
irdnyu valtozasai kulcsfontossaglak az oktatas
sikeressége szempontjabdl. Di Blasio Barbara
és Szigeti Ménika Veronika egy 2022-ben, a
pandémia utan lezajlott, féleg Somogy megyei
pedagbgusok korében végzett kutatas eredmé-
nyeit ismertetik, amely a pedagogusok szakmai
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identitasa és a jollétlik kozotti osszefliggéseket
vizsgalta a kiégéslk szintjének mérésével. For-
gacs Attila irdsaban azzal foglalkozik, hogyan
jarult hozza az ételmegosztas a tarsadalmi azo-
nossagtudat kialakulasahoz az emberiség tor-
ténete soran. Kotics Jézsef tanulmanyaban arrol
olvashatunk, milyen szerepe van a vallasnak
az etnikumok kozotti kapcsolatokban és a
romak tarsadalmi integracidjaban, s hogy jelent-
het-e a vallasvaltas megszabadulast egy meg-
bélyegzett identitastél. Kubinger-Pillmann Judit
arr6l ir, hogy milyen szerepe van a digitalis tor-
ténetmesélés modszerének az identitas forma-
|6dasanak folyamataban, mikdzben alkalmazasi
lehet&ségeit és folyamatat is ismerteti. Rozgonyi
Emdke bemutatja a ,Testtérkép” komplex miivé-
szeti programot, amelynek alapja az identitas-
elemek felfedezése miivészi eszkdzdkkel, és
amelyet a serdil&kori identifikacios folyamatok
tAmogatasaért hoztak létre. Sdntha Kalman a
tanari identitast és a tanarra valas folyamata-
nak kapcsolatat torténeti és kutatasmodszer-
tani fokuszban vizsgalja. Sass Judit egy peda-
gogusokkal végzett kutatast mutat be, amely
az érzelmi igénybevétel szervezeti és egyéni
tényez6it, a munka soran atélt érzelmeket és
azok szabalyozasat vizsgalta, és amelynek ered-
ményei felhasznalhatdak az érzelemkezelés fej-
lesztésére a tanari felkészités soran. Vass Vil-
mos tanulmanyaban a valtoz6 tanari identitas
és tudaskoncepcié 0sszefliggéseirdl szol.

Az épitészet témakorébe tartoznak a negye-
dik részben szerepld irasok, 6sszesen harom.
Nagy Marton négy esettanulmanyon keresztdl
ismerteti a kontextus megértésén alapul6 és a
reflexiét el6térbe helyezd ,régidj” tervezési mod-
szer alkotéfolyamatat és a létrejott targyakat,
amelyekben koz6s vonas a helyek, helyzetek
identitdsa keresésének, megragadasanak és
tovabbadasanak a szandéka. Nedeczky Zsolt
dolgozataban arra probal valaszt keresni, hogy

milyen tényez6k hatarozzak meg egy épllet
identitasat, milyen modszerek, stratégiak jarul-
nak hozzad annak megtaldlasadhoz, és ezek
hogyan segitik az atalakitas, tovabbtervezés
munkajat. Wettstein Domonkos a korabeli szak-
sajtdban fellelhetd reflexiok tiikrében vizsgalja
azt, hogyan nyilvanul meg az identitaskeresés
a Balaton-parti nyaralételepek épitészetében a
két vilaghabord kozott.

Az utolso, az identitaskutatas tovabbi aspek-
tusaival foglalkoz6, négy irast tartalmaz6 rész-
ben talaljuk Fenyvesi Anna ,interdiszciplinaris
bblcsész esszéjét”, amelyben sajat csaladtor-
ténet-kutatasanak eredményeit ismerteti arra
keresve a valaszt, hogy miért fontos az ilyenfajta
kutatds a ma emberének, milyen hozadékai
lehetnek a szamara. Kovacs Gaborjan irdsaban
az 1990 és 1993 kozott Veszprémben miko-
détt ¥ KORho6z (ejtsd: A Kor) (Veszprémi Fiatal
Alkotok Kore) kapcsoléddan vizsgalja a Veszp-
rém-identitast, N. Mandl Erika tanulmanyabdl
megismerhetjiik a keszthelyi Helikoni Unnep-
ségek kultdraformald szerepét és jelentbségét
a miivészi életpalyak elinditdsaban, Olah Miklos
pedig az identitas alapl tarsadalmi tereket vizs-
galja Magyarorszagon - milyen szerepe van a
terlleti identitasnak az igazgatéasi terek terve-
zésében.

A konferencia szervezbinek szandékahoz
hiven mindazoknak (a tudomany képviseldinek
és ,az utca embereinek” egyarant) ajanlom a
kotet forgatasat, akik szamara fontos kérdés
az identitas tudomanyos alapi megvitatasa, és
a szerkesztbvel egyltt én is bizom benne, hogy
e sokszin( konferenciaval siker(lt elinditaniuk
egy hagyomanyt, amelyet a jovében is folytat-
nak, hiszen - ahogy 6 is fogalmaz - az identitas
témakorének vizsgalata mindig idészerl lesz,
és a jovbben is tartogat majd Gjdonsagokat.

Szendi Tuinde
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