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A csehszlovákiai magyarság történetében a második világháború befejező szakasza és 
a háború utáni újjáépítés első hónapjai külpolitikai szempontból is kivételesnek számí-
tanak. Ebben az időszakban a csehszlovák kormánypolitika a szláv nemzetállam meg-
teremtését, a német és a magyar kisebbség fölszámolását tűzte ki célul. Mivel nem volt 
működő, legitim parlament, ezekben a hónapokban születtek meg azok a köztársasági 
elnöki dekrétumok és a Szlovák Nemzeti Tanács (SZNT) rendeletei, amelyek a nemzet-
állam kialakítását voltak hivatottak szolgálni. Ezek a jogszabályok a kisebbségekhez 
tartozók millióit fosztották meg állásuktól, vagyonuktól és állampolgárságuktól és juttatták 
a kitelepítés sorsára. A magyar kisebbség helyzete és jövője nem csupán acCsehszlovákia 
és Magyarország közötti kapcsolatokban vált kulcskérdéssé, a nagyhatalmak diplomáciai 
szolgálatai is fölfigyeltek a problémára. A háború utáni rendezés, a békekonferenciára 
való fölkészülés időszakában a nagyhatalmaknak is érdekük volt, hogy elejét vegyék 
acCsehszlovákia és Magyarország közötti ellentétek fokozódásának és hozzájáruljanak 
a feszültséget okozó kisebbségi kérdés rendezéséhez. 

A csehszlovákiai magyarság történetének ezt a legnehezebb időszakát kutató tör-
ténészek elsősorban a magyar kisebbséget sújtó sérelmek föltárására, a bekövetkezett 
kényszermigrációkra és azok következményeinek bemutatására fokuszáltak. A diplo-
máciai csatornákon háttérben zajló információcserékre, jegyzékváltásokra, tárgyalásokra, 
egyeztetésekre kevesebb figyelmet fordítottak, holott ezek jelentősen befolyásolták a 
csehszlovákiai magyarság sorsát. Munkámban levéltári források alapján igyekszem föl-
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vázolni az egyes érdekelt országok külpolitikai szempontjait, terveit, melyeket a magyar-
kérdés megoldása érdekében fogalmaztak meg és ez irányban megvalósítottak. A cseh, 
szlovák és magyar levéltári források mellett cseh és magyar forráskiadványokra, továbbá 
a világhálón is elérhető, a múlt század hatvanas éveiben publikált amerikai diplomáciai 
iratokra támaszkodtam. 

 

A londoni csehszlovák kormány tervei és a magyar fegyverszüneti 
egyezmény megkötése 

 
Az Edvard Beneš vezette csehszlovák nyugati emigráció tevékenysége kezdetektől a mün-
cheni egyezmény jóvátételére, annak minden gyakorlati és jogi következményének a föl-
számolására irányult. A nagyhatalmak részéről elsőként a Szovjetunió jelezte, hogy érvény-
telennek tekinti a müncheni egyezményt.1 Hónapokig tartó bonyolult tárgyalások után 
1942-ben a brit kormány is érvénytelennek mondta ki a müncheni egyezményt.2 Miután 
Beneš a müncheni egyezmény jóvátételét elérte, elsősorban arra törekedett, hogy a háború 
után újjászülető Csehszlovák Köztársaság (CSSZK) határait és békéjét hosszú időre bizto-
sítsa. Ennek biztosítékát abban látta, hogy az országban élő nemzeti kisebbségek számát 
radikálisan csökkenti, végső soron megteremti a csehek és a szlovákok nemzetállamát. A 
német és a magyar kisebbséghez való viszonya a háború alatt bizonyos változáson ment 
keresztül, módosult a nemzetközi és katonapolitikai események hatására.3 

Elsősorban a 3 milliós német kisebbég kitelepítéséhez kellett megnyernie a szö-
vetséges nagyhatalmak támogatását. A brit háborús kormány 1942. július 6-án tartott 
ülésén Anthony Eden külügyminiszter benyújtott memoranduma alapján határozatot 
fogadott el, melyben egyetértését fejezte ki „a német kisebbség háború utáni transzfe-
rének4 általános elvével” a közép- és délkelet-európai országokból. Erről a másnap 

1 Němeček, Jan et al. (eds.): Dokumenty československé zahraniční politiky (DČZP). B/3/1. 
Československá zahraniční politika v  roce 1942. Svazek I. (1. leden–31. červenec 1942) 
Ústav mezinárodních vztahů, Historický ústav Akademie věd ČR. Praha, 2010. 158. sz. dok. 
Beneš följegyzése Molotov szovjet külügyi népbiztossal folytatott tárgyalásáról. 1942. június 
9. 336–339. p.

2 Archiv ministerstva zahraničních věcí ČR (AMZVČR), Londýnský archiv důvěrný, 137. doboz. 
Jegyzékváltás Jan Masaryk külügyminiszter és Anthony Eden brit külügyminiszter között. 
1942. augusztus 5.

3 A csehszlovák emigráció kisebbségekkel kapcsolatos háború alatti terveiről bővebben lásd 
Angyal Béla: A londoni Beneš vezette emigráció tervei a csehszlovákiai német és magyar 
kisebbség fölszámolására (1940–1945) I–II. rész. Regio, 2024, 2. sz. 50–71.; 3. sz. 161–
180. p.

4 A második világháború alatt és után született angol és cseh nyelvű dokumentumokban leg-
többször az angol transfer szóval jelölték a német és magyar kisebbségi csoportok kényszer-
kitelepítését. Angol hivatalos dokumentumokban előfordul az expulsion szó is, amely ki -

40     Angyal Béla
FÓ

R
U

M
 T

ár
sa

da
lo

m
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, X
XV

III
. é

vf
ol

ya
m

  2
0

2
6

/2
, S

om
or

ja



tartott tárgyaláson Eden szóban informálta a csehszlovák emigráció vezetőit,5 Beneš 
kifejezett kérése ellenére azonban írásban hivatalosan a háború végéig ezt nem erősítette 
meg. 1943 nyarán Beneš tárgyalásokat folytatott Franklin D. Roosevelt amerikai elnökkel, 
aki elvben elfogadta a kisebbségek Csehszlovákiából való kitelepítésének gondolatát, 
de csak arra tett ígéretet, hogy támogatni fogja a Szudéta-vidéken élő német lakosság 
transzferét.6 

Beneš 1943 decemberében 20 évre szóló szövetségi szerződést kötött a Szovjet -
unióval, az ekkor lefolytatott tárgyalásokon Joszif V. Sztálin határozottan támogatta a 
csehszlovákiai német és a magyar lakosság kitelepítésének gondolatát. A szovjet félnek 
átadott csehszlovák memorandumok értelmében a nemzetállam kialakítására irányuló 
kitartó erőfeszítések része volt a magyar kisebbség fölszámolása, amelyet elsősorban 
a magyarországi szlovákokkal történő lakosságcserével kívántak megoldani.7 A moszkvai 
tárgyalások kevéssé ismert mozzanata, hogy a szovjet fél titoktartást kért a tárgyalások 
eredményeivel kapcsolatban, és kérésére nem adtak ki zárónyilatkozatot sem. A tár-
gyalások befejezése után a csehszlovák delegáció által készített átfogó zárónyilatkozat-
javaslat orosz fordítását átadták a szovjet félnek.8 A zárónyilatkozat szövegében egyebek 
között a következő olvasható: „7. Fegyverszünet. […] A CSSZK kormánya elsősorban 
alapvető fontosságúnak tartja, hogy a fegyverszüneti feltételek között rögzítsék: […] c. 
elfogadják a német és magyar lakosság Csehszlovákiából történő transzferének elvét, 

űzést, elűzést, kitoloncolást jelent. A cseh szakirodalomban az utóbbi évtizedekben leggyak-
rabban az odsun szó szerepel az angol transfer kifejezés fordításaként, amely nem korrekt, 
mivel eredetileg eltolást, elmozdítást, elszállítást jelent. A szlovák szakirodalomban a trans-
fer szót leginkább a vysídlenie, presídlenie szavakkal helyettesítik. Magyar szakfordítások-
ban a transfer szó helyett a szlovákban használtaknak megfelelő jelentésű áttelepítés, kite-
lepítés szavak fordulnak elő. Tanulmányomban az angol és cseh szövegek magyar fordítása-
iban minden esetben megtartottam az eredeti helyén a transzfer kifejezést, az expulsion 
szót pedig kiűzésnek fordítottam.

5 Národní archiv (NA), Archiv Huberta Ripky (AHR), sign. 1-5-19-4. fol. 115–121. p. 
Megbeszélés Edennel. Hubert Ripka titkos jelzettel ellátott beszámolója a köztársasági 
elnöknek. 1942. július 7.

6 Beneš, Edvard: Paměti. Od Mnichova k nové válce a k novému vítězství. Praha, Orbis, 1947 
289. p.

7 Beneš moszkvai tárgyalásairól lásd Archiv Ústavu T. G. Masaryka (AÚTGM), fond Edvard 
Beneš, oddíl II 1939–1945 (EB II). 196. doboz, sign. V 186/62A-C/6. András Károly: Benes 
Moszkvában I–II. rész. Új Látóhatár, 1985, 137–168. 425–453. p.; Gulyás László (szerk.): 
Az 1943 decemberi Beneš – Sztálin – Molotov megbeszélések dokumentumai. Szeged, A 
JATE Történész diákkör kiadványa, 1993. [Documenta Historica 11.]; Němeček, Jan a kol.: 
Československo-sovětská smlouva 1943. Praha, Historický ústav, 2014.

8 A javaslat cseh szövege és az orosz fordítása megtalálható AÚTGM, fond EB II., 196. doboz, 
sign. V 186/62A-C/8. Az orosz fordítás megjelent DČZP B/4/2. Československá zahraniční 
politika v roce 1943 Svazek II. (1. srpen–31. prosinec 1943). Praha, Historický ústav, 2020, 
400. sz. dok. 315–321. p.

A magyar kisebbség a csehszlovák külpolitikában...     41
FÓ

R
U

M
 Társadalom

tudom
ányi Szem

le, XXVIII. évfolyam
  2

0
2

6
/2

, Som
orja



és Csehszlovákiát nemzetközi szinten elismerjék csehszlovák nemzetállamként, azaz a 
csehek és szlovákok államának, amelyhez csatlakozik a Kárpátontúli Ukrajna különleges 
autonóm rendszerrel.” 

Beneš a javaslatra kézzel azt a megjegyzést írta, hogy a szovjet külügyminisztérium 
munkatársa közölte vele: „végül is jobb lenne nem aláírni, mivel abban az esetben 
szükséges lenne ezt közölni Angliával és az Egyesült Államokkal, de ez teljes mértékben 
megfelel annak, amit egymás között megbeszéltünk és amiben megegyeztünk.”9 

1944 januárjában a londoni emigráns kormány egy tárcaközi bizottság létrehozását 
kezdeményezte a kisebbségi lakosság transzferének előkészítésére. A bizottság felada-
tának a transzferrel kapcsolatos részletes tervek kidolgozását és az egyes tárcák elkép-
zeléseinek összehangolását jelölte meg.10 A tárcaközi bizottság az év folyamán számos 
anyagot vitatott meg, melyekre jellemző volt, hogy kidolgozásuknál Beneš lakossági 
transzferrel kapcsolatos Moszkvában kifejtett nézetei voltak a meghatározóak. A tárcaközi 
bizottság által előkészített anyagok szintézisének tekinthető a Hubert Ripka, a londoni 
kormány külügyminisztériumának államminisztere által készített A német kisebbség 
problémája Csehszlovákiában c. memorandum, amelyet 1944. november 23-án adott 
át a három nagyhatalom kormányának. Ez volt az egyetlen hivatalos memorandum, 
amelyet a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban a csehszlovák emigrációs kormány átadott 
a szövetségeseknek. A 26 pontból álló titkos jelzettel ellátott dokumentumban a németek 
transzfere mellett magyarokkal kapcsolatos intézkedéseket csupán a 20. pontban említ 
a memorandum. „A magyar kisebbség jelenléte Csehszlovákiában kevésbé veszélyes 
problémákat okoz, mint a német kisebbséggel keletkezett problémák, a csehszlovák 
kormány azonban fenntartja a jogot ennek a memorandumnak javaslataival analóg 
módon föllépni a magyar kisebbség azon elemei ellen, akik bebizonyították ellenséges 
viszonyukat a köztársasághoz. Mellesleg megjegyezhető, hogy a jelentős szlovák kisebb-
ség léte a München előtti Magyarországon lehetővé teszi ennek a problémának a nagy-
részbeni megoldását a lakosságcsere alapján.”11 

A csehszlovák kormány memorandumára a Szovjetunió részéről nem érkezett reak-
ció. A brit kormány véleményét Philip Nichols nagykövet jelezte 1945. január 17-én Jan 
Masaryknak küldött levelében, amelyet 1945. március 8-án kelt jegyzékében hosszabban 
is kifejtett.12 Ebben kijelentette, Őfelsége kormánya elismeri, hogy megkapta a csehszlovák 

  9 DČZP B/4/2. Az orosz nyelvű 400 sz. dokumentumhoz fűzött b) jegyzet. 319. p.
10 Vojenský historický archiv Praha, fond Štáb pro vybudování branné moci, 6. doboz. čj. 

316/1944 Taj. 3. odd.
11 A memorandum angol és cseh nyelvű szövege megtalálható NA, AHR, sign. 1-7-13b, és 

AÚTGM, EB II., 79. doboz, sign. V 47/8.
12 DČZP B/6. Československá zahraniční politika na sklonku války 1945 (1. leden–16. květen 

1945) Historický ústav. Praha, 2015. 25. sz. dok. P. Nichols levele J. Masarykhoz 1945 január 
7. 152–153. p. 95. sz. dok. P. Nichols jegyzéke J. Masarykhoz 1945. március 8. 277–279. p.
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kormány 1944. november 23-án kelt memorandumát a csehszlovákiai német kisebbség 
problémájáról, az abban szereplő javaslatokat „gondosan és szimpátiával tanulmányoz-
zák”. Mivel ez a memorandum a német kérdés egészével kapcsolatos nagyon fontos 
problémákat vet föl, először a többi nagy szövetségesével kívánja megvitatni a transzfer 
kérdését. Ezért fölhívta a csehszlovák kormányt és Beneš köztársasági elnököt a meg-
fontolt nyilvános kijelentésekre, és ha ilyeneket tesz, egyértelműen jelezze, hogy ezt a 
programot a főbb szövetségesek megfontolására előterjesztette, de még nem kapta 
meg hozzá azok egyetértését. 

Az amerikai kormány véleményét 1945. január 16-án kelt táviratában ismertette a 
csehszlovák emigráns kormány mellé rendelt Rudolf E. Schoenfeld ügyvivővel. „Az ame-
rikai kormány […] kész megvizsgálni a problémát annak érdekében, hogy kielégítő meg-
oldást találjon a jövőre nézve. Ez a megoldás természetesen figyelembe kell, hogy vegye 
a jegyzékében említett Csehszlovákia igényeit, valamint a probléma tágabb vonatkozásait 
is, az egész Európa jövőbeli békéjének és biztonságának általános intézkedéseivel 
összefüggésben, […] Az amerikai kormány ezért úgy véli, hogy az Önök levelében tervezett 
transzfereket csak megfelelő nemzetközi megállapodás alapján, […] és nemzetközi fel-
ügyelet mellett szabad végrehajtani. […] Az ilyen nemzetközi megállapodások megkötéséig 
az amerikai kormány úgy véli, hogy nem szabad egyoldalú lépéseket tenni nagy csoportok 
transzferálásra, és a fenti nyilatkozatokból úgy értelmezi, hogy a csehszlovák kormány 
nem tervez ilyen egyoldalú lépéseket.”13 A magyar kisebbséget egyik nyugati kormány 
sem említette válaszában. 

Moszkvában 1944 végén tárgyalások kezdődtek a magyar Ideiglenes Nemzeti Kor-
mánnyal megkötendő fegyverszünetről. Hubert Ripka öt pontban foglalta össze a csehszlo-
vák követeléseket, amelyeket átadott az Európai Tanácskozó Bizottság szovjet tagjainak 
és rögzíteni kívánt az egyezményben. A müncheni egyezményt követő Csehszlovákiát 
érintő határváltozások semmissé tételén és a háborús anyagi kárpótláson kívül tartal-
mazta a javaslat, hogy „a tűzszünet feltételei közé iktassák be a transzfer és a magyar 
lakosság cseréjének elvét a CSSZK-ból”.14 Zdeněk Fierlinger csehszlovák nagykövet a 
Londonból kapott utasítások alapján Moszkvában az 1945. év elején a szövetségesek 
képviselőivel folytatott tárgyalásokon következetesen próbálta átültetni a csehszlovák 
emigráns kormány követeléseit a magyar fegyverszüneti egyezménybe. Vjacseszlav M. 
Molotov külügyi népbiztostól ígéretet kapott az előadott kérések támogatására. 

13 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. (FRUS) 1945. General: Political 
and economic matters, Vol. II. Washington, 1967. Az amerikai külügyminisztérium R. 
Schoenfeld ügyvivőnek küldött távirata. 1246–1247. p. R. Schoenfeld 1945. január 31-én 
Londonban adta át az amerikai kormány jegyzékét Jan Masaryk csehszlovák külügyminisz-
ternek. DČZP B/6. 45. sz. dok. 183–184.

14 NA, AHR, sign 1-39-11-3. H. Ripka távirata Z. Fierlinger moszkvai nagykövetnek. 1944. de -
cember 30.
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A csehszlovák diplomácia erőfeszítései csupán részleges eredményt hoztak, a brit 
és az amerikai moszkvai követ elzárkózott a transzfer elvének a fegyverszüneti egyez-
ményben való rögzítésétől.15 Elsősorban arra hivatkoztak, hogy ezt a kérdést a majdani 
békekonferencián kell rendezni. Joseph Grew amerikai ügyvezető külügyminiszter 1945. 
január 15-i sürgönyében a csehszlovákiai magyarok transzferének kérdésében így infor-
málta William Harriman nagykövetet: „Bizalmas tájékoztatásául közlöm; a minisztérium 
nem támogatja a magyaroknak Csehszlovákiából való nagyarányú kiűzését (expulsion), 
és úgy véli, hogy az esetleges transzferre csak Csehszlovákia és a legfőbb szövetséges 
kormányok közötti megállapodás után kerülhet sor.”16 

A magyar fegyverszüneti egyezményt 1945. január 20-án írták alá Moszkvában Kli-
ment Vorosilov marsall és a magyar kormány képviselői. Az egyezmény nem tartalmazta 
a magyar kisebbség transzferének elvét. Tartalmazta viszont a csehszlovák emigráció 
legfontosabb követelését, München jóvátételét, az első bécsi döntés után Magyarország 
által megszerzett területek kiürítését. Magyarország kötelezte magát, hogy visszavonja 
az összes magyar csapatokat és a közigazgatást az 1937. december 31-én fennállott 
határai mögé. Tartalmazta továbbá a kártérítés kötelezettségét, a Szovjetuniónak 200 
millió, Csehszlovákiának és Jugoszláviának pedig együttesen 100 millió amerikai dollár 
összegben. Rendelkezett arról, a békekötésig szovjet vezetés alatt Szövetséges Ellenőrző 
Bizottságot (SZEB) állítanak föl az egyezmény végrehajtásának nemzetközi ellenőrzésére. 
A fegyverszüneti egyezmény arról nem tesz említést, hogy a Magyarország által fizetendő 
háborús jóvátétellel kapcsolatos ügyek intézésére Csehszlovákia és Jugoszlávia is 
katonai missziót működtethetett a SZEB mellett, melyek azonban nem voltak hivatalosan 
tagjai a bizottságnak, annak ülésein és döntéseiben nem vehettek részt. Erről a lehető-
ségről külön levélben értesítette Molotov Fierlinger nagykövetet. A budapesti SZEB 
mellett létrehozott csehszlovák delegátus hivatala a háborút követő években jelentős 
szerepet játszott a két ország kapcsolatában.17 

15 Angyal Béla: Az 1945. januári magyar fegyverszüneti egyezmény és a csehszlovák emigráns 
kormány. Történelmi Szemle, 2024, 4. sz. 543–566. p.

16 FRUS 1944. The Brithish Commonwealt and Europe. Vol. III. Washington, 1965, 975–976. p.
17 Csehszlovákia 1945–1947 között Magyarországgal mint korlátozott szuverenitású országgal 

a SZEB mellett létrehozott kormánydelegátus hivatalán keresztül tartotta fönn a külkapcso-
latot. A Csehszlovák Köztársaság csupán a párizsi békeszerződés életbe lépése, 1947. szep-
tember 15-e után, létesített hivatalos diplomáciai kapcsolatot Budapesttel. A SZEB magyar-
országi szerepéről lásd Földesi Margit: A Szövetséges Ellenőrző Bizottság Magyarországon. 
Budapest, IKVA, 1995.

44     Angyal Béla
FÓ

R
U

M
 T

ár
sa

da
lo

m
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, X
XV

III
. é

vf
ol

ya
m

  2
0

2
6

/2
, S

om
or

ja



A kassai kormányprogramtól a potsdami konferencia befejezéséig 
 

A Szlovák Nemzeti Tanács 1944. szeptember 29-én határozatot hozott arról, hogy Szlovákia 
egész területén minden törvényhozó és végrehajtó hatalom őt illeti meg, függetlenül 
attól, hogy az ország egyes részeit saját hadereje vagy a szövetséges haderők szabadítják 
föl.18 A magához ragadott hatalomból következett, hogy 1945 elején a szovjet hadsereg 
nyugati irányú előretörése nyomán a szlovák politikai vezetésnek is szembe kellett néznie 
a magyar kérdéssel. A Szlovák Nemzeti Tanács Kassán újította föl a tevékenységét és 
1945. február 4-én kiadott egy programnyilatkozatot (manifesztumot), amelyben a népi 
hatalom feladatait jelölte ki a fölszabadított területeken. Ebben a dokumentumban a 
magyar kisebbség problémáját még nem transzferrel kívánta megoldani, differenciáltan 
viszonyult a kérdéshez. A nyilatkozat szerint a szlovákiai magyar lakosság jövőbeli helyzete 
attól válik függővé, „miként viszonyulnak majd a szlovák nemzethez, az új Csehszlovákiához 
és azok demokratikus szláv orientációjához. A demokratikus gondolkodású magyarok 
kötelesek lesznek fölszámolni minden fasiszta, szlovákellenes és hungarista elemet”. A 
nyilatkozat kijelenti továbbá, az „elmagyarosított szlovák származású polgároknak lehetővé 
tesszük, hogy bekapcsolódjanak a szlovák nemzet életébe.”19 

A Szlovákia Kommunista Pártja (SZLKP) 1945. február 28. és március 1. között 
rendezett kassai konferenciáján határozatot fogadtak el a magyarok által a szlovák 
népen elkövetett bűnök jóvátételéről, a bűnösök megbüntetéséről. A párthatározatot 
ismertető plakát hirdette: a dél-szlovákiai termékeny földet, „amelyről a magyar grófok 
és feudális urak a szlovák földművest elűzték a hegyekbe, vissza kell adni a szlovák 
földműves népnek”.20 A magyar többségű községekbe közigazgatási bizottságok kine-
vezését sürgette, amely mellé tanácsadó jelleggel segédbizottságok alakulhatnak, „a 
magyar lakosság soraiból a becsületes demokratákból és aktív antifasisztákból”.21 

18 AÚTGM, EB II., 331. doboz. Dokumenty ke Slovensku 1943–1945. Az SZNT delegációjának 
levele Němec miniszter és kormánydelegátushoz. 1945. február 12.

19 Klimeš, Miloš et al. (eds.): Cesta ke květnu. Vznik lidové demokracie v Československu. 2. 
svazek. Praha, Nakladatelství československé akademie věd, 1965, 487. p.

20 Az SZNT Elnöksége Beneš köztársasági elnök dekrétumait megelőzve Kassán 1945. február 
27-én kiadta a 4/1945 sz. rendeletét a németek, magyarok, valamint a szlovák nemzet áru-
lói és ellenségei mezőgazdasági vagyonának elkobzásáról és haladéktalan szétosztásáról. A 
földreformot kívánták elindítani a német és magyar 50 hektárt meghaladó mezőgazdasági 
földbirtokok kártérítés nélküli elkobzásával. A rendeletet az SZNT az 1945. augusztus 23-án 
kelt 104/1945 sz. rendeletével módosította. Szarka László (szerk.): Jogfosztó jogszabályok 
Csehszlovákiában 1944–1949. Elnöki dekrétumok, törvények, rendeletek, szerződések. 
Komárom, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézet–Kecskés László Társaság, 2005, 
162–166. p.

21 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (MNL OL), Békeelőkészítőosztály (Béo) XIX-J-1-a, 
43. doboz. Za nápravu krívd, spáchaných Maďarmi na slovenskom národe – a SZLKP szlo-
vák nyelvű plakátja.
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A magyar kisebbség és a kiépülő új csehszlovák állam közötti viszonyt a Nemzeti 
Frontba tömörült pártok alkotta új csehszlovák kormány Moszkvában kidolgozott és 
elfogadott programja rögzítette, amely évekre meghatározta a háború utáni Csehszlovákia 
fejlődését. A később kassai kormányprogram néven elhíresült program abba a Sztálin, 
Georgi M. Dimitrov és más szovjet vezetők által a háború vége felé kidolgozott koncep-
cióba illeszkedett, amely a Vörös Hadsereg által megszállt kelet-európai államok békés, 
fokozatos szovjetizálását írta elő. A koncepció a legfelsőbb szintű szovjet külpolitikát 
szolgálta, a nagyhatalmak Teheránban elfogadott, majd Jaltában megerősített, többé-
kevésbé tartós együttműködésére való törekvésén alapult. A Szovjetunió iránt baráti 
államokból kialakított biztonsági zóna létrehozását kívánták elérni a nyugati és délnyugati 
határok mentén. 

Ivan M. Majszkij külügyi népbiztoshelyettes 1944 elején hosszabb elemzést készített 
Molotov számára a háború utáni rendezésről. Az ellenséges államok és az ellenség 
által megszállt országok jövendő állami berendezkedésével kapcsolatban ezt írta: „A 
Szovjetunió abban érdekelt, hogy a háború után nevezett országok társadalmi beren-
dezkedése a népfront eszméjének szellemében a széles demokrácia elvein nyugodjék. 
[…] A szovjeteknek az az érdekük, hogy a háború után az ellenséges és ellenség által 
megszállt országokban az államrendszerek a széles demokrácia elvein épüljenek fel. 
Ezen cél elérése érdekében Angliával és az USA-val együttműködve megengedhető bizo-
nyos befolyás az említett országok belügyeire.” Csehszlovákiának Majszkij fontos szerepet 
szánt a befolyási övezet kialakítása során. Ezért „a Szovjetunió számára előnyös, ha 
egy erős Csehszlovákia létrehozására törekszik, amely lakossága hangulatára, valamint 
a nemrégiben megkötött kölcsönös segítségnyújtási egyezményre tekintettel képes arra, 
hogy fontos közvetítője legyen befolyásunknak Közép- és Délkelet-Európában. Konkrétan, 
Csehszlovákiát minimum régi határai közt kell helyreállítani […]. A csehszlovákok kéré-
sének megfelelően a németeket ki kell telepíteni az ország területéről.” Fontosnak 
tartotta a hosszú közös határ kialakítását a Szovjetunió és Csehszlovákia között. 

Magyarország, mint vesztes állam szovjet részről nem számíthatott nagylelkű elbá-
násra. „[…] a Szovjetunió nem érdekelt erős Magyarország létrehozásában. Ezért a 
Szovjetunió politikájának Magyarországgal kapcsolatban arra kell korlátozódnia, hogy 
megőrizze a magyar államot, de lehetőség szerint szűkítse területét a néprajzi elvet szi-
gorúan követve. Azokban az esetekben, ha az adott elv alkalmazásában valamilyen 
kétség merül fel, a kérdést Magyarország ellenére kell megoldani.”22 

A népfrontpolitika és a fokozatos szovjetizálás meghirdetésével a szovjet vezetők 
lemondtak az 1943-ban föloszlatott Kommunista Internacionálé által korábban hirdetett 

22 Majszkij, Ivan M.: A jövendő világ kívánatos alapelveiről (1944). Külpolitika, 1996, 3–4. sz. 
154–184. p.
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„világforradalom” és „proletárdiktatúra” eszméjének terjesztéséről, és lehetőség nyílt 
nemzeti utak keresésére a szocializmushoz.23 

A kormányprogram létrejöttében kulcsszerepet játszott a Csehszlovák Kommunista 
Párt (CSKP) moszkvai emigrációban dolgozó vezetése. A párt taktikai lépéseit a Nemzeti 
Front kormánya létrehozása során, sőt magát a kormányprogramot is Dimitrov, a Komin-
tern korábbi főtitkára, az Össz-szövetségi Kommunista (bolsevik) Párt Központi Bizott-
ságán létrehozott Nemzetközi Információk Osztályának (NIO) vezetője hagyta jóvá. Dimit-
rov az Internacionálé föloszlatása után lett a NIO vezetője, ahová gyakorlatilag transz-
formálták a Komintern korábbi feladatait és kapcsolatait. Az osztály működésének irá-
nyításával Molotov külügyi népbiztost bízták meg.24 

Dimitrov 1944. december 6-án fogadta Klement Gottwald főtitkárt és a CSKP 
néhány vezetőjét, ahol kijelentette: „Ne vessük föl a Csehszlovákia szovjetizálásának 
kérdését. Mikor lesz megfelelő az idő a szovjet Csehszlovákia kérdésének felvetésére, 
erről most nem fogunk vitatkozni. Ez nem olyan egyszerű és könnyű, mint sokan 
gondolják. A cseheknek és a szlovákoknak saját fejlődésük révén kell eljutniuk a szov-
jethatalomhoz.” Dimitrov egyértelműen kifejtette a véleményét a Kárpátalján 1944 
őszétől kibontakozott ukrán elszakadási mozgalommal kapcsolatban is. „Ami Kárpátontúli 
Ukrajnát illeti, úgy vélem, a csehek és a szlovákok, valamint a közös államuk érdeke, 
hogy Kárpátontúli Ukrajna csatlakozzon a Szovjetunióhoz. Parancs, hogy a kárpátontúli 
ukránok mozgalmát ne akadályozzuk.”25 

A csehszlovák kommunisták 1945 első hónapjaiban az egyeztetett elvek szellemé-
ben készítették elő a tárgylásokat az új kormány megalakításáról. Az egyeztetések 
március végén zajlottak le Moszkvában a londoni emigráns kormány és az SZNT képvi-
selőivel. A CSKP-n kívül a többi részt vevő párt fölkészületlenül érkezett a tárgyalásokra. 
A kommunisták kész programtervezettel álltak elő, melyet Dimitrov már előzetesen jóvá-
hagyott.26 

A kormányprogram kinyilvánította a szövetséget a Szovjetunióval és a jövőben a 
többi szláv állammal; a nyugati nagyhatalmakkal csupán baráti kapcsolatokat kívánt 
ápolni. A szlovákok és a csehek szláv nemzetállamának elvét hirdette meg, melyet az 
összes csehszlovák párt elfogadott. A VIII. fejezet a német, valamint a magyar kisebbség 

23 Mrasko, G. P – Noszkova, A. F.: A szovjet tényező Kelet-Európa országainak háború utáni fej-
lődésében, 1945–1948. Múltunk, 1996 2. sz. 49–80. p. Marjina, Valentina V.: Sovietski a 
československí komunisti na prahu mieru: vypracovanie spoločného politického algoritmu v 
rokoch 1944–1945. Historický časopis, 1998, č.4, 607–630. p.

24 Marjina, V. V.: Sovietski a československí…, 608. p.
25 NA, fond 100/24 Klement Gottwald. a. j. 1544, Sv. 173. fol. 426–428. p. Publikálva Kaplan, 

Karel (szerk.): Pražské dohody 1945–1947. Sborník dokumentů. Praha, Ústav pro soudobé 
dějiny ve spolupráci se Státním ústředním archivem, 1992, 1. sz. dok. 10–11. p.

26 A tárgyalásokról készült jegyzőkönyvek megtalálhatók NA, fond 100/24, a. j. 1532, Sv. 172.
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kollektív felelőségét hangsúlyozta a köztársaság szétverésében, ezzel politikai alapot 
teremtett a lakosság tömeges kitelepítésére, olyan időszakban, amikor a nagyhatalmak 
erről még nem döntöttek. A program értelmében, az aktív antifasiszták kivételével, a 
német és a magyar kisebbség tagjainak az állampolgárságát megszűntetik, lehetőséget 
adva, hogy ezek a polgárok optálásért folyamodhassanak Csehszlovákiához, a köztár-
saság illetékes hivatalainak azonban joguk lesz ahhoz, hogy ezeket a kérelmeket indivi-
duálisan bírálják el. A XI. fejezet egy új földreformot helyezett kilátásba, melynek célja, 
hogy a „cseh és szlovák földet” egyszer s mindenkorra kiragadja a „német–magyar 
nemesség” és a nemzetárulók kezéből. A földeket és a velük összefüggő egyéb vagyont 
minden kártérítés nélkül javasolta elkobozni.27 

A kormányprogram Kassán 1945. április 5-én történt kihirdetése után a szlovák 
közvélemény és a politikusok jelentős része a magyar lakosság kitelepítését befejezett 
tényként kezelte, annak ellenére, hogy a nagyhatalmak közül egyedül a Szovjetunió 
támogatta egyértelműen, igaz, az is csak szóban, a németek és a magyarok transzferét. 
A magyar fegyverszüneti egyezményben és egyéb dokumentumokban rögzített, az 1938 
után a Magyarországhoz csatolt területekre érkezett közalkalmazottak – korabeli gúny-
nevükön anyások, anáši – kitoloncolása a nyár elején zajlott le. A budapesti Népgondozó 
Hivatal kimutatása alapján azonban a Magyarországra kitoloncoltak csaknem fele polgári 
személy volt és a kiutasított közalkalmazottak csaknem 20 százaléka már a bécsi 
döntés előtt Csehszlovákiában élt.28 A szlovák belügyi szervek jelentése alapján 1945. 
július 1-ig 31 780 személyt többnyire csak kézipoggyásszal kísértek a magyar határra.29 

A magyar kormány a szlovákiai magyarellenes intézkedések kapcsán a szovjet irá-
nyítás alatt álló budapesti SZEB-nél tiltakozott. Az ország vezetésének a teljes diplomáciai 
elszigeteltségében más lehetősége nem volt.30 A magyar külügyminisztérium 1945 

27 A kormányprogram szövegét lásd a Kassán 1945-ben megjelent Program prvé domácí vlády 
republiky. Vlády národní fronty Čechů a Slováků. Sbírka dokumentů. Vydalo Ministerstvo 
informací.

28 MNL OL, Béo, 44. doboz, 41 091/Bé/1945 Kimutatás a jelenleg Csehszlovákiához tartozó 
területről menekült és kiutasított magyar közalkalmazottakról és polgári lakosságról az 
1945. nov. 10-i állapot szerint. A Népgondozó Hivatal kimutatásában összesen 23  819 
Csehszlovákiából érkezett személy szerepelt.

29 SNA, Povereníctvo vnútra Prezídium, 14. doboz. Správy o činnosti povereníctva za rok 1945.
30 „Minthogy a briteket és az amerikaiakat kizárták a SZEB ügyeiből, nem volt olyan fórum, 

ahová a magyarok a szovjetek erőszakos cselekményei és a fegyverszüneti egyezmény meg-
sértése miatt fordulhattak volna. A magyar függetlenséget alaposan megnyirbálták. A sem-
leges hatalmak diplomáciai képviselőit már a szovjet megszállás kezdetén távozásra kény-
szerítették. Az ország elszigetelődött. A kormány nem újíthatta fel diplomáciai kapcsolatait a 
SZEB engedélye nélkül. […] Minden külföldi utazáshoz szovjet engedély kellett” – írta 
Kertész István, a Külügyminisztérium Békeelőkészítőosztályának vezetője a visszaemlékezé-
seiben. Kertész István: Magyar békeillúziók 1945–1947. Budapest, Európa–História, 1995, 
80. p.
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áprilisa és 1945. október 3. között 144 jegyzéket küldött, melyekben fölemelte szavát 
a csehszlovákiai magyarok üldözése ellen. A jegyzékek szövege többnyire azzal a kéréssel 
zárult, „a magyar kormány tisztelettel kéri a Szövetséges Ellenőrző Bizottságot, szíves-
kedjék a jegyzék szlovák nyelvű fordítását eljuttatni a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
mellett működő csehszlovák kormánydelegátushoz és járjon közbe a csehszlovák kor-
mánynál”.31 A SZEB szovjet vezetése továbbította ezeket a jegyzékeket Dalibor Miloš 
Krno csehszlovák kormánydelegátushoz, de semmilyen megjegyzést nem fűzött hozzájuk 
és semmilyen lépést nem tett a csehszlovák kormány irányában. Dalibor Krno ritkán 
reagált a jegyzékekre, a prágai külügyminisztérium által kidolgozott válaszok minden 
esetben teljesen elutasítóak voltak. 

A szlovákiai magyarok helyzete a magyar kormány tiltakozásai ellenére tovább 
romlott Csehszlovákiában. 1945 tavaszán, nyár elején több olyan köztársasági elnöki 
dekrétum, valamint SZNT-rendelet látott napvilágot, amelyek korlátozták a német és a 
magyar kisebbség emberi és polgári jogait. Megindult a magyar oktatási nyelvű iskolák 
fölszámolása, július 31-gyel az összes magyar nemzetiségű pedagógust „minden a szol-
gálati jogviszonyból eredő jogosultságtól megfosztva” elbocsátották az állami és köz-
szolgálatból.32 A magyar tanítók ezrei tengődtek hónapokon, éveken keresztül, fizetés 
és nyugdíj nélkül. 

A csehszlovák külpolitikának a háború befejezése után számos feladattal kellett 
megküzdenie a CSSZK megújításával és a háború utáni rendezéssel kapcsolatban. 
Ezek között kulcsszerepet játszott a német és a magyar kisebbség kitelepítése, a határok 
megállapítása, a háborús jóvátétel és a nagyhatalmakhoz való viszony kérdése. Az ame-
rikai prágai ügyvivő, Alfred Klieforth június végén Washingtonba küldött táviratában a 
kisebbségi problémát „az ország újjáépítése kulcsfontosságú kérdésének” nevezte.33 

A csehszlovák kormánynak a háború befejezése után minden szomszédjával feszült 
volt a viszonya. Még a legfőbb szövetséges Szovjetunióhoz való viszonyt is beárnyékolta 
Kárpátalja kérdése. A háború alatt meghirdetett München előtti határok érinthetetlen-
ségének elve komoly csorbát szenvedett azzal, hogy a bevonuló szovjet hadsereg által 
támogatott ukrán elszakadási mozgalom fölhívása nyomán a területről 1944 végén 
kénytelenek voltak kivonni a csehszlovák közigazgatást. Sztálin 1945. január 23-án 
Benešnek küldött levelében bejelentette igényét „Kárpátontúli Ukrajnára”.34 Az 1945. 
június 18-i kormányülésen Jan Šrámek miniszterelnökhelyettesnek, a néppárt elnökének 

31 MNL OL, Béo, 44. doboz, f. 110–114.
32 Az elbocsátó végzéseket az 1945. május 25-én kelt 44/1945 Tt. sz. SZNT rendelet alapján 

adták ki.
33 FRUS 1945, The Conference of Berlin (The Potsdam Conference) Vol. I. Washington, 1960. 

A. Klieforth távirata a Külügyminisztériumnak. 1945. június 28. 645. p.
34 NA, AHR, sign. USD 34/1367a. Sztálin levelének cseh fordítása és Beneš 1945. január 29-

én kelt válasza.
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kijelentésére, miszerint a terület átadásáról csupán az alkotmány szerint reguláris 
választások útján létrejövő Nemzetgyűlés dönthet, a kormány kommunista tagjai idegesen 
reagáltak. Gottwald miniszterelnök-helyettes Sztálin levelére hívta föl a figyelmet, és 
arra figyelmeztetett, a késlekedés Kárpátalja kérdésében gyengítené a csehszlovák 
álláspontot a München előtti határok érinthetetlenségében. Vladimír Clementis külügyi 
államtitkár pedig úgy reagált; Kárpátaljára „a történelmi határokról szóló alapelv nem 
érvényes”.35 

Az északi szomszéd Lengyelországgal kapcsolatban Csehszlovákia megalakulásától 
datálható határvita újult ki Teschen (Těšín), és az 1920-ban Lengyelországhoz, majd 
1939-ben a Tiso-féle Szlovákiához csatolt árvai és szepességi területek hovatartozása 
kérdésében. A háború végén Lengyelország határának jelentős nyugatra tolásával, a 
Csehszlovákiával hosszan határos keleti német területek Lengyelország közigazgatása 
alá helyezésével újabb határvita keletkezett, mivel Glatz (Kladsko), Hultschin (Hlubčicko) 
és Ratibor (Ratiboř), korábban Németországhoz tartozó térségeire Csehszlovákia is 
igényt tartott. 

Magyarországgal szemben is területi követeléseket fogalmaztak meg. Az SZNT 
Elnöksége az 1945 nyarán kidolgozott javaslata alapján két kisebb magyarországi terü-
letet kívánt Csehszlovákiához csatolni: az Ipoly folyó alsó szakaszának bal parti részét, 
beleértve Balassagyarmat városát, valamint a Szilicei-fennsík egy részét, Aggtelek kör-
nyékét. A harmadik szlovák határkiigazításra vonatkozó kérést, a pozsonyi hídfő kiszé-
lesítését csak később, 1945 novemberében-decemberében fogalmazták meg a béke -
előkészítés során.36 

A Szudéta-vidéken 1945 májusában a csehszlovák katonaság megérkezése után 
– a nagyhatalmak beleegyezése nélkül – elkezdődött a német lakosság kiűzése, melyet 
„evakuálásnak” neveztek. A cseh szakirodalomban a német határvidéken az 1945 
őszéig történteket „divoký odsun”-nak, vad kiűzésnek nevezik. A csehszlovák katonaság 
tömeggyilkosságokkal kísért akciói során németek tízezreit rakták át embertelen körül-
mények között a határon Ausztriába és Németország szovjet hadsereg által megszállt 
zónájába. A nyugati nagyhatalmak részéről tiltakozások érkeztek és követelték a kiűzések 
leállítását. A csehszlovák kormány igyekezett a forradalmi hangulattal, az államigazgatás 
kiforratlanságával, képlékenységével magyarázni a történteket és a cseh nép spontán 
bosszúhadjáratának beállítani a német határvidéken kialakult helyzetet.37 A csehszlovák 

35 NA, fond 100/24, a. j. 1494. Sv. 137. Jegyzőkönyv a kormány 31. 1945. június 18-án tartott 
üléséről. II. pont A lengyel kérdés.

36 SNA, Úrad Predsedníctva SNR, 184. doboz.
37 A német lakosság 1945-ben zajlott „vad elűzéséről” lásd Staněk, Tomáš–Arburg, Adrian von: 

Organizované divoké odsuny? Úloha ústředních orgánů při provádění „evakuace“ německé-
ho obyvatelstva (květen až září). Soudobé dějiny. 1. část, 2005, č. 3–4. 465–533. p.; 2. část, 
2006, č. 1–2. 13–49. p.; 3. část, 2006, č. 3–4. 322–376. p.
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kormány ülésén is elhangzott a kérés, hogy elvárják a Nemzetvédelmi Minisztériumtól, 
adjon részletes jelentést a német transzfer végrehajtásáról, a katonaság tevékenységéről 
a határvidéken. Gottwald elismerte, hogy „csak egyfajta titkos transzferről van szó, 
mivel az oroszok nem okoznak nehézségeket”. Leszögezte továbbá, hogy a transzfer 
esetében a nép történelmi kéréséről beszélhetünk, és ezt a kérdést tisztázni kell.38 

Csehszlovákia háború utáni külpolitikáját illetően kulcsfontosságú volt a csehszlovák 
kormánydelegációnak Zdeněk Fierlinger kormányfő vezetésével 1945. június végén 
Moszkvában lezajlott látogatása. Csehszlovákia a legfőbb szövetségesétől, a Szovjet -
uniótól várt támogatást elsősorban a nemzeti kisebbségek kitelepítése és a lengyel 
határkiigazítások kérdésében. A csehszlovák kormány 1945. június 25-én egy nyilatko-
zatot adott át Moszkvában a szovjet kormánynak, amely a német és a magyar lakosság 
túlnyomó többségének kitelepítését „a Csehszlovák Köztársaság legfontosabb, lehet 
mondani életbevágó kérdésének” nevezte.39 Szembetűnő, hogy a nyilatkozat nem tett 
különbséget a német és magyar kisebbséggel kapcsolatban foganatosítandó intézke-
dések hatását és időrendjét illetően. A nyilatkozat sajnálatát fejezi ki, hogy a németek 
és magyarok kitelepítése jelentős nehézségekbe ütközik, mivel a brit–amerikai haderők 
parancsnoksága ideiglenesen nem engedélyezi a letelepítésüket az általuk megszállt 
német területekre. A lengyel hatóságok, amelyek Csehszlovákia szomszédságában 
szintén jelentős német területeket tartanak megszállva, ugyancsak megtagadták a 
német lakosság kitelepítését ezekre a vidékekre.40 A csehszlovák kormány „nagyon 
hálás lenne a szovjet kormánynak, amennyiben lehetővé tenné a magyarok azonnali 
kitelepítését Magyarországra, a németekét pedig Németország és Ausztria azon részeibe, 
amelyek a szovjet katonai szervek ellenőrzése alatt vannak”.41 

A transzfer kérdését Fierlinger miniszterelnök és Clementis államtitkár június 28-
án Sztálinnal is megvitatta. A kormányfő kérdésére, hogy mi legyen a németek és magya-
rok kitelepítésével, a szovjet jegyzőkönyv alapján Sztálin így felelt. „Mi önöket nem 
fogjuk gátolni. Zavarják el őket. Hadd tapasztalják meg saját magukon, mit jelent a 
mások uralma.” Fierlinger az elhangzottak után azt kérte a szovjet vezetőtől, utasítsák 
a szovjet csapatokat, hogy működjenek együtt a csehszlovák szervekkel a németek és 
a magyarok kitelepítésében. „Talán a mi katonáink akadályozzák Önöket ebben?” – 

38 NA, fond 100/24, a. j 1494, Sv. 137. Jegyzőkönyv a kormány 28., 1945. június 8-án tartott 
üléséről. VII. pont V. Clementis államtitkár külpolitikai beszámolója.

39 DČZP. C/1. Československá zahraniční politika po osvobození 1945. (16. květen–31. prosi-
nec 1945). Praha, Historický ústav, 2022, 79. sz. dok. A kormány nyilatkozata a németek és 
a magyarok kitelepítéséről a CSSZK területéről. 1945. június 25. 199–201. p.

40 Ennek az volt az oka, hogy a lengyelek is a csehszlovákokéhoz hasonló módszerekkel űzték 
el onnan a német lakosságot a szovjetek által megszállt németországi zónába. Sőt a Glatz 
környékén lakó cseh kisebbség egy része is hasonló sorsra jutott.

41 DČZP C/1. 79. sz. dok. 199–201.
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kérdezte Sztálin. „Fierlinger azt mondja, hogy nem akadályozzák, de jó lenne az aktív 
támogatás.”42 

A csehszlovák kormány július 2-án tartott ülésén értékelte a kormányküldöttség 
moszkvai útját, amelynek a legjelentősebb eredménye a szovjet–csehszlovák szerződés 
aláírása volt Kárpát-Ukrajna csatlakozásáról az Ukrán SZSZK-hoz.43 Fierlinger pozitívan 
értékelte a tárgyalásokat, csupán a lengyel kérdésben folytatott megbeszéléseket tartotta 
eredménytelennek.44 „A kérésünket illetően a transzfer ügyében Sztálin álláspontja tel-
jesen pozitív. Megengedi nekünk a kitelepítést Németországba és Magyarországra, és 
bizonyos mértékben Ausztriába. Molotovnak voltak bizonyos aggályai, hogy a transzfer 
ne történjen túl gyorsan és túl keményen. Ellenzi a németek különleges megjelölését és 
a felesleges szigorúságot, és úgy véli, hogy a drasztikus intézkedéseket elsősorban 
azok ellen kell alkalmazni, akik aktívan támogatták Hitlert, és nem azok ellen, akik a 
háború alatt passzívan viselkedtek.”45 

A kormányküldöttség tagja volt Ripka, aki ekkor a külgazdasági miniszter posztját 
töltötte be és terjedelmes titkos jelzetű jelentést készített a moszkvai tárgyalásokról. 
Ebben árnyalja a kormány számára készült jelentés egyes megállapításait. A transzfer 
kérdésében megjegyzi: „számomra teljesen világos volt, hogy Visinszkijnek és Molotovnak 
távolról sincs olyan radikális álláspontja, mint Sztálinnak. Sztálin őszintén a németek 
és magyarok legszélesebb transzferét támogatja, Molotov és Visinszkij a németek szer-
vezett transzferét, de úgy tűnik, nem az összes németét; kétségtelenül Visinszkij és 
Molotov eléggé tartózkodóak a magyarok transzferét illetően. Visinszkijnél megkíséreltem 
tisztázni, hogy a magyarokat illetően a fasiszta elemek transzferén kívül inkább a magyar 
és a szlovák lakosság kicseréléséről van szó Csehszlovákia és Magyarország között. 

42 Vida István (szerk.): Iratok a magyar–szovjet kapcsolatok történetéhez 1944. október–
1948. június. Dokumentumok. Budapest, Gondolat Kiadó, 2005, 48. sz. dok. Részlet J. V. 
Sztálinnak Zd. Fierlinger csehszlovák miniszterelnökkel és V. Clementis államtitkárral folyta-
tott megbeszéléséről készült feljegyzésből. Lejegyezte: V. Zorin. 119–120. p.

43 DČZP. C/1. 90. sz. dok. A szovjet–csehszlovák szerződés Kárpát-Ukrajnáról. 1945. június 
29. 250–252. p. Kárpátalja Ukrajnához csatolásával a szovjet birodalom megjelent a 
Kárpát-medencében, jelentős hosszúságú határa alakult ki Csehszlovákiával és 
Magyarországgal. Ez nagyban hozzájárult befolyásának növeléséhez Közép-Európában.

44 A Szovjetunió igyekezett a csehszlovák–lengyel kérdésben semlegesnek mutatkozni, nem 
akart közvetlenül beavatkozni a határvitába, nehogy rontsa a kommunisták megítélését 
Csehszlovákiában és Lengyelországban. A vita lezárására az 1947. februári meghamisított 
lengyel választásokat követően került sor, amely a szovjetizálás folyamatának befejezését 
jelentette. Moszkva nyomására március 10-én aláírták a lengyel–csehszlovák szerződést. 
Csehszlovákia északi határa megegyezett a München előtti határvonallal. Dejmek, Jindřich 
et al.: Československo. Dějiny státu. Praha, Nakladatelství Libri, 2018, 389–391. p.

45 DČZP. C/1. 101. sz. dok. A CSSZK kormányküldöttségének jelentése a csehszlovák–szovjet 
tárgyalásokról a 36. kormányülésen. 1945. július 2. 277–288. p.
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Sztálin két alkalommal nagyon élesen beszélt a magyarok ellen, hangsúlyozta, hogy a 
magyarok éket vertek a szlávok közé és mindig a németeket szolgálták.”46 

Fierlinger miniszterelnök Sztálinnak tolmácsolt kérése, hogy utasítsák a szovjet 
csapatokat, segítsék a németek és a magyarok kitelepítését, nem volt véletlen elszólás. 
Elsősorban a magyar lakosságot illetően nem volt alaptalan, ugyanis a Dél-Szlovákiát 
megszállva tartó szovjet csapatok parancsnokai 1945 kora tavaszán sok magyarok 
lakta településen magyar nemzetiségű kommunistákat helyeztek a községek élére. A 
CSKP a két háború között jelentős befolyással rendelkezett a magyar vidékeken, és ért-
hető volt, hogy a magyar kommunisták együttműködtek a megérkező Vörös Hadsereggel 
a településeiken. Az 1945 tavaszán-nyarán életbe lépett magyarellenes intézkedések 
gyakran fölháborították a szovjet katonai vezetőket. M. I. Burcev, a Vörös Hadsereg Poli-
tikai Főcsoport-főnöksége VII. Osztályának parancsnoka több G. Dimitrovnak írt jelen-
tésében beszámolt a szlovákiai magyarok helyzetéről: „A magyarok kitelepítése durva 
módszerekkel történik. Nem adnak nekik időt javaik eladására vagy megőrzésre történő 
átadására, nincsenek közlekedési eszközök; ezért aztán a gyerekeknek, öregeknek, 
betegeknek, terhes asszonyoknak gyalog kell több tíz kilométert megtenni a magyar 
határig.”47 Dimitrov Burcev levelét elküldte Molotovnak, kísérőlevelében a következő 
megjegyzéssel: „Hasonló tartalmú beszámolókat kaptunk Magyarországról, Rákosi elv-
társtól.” Azt javasolta, a csehszlovák hatóságok figyelmét föl kellene hívni arra, hogy „a 
szlovák közigazgatás által alkalmazott módszerek helytelenek és nagyon kellemetlen 
következményekkel járhatnak”.48 

Arthur Schoenfeld követ, az Egyesült Államok magyarországi diplomáciai képviselője 
1945 május közepén Budapestre történt megérkezése után néhány nappal kérdéssel 
fordult a State Departmenthez és fölvilágosítást kért arra vonatkozóan, mi Washington 
hivatalos álláspontja a csehszlovákiai és a jugoszláviai magyar kisebbség kiutasítását 
illetően. Tette ezt azért, mivel Gyöngyösi János, az ideiglenes magyar kormány kisgaz-
dapárt által jelölt külügyminisztere kért tőle információt az egyre aktuálisabbá váló 
problémát illetően. Joseph Grew ügyvezető külügyminiszter 1945. június 4-én válasz-
táviratot küldött A. Schoenfeldnek. „Az Egyesült Államok kormánya a németeknek a 
Csehszlovákiából való kiűzése kérdésében előzetes nézeteit a csehszlovák kormányhoz 
ez év januárjában intézett jegyzékében az alábbiakban körvonalazta: 1. E probléma 
megoldásának nemcsak Csehszlovákia szükségleteit kell figyelembe vennie, hanem az 
Európa jövőbeli békéjével és biztonságával kapcsolatos általános megfontolásokat és 

46 NA, AHR, sign. ÚSD 34/1363/2. A moszkvai út 1945. június 21. csütörtöktől június 30. 
szombatig.

47 Vida I.: Iratok a magyar–szovjet… 47. sz. dok. M. I. Burcev titkos jelzetű levele G. M. 
Dimitrovhoz. 1945. június 19. 117–119. p.

48 Uo. 201. sz. jegyzet, 118–119. p.

A magyar kisebbség a csehszlovák külpolitikában...     53
FÓ

R
U

M
 Társadalom

tudom
ányi Szem

le, XXVIII. évfolyam
  2

0
2

6
/2

, Som
orja



a szövetséges németországi megszálló hatóságok előtt álló különleges problémákat is. 
2. A kisebbségeket csakis a nemzetközi igazságosság elveinek megfelelően és ilyen 
célból kötött nemzetközi egyezmények végrehajtásaként szabad transzferálni. 3. A 
transzferált személyek rendezett körülmények között való letelepülésének céljából a 
transzfernek csak fokozatosan szabad történnie. 4. Az előbb említett nemzetközi egyez-
mények megkötéséig nem szabad egyoldalú intézkedéseket tenni nagy embercsoportok 
transzferálására. A minisztérium úgy véli, hogy ezek az elvek ugyanúgy érvényesek a 
magyar ajkú kisebbségek Csehszlovákiából, Jugoszláviából vagy Romániából való ki -
űzésének esetére is. […] A minisztérium azonban indokolatlannak tartana minden olyan 
kísérletet, amely egy etnikai kisebbségi csoport minden tagját kizárólag etnikai szárma-
zásuk alapján az állam elleni bűnözőként kezelné, akiket kiűznének.”49 

Az amerikai kormányzat megpróbált a brit és a szovjet kormánnyal összehangolt 
lépéseket tenni a magyar kisebbség Csehszlovákiából, Jugoszláviából és Romániából 
Magyarországra tervezett kitelepítése ellen. Grew a Budapestre küldött tájékoztatással 
egyidejűleg táviratot küldött Londonba, melyben arra szólította föl John Winant amerikai 
nagykövetet, érdeklődje meg, hogy a brit kormány egyetért-e azzal, intézzenek a magyar 
kisebbség kérdésében közösen megkeresést a csehszlovák és a jugoszláv kormányhoz. 
Végül kérte a nagykövetet: a londoni csehszlovák külképviseleten keresztül informálisan 
hozza a fentiek lényegét a csehszlovák kormány tudomására.50 

Winant megkeresésére a londoni külügyminisztérium tartózkodóan reagált, nem 
érezte közvetlenül érintve magát, hetekig nem adott érdemi választ az amerikai javaslatra. 
A potsdami konferencia előtt a washingtoni brit nagykövetség táviratában azt javasolta 
a State Departmentnek, Anglia és az Egyesült Államok külön vitassa meg „az európai 
etnikai kisebbségek transzferének egész kérdéskörét”.51 Az amerikai kormány memo-
randumában ezt elutasította, azzal érvelve, hogy a két ország álláspontja világos. „Az 

49 FRUS 1945, Europe Vol. IV. Washington, 1968. 928–929. J. Grew távirata A. Schoenfeldnek. 
Az amerikai kormány álláspontját A. Schoenfeld 1945. június 12-én írásban is átadta 
Gyöngyösi külügyminiszternek. Gyöngyösi írásban válaszolt az amerikai jegyzékre. 
Köszönettel nyugtázta azt és kijelentette, „a magyar kormány megelégedéssel állapítja meg, 
hogy az Egyesült Államok kormányának ebben a kérdésben elfoglalt álláspontja teljes mér-
tékben megfelel az Atlanti Charta szellemének s az amerikai nép nagy és nemes hagyomá-
nyainak. […] Sajnálattal kell azonban megállapítani, hogy a csehszlovákiai magyarok üldözé-
se egyáltalán nem ezeknek az elveknek jegyében, hanem a Szlovákiában oly termékeny 
talajra talált náci ideológiának és módszereknek megfelelően folyik.” Majd hosszasan sorol-
ta a szlovákiai magyarokat ért sérelmeket. MNL OL, Külügyminisztérium XIX-J-1-j (1945-
1964) Csehszlovákia 16b. 31. doboz.

50 FRUS 1945, Europe, Vol. IV. J. Grew távirata J. Winant londoni nagykövethez. 1945. június 
4. 929–930. p.

51 FRUS 1945, The Conference of Berlin Vol. I. A washingtoni brit nagykövetség távirata az 
amerikai külügyminisztériumhoz. 1945. június 28. 644–645. p.
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Egyesült Államok álláspontját a csehszlovákiai kisebbségek transzferével kapcsolatban 
1945. január 31-én közölték a csehszlovák kormánnyal válaszul a csehszlovák kormány 
1944. november 23-i jegyzékére. […] A külügyminisztérium úgy véli, hogy a brit és az 
amerikai kormány egyértelmű politikai nyilatkozatai alapján jelenleg nincs szükség véle-
ménycserére az európai etnikai kisebbségek transzferének teljes kérdésköréről, és ezt 
el lehet halasztani a közelgő háromoldalú konferenciára e kérdés esetleges megvitatá-
sáig.”52 

Rákosi Mátyás, a Magyar Kommunista Párt (MKP) főtitkára 1945 januárjában 
szovjet emigrációból történt hazatérése után rendszereresen küldött jelentéseket Dimit-
rovnak Moszkvába a magyarországi politikai helyzetről.53 Először májusi jelentésében 
említette meg a szlovákiai magyarság üldözését. A kialakult helyzet egyre kellemetlenebbé 
vált az MKP számára, Rákosi attól tartott, a csehszlovákiai magyarság üldözéséről 
érkező hírek gyengítik a pártja tömegekre gyakorolt befolyását, a magyar demokrácia 
gyengüléséhez, a belpolitikai küzdelmek során a „reakció” erősödéséhez vezetnek. 
1945 június végén személyesen utazott Prágába, hogy a csehszlovák kommunista veze-
tőkkel tárgyaljon a kérdésről. 

„A cseh elvtársakkal folytatott tárgyalások nem vezettek eredményre” – konstatálta 
Dimitrovhoz címzett 1945. július 28-án kelt levelében.54 „A mi fejtegetéseinkkel szemben 
a legerősebb érvként azt hozták fel, hogy Sztálin elvtárs a csehszlovák delegációval 
június végén folytatott tárgyalásai során a magyarok kérdésében azt a határozott véle-
ményét fejezte ki, hogy úgy kell kezelni őket, mint a németeket, s a magyarokra célozva 
állítólag szó szerint a következőket mondta: »Csapjanak oda nekik.« Az elvtársak azzal 
is érveltek, hogy nekik a nagyszláv föderációra kell irányt venniük, és ezért tesznek 
ilyen intézkedéseket a magyarokkal szemben. Ezzel szemben én azt mondtam, hogy 
egy ilyen föderáció csak akkor lehet erős, ha megnyeri magának a román és a magyar 
demokráciát. Ezenkívül arra hivatkoztak, hogy az ő magyarokkal szembeni terveiket, 
sőt törvényjavaslataikat is Moszkvában dolgozták ki, s azokat Sztálin és Molotov elvtársak 
jóváhagyták. A legfontosabb érv, amelyet különösen Gottwald elvtárs húzott alá, az volt, 
hogy ők ezen a téren már olyan messzire mentek, hogy irányvonaluknak lényeges meg-
változtatása egy nagy politikai vereséggel lenne egyenlő, és Csehszlovákiában nem 
értenék meg.” Azt is közölték Rákosival, hogy a csehszlovák kormány napokon belül 
törvényt bocsát ki, amely minden magyart megfoszt állampolgárságától, „s minden 

52 FRUS 1945, The Conference of Berlin Vol. I. A washingtoni külügyminisztérium memorandu-
ma a washingtoni brit nagykövethez. 1945. július 11. 647–649. p.

53 A levelek magyar fordítása megjelent Vass Henrik: Dokumentumok Rákositól – Rákosiról. 
Múltunk, 1991, 2–3. sz. 245–288. p.

54 Vida I.: Iratok a magyar–szovjet… 56. sz. dok. Rákosi Mátyás levele G. M. Dimitrovhoz. 134–
136. p.
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egyes magyarnak, a kommunistáknak is egyenként kell és egyénileg kell kérelmeznie a 
csehszlovák állampolgárságot”.55 

Clementis államtitkár Beneš köztársasági elnök és a csehszlovák kormány nevében 
1945. július 3-án hivatalosan kérte a szövetséges nagyhatalmakat, hogy az állam és 
kormányfők közelgő potsdami konferenciáján vitassák meg a német és a magyar kisebb-
ség kitelepítésének ügyét. Arra hivatkozott, hogy a szövetséges kormányok az 1944 
novemberében átadott memorandumban megfogalmazott „javaslatokat megértéssel 
fogadták, vagyis elvileg nem emeltek ellenük különösebb kifogást. Minden szövetsége-
sünk csupán arra mutatott rá, hogy a transzfernek szervezett módon, a tervnek megfe-
lelően és a vonatkozó szövetséges szervekkel egyeztetve kell lezajlania. Tekintettel arra, 
hogy ez a transzfer 2–2,5 millió németet és körülbelül 400 000 magyart érint, a cseh 
kormány meggyőződött arról, hogy elengedhetetlenül fontos, hogy a javaslatot tervszerűen 
és szervezett módon kell végrehajtani. A csehszlovák kormány jelenleg a transzfer tervét 
és megfelelő szervezését készíti elő”. Clementis memoranduma a magyarokkal kap-
csolatban első alkalommal fogalmazta meg egyértelműen, hogy a kitelepítésük „nép-
csere” formájában is történhet. „A magyarok transzferét illetően a csehszlovák kor-
mánydelegátus ezt a kérdést megvitathatja a budapesti Ellenőrző Bizottsággal, azzal a 
céllal, hogy a magyar népesség Szlovákiából történő transzferének nagy része népcsere 
alapján történhetne, mivel Magyarországon körülbelül 345 000 szlovák él,56 akik Szlo-
vákiába szeretnének költözni.”57 

A szövetséges nagyhatalmak képviselői az 1945. július 17-től augusztus 2-ig Pots-
damban tartott konferencián valóban megvitatták A német lakosság rendezett transzfere 
kérdéskörét. „A konferencia a következő megállapodásra58 jutott a németek Lengyelor-

55 Uo. 135–136. p.
56 A csehszlovák politikusok a tervezett lakosságcseréről folytatott tárgyalások során gyakran 

hangoztatták, hogy 300–400 ezer magyarországi szlovák kíván áttelepülni Szlovákiába, ezt 
a számot azonban semmilyen valós adat vagy fölmérés nem támasztotta alá. A Clementis 
jegyzékében itt említett 345 ezres számról a brit Research Department Foreign Office azt 
állította, túlzott és irreális. Kuklík, Jan–Němeček, Jan: Osvobozené Československo očima 
britské diplomacie. (Zprávy britské ambasády z  Prahy v  roce 1945). Praha, Univerzita 
Karlova v Praze Nakladatelství Karolinum, 2010, 481 sz. jegyzet a 198. oldalon.

57 FRUS 1945, The Conference of Berlin. Vol. I. V. Clementis memoranduma Klieforth prágai 
amerikai ügyvivőhöz. 1945. július 3. 646–647. p.

58 Milan Churaň cseh történész munkájában hangsúlyozza, hogy Potsdamban a németek 
transzferéről nem jogi jellegű, hanem politikai döntés született. Tehát nem „határozat”, mint 
az egyes magyar és cseh fordításokban olvasható, hanem megállapodás, angol eredetiben 
agreement. A nagyhatalmak gyakorlatilag tudomásul vették, hogy Csehszlovákiából és a 
Lengyelországhoz csatolt keleti német területekről a német lakosság jelentős részét már 
elűzték. A németek kiűzését azonban rendezett körülmények között, humánusan kívánták 
folytatni. A politikai jellegre utal az is, hogy a konferencián jóváhagyott két dokumentum a 
Közlemény (Communiqué) és Jegyzőkönyv (Protocol) címet kapta. Azzal kapcsolatban, hogy 
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szágból, Csehszlovákiából és Magyarországról történő áttelepítéséről (removal): A három 
kormány minden szempontból megvizsgálta ezt a kérdést, és elismeri, hogy Németor-
szágba kell transzferálni a németek vagy azoknak a csoportjainak egy részét, akik Len-
gyelországban, Csehszlovákiában és Magyarországon maradnak. Egyetértenek abban, 
hogy minden transzfernek rendezett és humánus módon kell történnie.” A Németor-
szágban működő Szövetséges Ellenőrző Tanácsnak adták feladatul, vizsgálja meg, hogy 
ezeket a németeket hogyan lehet a legméltányosabban elosztani a különböző megszállási 
övezetek között. Erről hivatalosan tájékoztatták a csehszlovák és a lengyel kormányt; 
Magyarország esetében a budapesti SZEB-et, mert Magyarországgal a szövetséges 
nagyhatalmak nem álltak diplomáciai kapcsolatban; „és arra kérik őket, hogy tartóz-
kodjanak a német lakosság további kiűzésétől, amíg az illető kormányok meg nem vizs-
gálják az Ellenőrző Tanácsban részt vevő képviselőik jelentését.”59 A csehszlovákiai 
magyar kisebbség kitelepítése vagy cseréje azonban a konferencia egyetlen fórumán 
sem került napirendre, sem a kiadott Közleményben, sem a Jegyzőkönyvben erről nem 
esik szó. 

A csehszlovák állampolgárság rendezéséről szóló már többször előre jelzett köz-
társasági elnöki 33/1945 sz. alkotmánydekrétumot 1945. augusztus 2-i dátummal írta 
alá Beneš elnök. A jogszabály előkészítése még 1943 nyarán elkezdődött, a londoni 
emigráns kormány és a köztársasági elnöki iroda is többször tárgyalta a tervezetét. A 
végső szövegváltozatát 1945. július 10-én hagyta jóvá a Fierlinger-kormány.60 Taktikai 
okokból augusztus elejéig vártak a megjelentetésével. Ugyanis 1945. augusztus 2-án 
ért véget a három nagyhatalom potsdami konferenciája, és a csehszlovák kormány arra 
számított, hogy ezen jóváhagyják a kérését a német és a magyar lakosság kitelepítésére 
az ország területéről. Az alkotmánydekrétum a kollektív felelősség elvén alapult, a német 
és magyar lakosságot megfosztotta a csehszlovák állampolgárságától. Az aktív antifa-
siszták a dekrétum hatályba lépésétől számított hat hónapon belül kérhették állampol-
gárságuk visszaadását, azonban minden kérelemről egyénileg dönthettek az illetékes 
csehszlovák hivatalok. A dekrétum 1945. augusztus 10-i hatályba lépése után a néme-

a döntést a németek kitelepítéséről korábban a csehszlovák politikai elit hozta meg, Churaň 
idézi Beneš 1945. október 28-án az Ideiglenes Nemzetgyűlés alakuló ülésén elmondott 
beszédét. „Döntöttünk a német lakosságunknak a Birodalomba történő áttelepítéséről. A 
szövetségesek nemzetközi szinten megerősítették ezt az álláspontunkat. Ezt számos komoly 
okkal indokoljuk, nemcsak politikai, hanem erkölcsi okokkal is, és kérem minden politikai 
döntéshozónkat, hogy ezt a kérdést elsősorban erkölcsi szempontból is mérlegeljék.” 
Churaň, Milan: Postupim a Československo. Mýtus a skutečnost. Praha, Nakladatelství Libri, 
2001, 6–10. p.

59 FRUS 1945, The Conference of Berlin Vol. II. Közlemény a három hatalom berlini konferen-
ciájáról. 1512. p.

60 Jech, Karel–Kaplan, Karel: Dekrety prezidenta republiky 1940–1945. Dokumenty. 1. Brno, 
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR v nakladatelství Doplněk, 1995, 345–385. p.
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tekkel együtt a magyar nemzetiség tagjai is jogfosztott, diszkriminált személyekké váltak. 
Megfosztották őket a polgári és politikai jogaiktól, ezzel az alkotmányos védelemtől. 

 

A potsdami konferenciától a csehszlovák-magyar lakosságcsere-
egyezményig 

 
A potsdami konferencia a magyar kisebbséget illetően nem tett eleget a csehszlovákok 
kérésének, ennek ellenére a kormány a konferenciát követő hetekben megpróbálta úgy 
értelmezni a megszületett dokumentumokat, hogy a németek kitelepítéséről szóló 
jelentés hallgatólagosan a magyar lakosságra is vonatkozik és végre lehet hajtani a 
kitelepítését. Hubert Ripka azt tanácsolta, hogy az információs miniszter a szlovák köz-
vélemény megnyugtatása érdekében utasítsa a sajtót, ilyen értelemben számoljanak 
be a konferencia eredményéről.61 

Clementis államtitkár augusztus 13-án megbeszélést folytatott Valerián A. Zorin 
prágai szovjet nagykövettel, akinek hangsúlyozta: annak ellenére, hogy Potsdamban 
nem esett szó a magyarokról, jegyzéket küldenek a nagyhatalmaknak, melyekben abból 
a feltételezésből indulnak ki, miszerint a németek transzferéről szóló elvi beleegyezés a 
magyar lakosságra is vonatkozik.62 A budapesti SZEB-hez kívánnak fordulni, konkrétan 
Vorosilov marsallal szeretne tárgyalni a csehszlovákiai magyarok kérdéséről. Azt az 
engedményt teszik, hogy lakosságcserét kérnek. Clementis szerint félmillió szlovák sze-
retne „visszatérni” a hazájába. Zorin válaszában kijelentette, a Magyarországgal szembeni 
eljárásnak formálisan másnak kell lennie, már csak azért is, mert a magyaroknak van 
kormányuk.63 

61 NA, f. 100/24, a. j 1494, Sv. 137. Jegyzőkönyv a kormány 43. üléséről. 1945. augusztus 3. 
fol. 466–467.

62 „A berlini megállapodás nem említi a Csehszlovákiában élő magyar népesség és a 
Magyarországon élő csehszlovák népesség cseréjét. Ha azonban a berlini konferencián kép-
viselt három nagyhatalom egyetértett a csehszlovákiai németek transzferével, akkor feltéte-
lezhető, hogy ezek a nagyhatalmak a magyar lakosság cseréjével is egyetértenek, mivel e 
csere és gyors végrehajtása mellett ugyanazok az okok szólnak, mint a csehszlovákiai néme-
tek transzferének esetében, nevezetesen a közép-európai béke és nyugalom biztosítása, 
valamint az állam adminisztratív, gazdasági, pénzügyi, társadalmi és egyéb szempontból 
való gyors helyreállítása és konszolidálása. A csehszlovák kormány ezért kéri, hogy a buda-
pesti Ellenőrző Tanácsot [helyesen Bizottságot – A. B.] bízzák meg a magyar népesség szlo-
vák népességgel való cseréjével összefüggő, a berlini Ellenőrző Tanácsnak a német népes-
ség transzferével kapcsolatban rábízott feladatokkal. A csehszlovák kormány kész arra, hogy 
Budapestre küldjön egy olyan szakértői delegációt, amely hasonló ahhoz, amelyet Berlinbe 
kívánnak küldeni.” FRUS 1945, General: Political and economic matters Vol. II. V. 
Clementisnek a prágai amerikai nagykövetnek, L. Steinhardtnak átadott jegyzéke. 1945. 
augusztus 16. 1269–1271. p.
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Beneš október 28-i nemzetgyűlési beszédében fölhívta a figyelmet, hogy szemben 
a német kérdéssel a magyarok problémája még megoldatlan. „A magyarok problémáját 
is meg lehet és meg kell oldani a háború után. Ez nem egyszerű kitelepítéssel fog 
történni, hanem inkább lakosságcsere alapján. Nálunk alig több magyar él, mint szlovák 
Magyarországon. Hajlandóak vagyunk megegyezni Magyarországgal ebben a cserében. 
De itt is felhívjuk a szövetségeseket, hogy ne hagyják megoldatlanul a magyar nemzetiség 
és [Magyarország] valamennyi szomszédjának a problémáját. A mai háború után szük-
séges, hogy Magyarország és minden szomszédja között a kisebbségek kérdése tisztán 
nemzetiségi alapon legyen megoldva, és hogy a kisebbségek a mai határok között 
minden államból átkerüljenek a saját nemzeti államaikba. Magától értetődik, hogy azok 
a kisebbségek, amelyek nem hajlandók visszatérni nemzeti államukba, véglegesen a 
másik állam nemzeti asszimilációjának lesznek alávetve.”64 

V. Clementisnek augusztus 16-án a nagyhatalmakhoz intézett potsdami határoza-
tokkal kapcsolatos jegyzékére hónapokig nem érkezett hivatalos válasz. Tekintettel az 
egyre feszültebbé váló nemzetközi helyzetre, különösen Csehszlovákia és Magyarország 
viszonyára, James Byrnes amerikai külügyminiszter 1945. október 19-én egyidejűleg 
táviratban utasította L. Steinhardt csehszlovákiai nagykövetet és A. Schoenfeld budapesti 
ügyvivőt. Közöljék Prágában és Budapesten: a németeket érintő potsdami megállapodás 
nem vonatkozik a csehszlovákiai magyarok és magyarországi csehszlovák lakosság cse-
réjére, a jegyzékben „szereplő feltételezés, miszerint az amerikai kormány beleegyezett 
egy ilyen cserébe, valójában megalapozatlan. A minisztérium álláspontja ebben a kér-
désben továbbra is az, […] hogy a cseh kormány nem tehet egyoldalú lépéseket a 
magyar ajkú kisebbség teljes vagy részleges transzferére, és hogy az etnikai kisebbségi 
csoportokat csak nemzetközi védnökség alatt és a megfelelő nemzetközi megállapodások 
szerint lehet transzferálni.” Hozzáteszi azonban, „hogy […] az USA kormánya kedvezően 
fogadná a cseh és a magyar kormány azon kísérletét, hogy közvetlenül egymás között 
dolgozzanak ki tervet a szövetséges kormányok elé terjesztés céljából.”65 

A csehszlovákiai magyarok elleni repressziók a potsdami konferencia után tovább 
folytatódtak, a csehszlovák és a magyar álláspont összeegyezhetetlennek tűnt, ezért 
Gyöngyösi 1945. szeptember 2-án jegyzékkel fordult a Külügyminiszterek Tanácsához. 
Magyarország meghallgatását kérte és javasolta egy a szövetséges nagyhatalmak kép-

63 AMZVČR, Generální sekretariát A 1945–1954 (GS). 187. doboz. Följegyzés V. Clementis 
államtitkárnak V. A. Zorinnal, az SZSZSZK nagykövetével folytatott megbeszéléséről, 1945. 
augusztus 13.

64 Spoločná česko-slovenská digitálna parlamentná knižnica. Dočasné národné zhromaždenie 
(1945–1946). A köztársasági elnök beszéde. https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document? 
documentId=47674

65 FRUS 1945, Europe. Vol. IV. J. Byrnes távirata L. Steinhardtnak. 1945. október 19. 937–
938. p.
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viselőiből álló bizottság kiküldését Dél-Szlovákiába, hogy megvizsgálja a helyzetet és a 
két állam közötti vitás kérdések elsimításának lehetőségét. A magyarság helyzete ősszel 
egyre rosszabbra fordult, ezért Gyöngyösi 1945. november 20-án újabb memorandumot 
küldött a három nagyhatalom budapesti képviselőinek. Ebben „Szlovákia magyarlakta 
területeinek nemzetközi ellenőrzés alá való helyezését” kérte.66 A Szovjetunió egyáltalán 
nem válaszolt ezekre a memorandumokra, az amerikai és brit reagálás sem volt kedvező 
és a kétoldalú tárgyalásokat szorgalmazták.67 

Dalibor Krno 1945. október 9-én kelt levelében javasolta a magyar Ideiglenes Nem-
zeti Kormány miniszterelnökének, kezdjenek közvetlen tárgyalásokat a lakosságcseréről.68 
Krno október 20-án fölkereste Gyöngyösi külügyminisztert és személyesen tolmácsolta 
a csehszlovák kormány meghívását közvetlen tárgyalásokra „a szlovákiai magyarok kite-
lepítése és a népcsere tárgyában”.69 Gyöngyösi elvben elfogadta a meghívást, csupán 
kikötötte, hogy a tárgyalásokra az új kormány megalakulása után kerülhet sor.70 

A háború utáni első hivataloscsehszlovák–magyar kormányközi tárgyalásokra Prá-
gában került sor 1945. december 3. és 6-a között. A két tárgyalófél által előterjesztett 
javaslatok összeegyezhetetlenek voltak és mint az várható volt, a tárgyalások eredmény 
nélkül értek véget. A Clementis által előterjesztett csehszlovák javaslat szerint a magyar 
lakosság egy részét a paritásos lakosságcsere keretében, a többit egyoldalúan telepítenék 
át Magyarországra; a Szlovákiában maradó lakosság végül megkaphatná a csehszlovák 
állampolgárságot, de kisebbségi jogokkal nem rendelkezhetne. Gyöngyösi az egyoldalú 
kitelepítést elutasította, a népcsere feltételéül pedig a magyarellenes intézkedések 
visszavonását, az áttelepítendő magyarok kiválasztásába való beleszólást, valamint a 
lakosságcsere után visszamaradó magyarok kisebbségi jogainak biztosítását vagy lakó-
területükkel együtt Magyarországhoz csatolását szabta. Clementis kijelentette, hogy a 
magyar kérdés megoldása a határok megváltoztatásával lehetetlen. Ő a szövetséges 
nagyhatalmak helyett a budapesti SZEB bekapcsolását javasolta a lakosságcserébe, és 

66 MNL OL, Béo,, 44. doboz. 120/res. Be./1945 Gyöngyösi memoranduma G. Puskin szovjet, 
A. Schoenfeld amerikai és A. Gascoigne brit követhez. 1945. november 20.

67 Kertész I.: Magyar békeillúziók… 237–238. p.
68 G. Vass István (szerk.): Tildy Zoltán kormányának minisztertanácsi jegyzőkönyvei 1945. 

november 15.–1946. február 4. Budapest, Magyar Országos Levéltár, 2005. D. Krno magyar 
nyelven írt levelét közli az 1945. november 27-i 71. minisztertanácsi ülés jegyzőkönyvének 
71/b mellékleteként. 179–180. p.

69 MNL OL, Béo., 43. doboz. fol. 8.
70 Magyarországon 1945. november 4-én nemzetgyűlési választásokat tartottak, amelyet a 

Független Kisgazdapárt fölényesen, a szavazatok 57 százalékát megszerezve nyert meg. A 
szociáldemokraták 17,4%, a kommunisták csupán 17% szavazatot kaptak. A november 15-
én megalakult Tildy Zoltán vezette kormányban Gyöngyösi János megtartotta a külügyminisz-
teri tárcát.

60     Angyal Béla
FÓ

R
U

M
 T

ár
sa

da
lo

m
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, X
XV

III
. é

vf
ol

ya
m

  2
0

2
6

/2
, S

om
or

ja



kijelentette: Magyarország a saját német lakosságának kitelepítésével biztosíthat helyet 
a Csehszlovákiából kitelepített magyaroknak. 

A csehszlovák–magyar lakosságcseréről szóló következő tárgyalásokra a nagyha-
talmak folyamatos nyomására 1946. február 6. és 10-e között került sor Prágában. 
Kisebb kölcsönös engedmények után a második tárgyalás egyezmény megkötésével 
ért véget. A csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezményt hivatalosan 1946. február 
27-én Budapesten írták alá V. Clementis államtitkár és Gyöngyösi János külügyminiszter. 
Az egyezmény V. cikke fölhatalmazta a csehszlovák kormányt arra, hogy annyi magyar 
nemzetiségű személyt telepíthessen át Magyarországra, amennyi magyarországi szlovák 
önként jelentkezik a Csehszlovákiába való áttelepülésre. A csehszlovák kormány szabad 
kezet kapott a kitelepítendő magyarok kiválasztására is. Az egyezményhez mellékelt 
jegyzőkönyv71 alapján a csehszlovák fél ígéretet tett arra, hogy a magyar kisebbség kér-
désének végleges rendezéséig fölfüggeszti több magyarokat sújtó intézkedés végrehaj-
tását, így a vagyonelkobzásokat, a deportálásokat, és az elbocsátott magyar közalkal-
mazottaknak szociális segélyt folyósít. 

A tényleges népcsere elkezdésére azonban több mint egy évet, 1947 áprilisáig 
kellett várni, mivel mindkét fél bizakodva tekintett a közelgő párizsi békekonferenciára, 
és a szövetséges nagyhatalmaktól várt támogatást céljainak eléréséhez. 

 
 

71 A lakoságcsere-egyezmény megkötésével kapcsolatos iratok, köztük a Jegyzőkönyv a 
Csehszlovákiában élő magyar lakosság és a Magyarországon élő szlovák és cseh lakosság 
kérdésének szabályozására vonatkozó értekezlet első szakaszáról megtalálhatók: AMZVČR, 
GS, 172. doboz.
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BÉLA ANGYAL 
THE HUNGARIAN MINORITY IN CZECHOSLOVAK FOREIGN POLICY AT THE END OF WORLD WAR II AND 
IN THE FOLLOWING MONTHS 
 
In the history of the Hungarian minority in Czechoslovakia, the final stage of World 
War II and the post-war months represent an exceptional period from a foreign 
policy perspective. During this time, Czechoslovak government policy aimed to 
establish a Slavic nation-state and to eliminate the German and Hungarian 
minorities. These months saw the birth of the presidential decrees and the regu-
lations of the Slovak National Council which, based on the principle of collective 
guilt, were intended to serve the formation of the nation-state. The situation and 
future of the Hungarian minority became a key issue not only in the relations 
between Czechoslovakia and Hungary, but also caught the attention of the Allied 
powers’ diplomatic services. The Allies were interested in preventing the escala-
tion of conflicts between the two countries and contributing to the settlement of 
the minority question. The exchange of diplomatic information, notes, and negoti-
ations significantly influenced the fate of Hungarians in Czechoslovakia. The 
Anglo-Saxon powers explicitly stated that the Czechoslovak government could not 
take unilateral steps regarding the total or partial transfer of the Hungarian-speak-
ing minority and urged bilateral negotiations. Ultimately, under pressure from the 
great powers—primarily the Soviet Union—the Czecho slovak–Hungarian popula-
tion exchange agreement was signed, which temporarily eased the tension 
between the two countries.
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