
BACSA MÁTÉ 
 

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta 
Frontjának tevékenysége Nógrád-Hont  

vármegye területén  
(1945. szeptember – 1946. február) 

 
 
 

MÁTÉ BACSA 
The Activities of the Antifascist Front of Slavs in Hungary in Nógrád-Hont County (September 1945—February 
1946) 
Keywords: Antifascist Front of Slavs in Hungary; Nógrád-Hont County; Slovaks in Hungary; population 
exchange; re-emigration 

 
DOI: https://doi.org/10.61795/fssr.v28y2026i2.03 

 
 
 

1. Bevezető 
 

A tanulmány célja a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontjának (a továbbiakban 
AFS), azon belül is elsősorban annak Nógrád vármegyei tevékenységének bemutatása 
a lakosságcsere-egyezmény aláírásáig. A szervezet szlovák tagozata tevékenységét Nóg-
rád-Hont vármegye területén 1945 őszén kezdte meg. Az egyezményt formálisan csak 
1946 februárjában írták alá, ugyanakkor a szlovák reemigráció előkészítése és népsze-
rűsítése már 1945 folyamán megkezdődött különböző szervezeti és propagandaeszkö-
zökkel. A regionális szintű szervezetek mellett helyi csoportok is alakultak azokon tele-
püléseken, ahol jelentősebb szlovák nemzetiségi közösségek éltek. 

A szlovákság 1945 előtti magyarországi egyesületi és pártpolitikai szerveződésével 
többek foglalkoztak már, viszont az AFS tevékenységéről monográfia még nem készült. 
A szervezet tevékenységével az 1980-as években kezdtek el foglalkozni magyar és 
szlovák történészek. Csehszlovákiában Ján Bobák (Bobák 1984) Magyarországon pedig 
Lázár György (Lázár 1985) írt tanulmányt a témában. A szervezet munkája legtöbbször 
a lakosságcsere történetével foglalkozó tanulmányokban és monográfiákban kerül elő, 
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mint az áttelepülést segítő szerv.1 Az AFS iratanyaga a Szlovák Nemzeti Levéltárban 
(SNA) található, amelyet a történészek eddig csak csekély mértékben dolgoztak fel. 
Miloš Momko felhasználta a fond iratait, s tanulmányában bemutatja a szervezet 1945 
és 1948 közötti történetét, felépítését és politikai szerepét (Momko 2009). A magyaror-
szági történészek közül Bánszki Hajnalka használta azokat kutatásai során Nyíregyháza 
vonatkozásában (Bánszki 2021). 

 

1.1. Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontjának létrejötte és céljai 
 

Azon politikai szerveződések egyike, amelyek a magyarországi szlovákság politikai érdek-
képviseletét látták el, a Szlovák Nemzeti Egység Pártja (Strana slovenskej národnej jed-
noty) volt. A párt megalapítását az tehette lehetővé, hogy az Eszterházy János által 
vezetett Magyar Párt a magyarok érdekképviseletét elláthatta a Jozef Tiso vezette első 
Szlovák Köztársaságban. A kölcsönösség elve alapján így Magyarországon is engedé-
lyezték egy olyan párt létrehozását, amely a szlovákság érdekképviseletét látta el. A 
pártot 1941. augusztus 21-én Érsekújváron alapítottak meg, központjának viszont Buda-
pestet jelölték meg. Első vezetőjének Böhm Emanuelt választották meg. A párt folyóirattal 
is rendelkezett, amelynek neve Slovenská jednota (Szlovák Egység) volt. Tagsága kez-
detben differenciált volt: alapításakor inkább jobboldali irányultság jellemezte, a háború 
végéhez közeledve a baloldali szárnya erősödött meg. (Momko 2009, 83. p.; Skala 
2010, 3–4. p.) A pártnak országos szinten hét körzete volt, amelyből kettő a Délvidéken 
helyezkedett el. (Bobák 1984, 6. p.) 

Magyarországon az 1942-ben Ondrej Kulík által vezetett Szláv Brigád már antifasiszta 
szervezetnek volt tekinthető. A szovjet hadsereg előrenyomulásával a Délvidéken élő 
szlávok szervezetekbe tömörültek, és 1943 márciusában Temesváron létrehozták a 
Romániai Szlávok Kulturális-Demokratikus Szövetségét, amely a térségben célul tűzte 
ki az antifasiszta mozgalom szervezését. 1944 végén a szovjet csapatok által megszállt 
Románia területén létrehozták a Szlávok Antifasiszta Bizottságát, amelynek székhelye 
Temesváron volt. A szervezet tagozatokra oszlott, amelyek között megtalálható volt a 
csehszlovák is. Célja az volt, hogy a szláv népességet egységbe tömörítse a fasizmus 
ellen. (Bobák 1984, 7. p.) Az újonnan alapított szervezet tagjai szorgalmazták egy 
magyarországi szervezet felállítását. Ennek egyik első állomása volt, hogy a romániai 
szervezeti tagok 1945. január 31-ére tanácskozásra hívták a magyarországi szlovákokat 
és szerbeket Nagylakra. A kongresszuson 48 küldött vett részt;2 a tanácskozás eredmé-
nyeként létrehoztak egy tizenegy főből álló bizottságot, amely elkészítette a Szlávok 

1 Lásd. Tóth 1993, 20–21, 161. p.; Vadkerty 2001, 241–246. p.; Kugler 2000, 35–44, 65–
66. p.; Krupa 2007, 173–178. p.; Bánszki 2021, 51–54, 61, 71–75, 101, 110. p.

2 Ján Bobák tanulmányában településenként tételesen sorolja fel a magyarországi szlovák és 
szerb résztvevőket.
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Memorandumát, melyet a kongresszus elfogadott. A memorandumban célul tűzték ki a 
fasizmus elleni harc folytatását, egy a romániaihoz hasonló bizottság létrehozását, 
ehhez kérvényezték a Szovjet Főparancsnokság közvetítését a magyar ideiglenes kor-
mányhoz, valamint tiltakoztak a magyar hatóságok elnyomó törekvései ellen. (Bobák 
1984, 7–8. p.; Momko 2009 83–84. p.) 

1945. február 11-én Tótkomlóson létrehozták a Szlávok Antifasiszta Bizottságának 
Magyarországi Csehszlovák Tagozatát. A tagozat létrehozásában és működtetésében az 
1945 januárjában feloszlatott Szlovák Nemzeti Egység Pártjának Magyarországon maradt 
vezetői és tagjai, továbbá a Szláv Brigád tagjai is részt vettek. Alakuló ülését 1945. 
február 13-án tartották Battonyán. A tanácskozáson 165 küldött vett részt a szervezet 
helyi szervezeteiből, továbbá nyolc vendég a romániai bizottság csehszlovák tagozatának 
központjából, Nagylakról. A kongresszus elfogadta a szlovákok és jugoszlávok egységes 
országos szervezetének megalapítását Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontja (AFS) 
néven. A szervezet központjának Békéscsabát jelölték ki. Vezetőjének Michal Francisci 
evangélikus lelkészt választották. A két alelnöki posztra a szlovákok közül Ondrej Beňót, 
a szerbek közül Stevan Nedučićot választották, titkárnak a szerb Dragutin Nedučićot és 
a szlovák Ján Sekerkát. A kongresszus döntött egy központi folyóirat kiadásáról, amelyet 
Sloboda (Szabadság) címmel először 1945. június 9-én jelentettek meg. Az elfogadott 
programjuk hat pontból állt: (1) A magyarországi szlávok nemzeti jogaiért, teljes egyenjo-
gúságukért való küzdelem; (2) A szervezeti munkát minden esetben a bolsevizmus és a 
kommunizmus alapelveiből kiindulva kell végezni; (3) A szlovákok és szerbek számára 
igazságos földreform; (4) A szlávok képviseletének elérése a magyar parlamentben és 
teljes szavazati jog biztosítása a nők számára is. (5) Szoros és kölcsönös együttműködés 
a magyar néppel; (6) Elérni, hogy minden magyarországi szláv belépjen az AFS-be. (Bobák 
1984, 9–10 p.; Tóth 2004, 44. p.; Momko 2009, 85. p.) 

Az AFS szlovák tagozata a nemzetiségi jogokért tett erőfeszítések mellett 1945 
júniusától a magyarországi szlovákok áttelepítésének lehetőségével is elkezdett foglal-
kozni. Ennek keretében egy 40 tagú delegáció látogatott el a Csehszlovák Köztársaságba, 
amely alkalmon tájékoztatták a csehszlovák kormány tagjait a magyarországi szlovákság 
helyzetéről, az áttelepülési szándékukról és megállapodást kezdeményeztek a konkrét 
lépésekről. (Bobák 1984, 11–12 p.; Momko 2009, 85. p.) 

Az ország területét több körzetre osztották fel, amelyek élén egy-egy körzeti titkár 
állt. A területi irodák feladata a helyi szervezetek tevékenységének összehangolása volt, 
továbbá a békéscsabai, majd később a budapesti központi vezetőséggel való kapcso-
lattartás. A titkároknak kötelező volt látogatniuk a körzetükhöz tartozó településeket és 
helyi szervezeteket. Ők feleltek a Sloboda terjesztéséért, új szervezetek alapításáért, a 
bizalmi emberek gyűjtéséért, fogyasztási szervezetek, szlovák könyvtárak, szlovák tanítási 
nyelvű iskolák létrehozásáért. (Momko 2009, 90–91. p.) 

A helyi fiókszervezetek a legalacsonyabb szintjét képviselték az AFS-nek. Az alapítás 
egyik feltétele az volt, hogy legalább 20, az adott településen élő rendes tagnak kellett 
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kérelmeznie, majd a Front közgyűlésének engedélyeznie. A helyi elnökség vezető tiszt-
séget betöltő tagjainak száma három és kilenc között mozgott. Feladatuk volt a szervezet 
vezetése, a taggyűlések összehívása és a központi szervek utasításainak végrehajtása. 
A szervezeteknek havonta kellett üléseket tartaniuk: itt választották meg a közgyűlés 
küldötteit, a helyi elnökséget és az elnököt. A tagságnak több kategóriája is volt: rendes 
tag (18 évnél idősebb személy), ifjúsági tag (14–18 év közötti fiatalok), alapító tag (24 
év feletti személy, belépéskor 200 kg búza mindenkori értékének megfelelő pénzösszeget 
kellett befizetniük), tiszteletbeli tag (kiemelkedő érdemeket szerezők). A szervezet tag-
jainak 12 kg búza értékének megfelelő éves tagdíjat és 2 kg értékű rendkívüli különadót 
kellett befizetniük. (Momko 2009, 91–92. p.) 

 

1.2. Nógrád vármegyei szlovákság 
 

A 17. század végén és a 18. elején a török kiűzésével párhuzamosan az északi várme-
gyékben élő földbirtokosok fokozatosan visszatértek az elnéptelenedett Nógrád vármegyei 
birtokaikra. Ezekre a birtokaikra kezdetben spontán, majd szervezetten érkeztek az 
északi vármegyék sűrűn lakott, rossz minőségű termőfölddel rendelkező településeiről 
szlovák telepesek. A katolikus, református és evangélikus földbirtokosok tudatosan 
törekedtek arra, hogy saját felekezetükkel megegyező telepeseket hívjanak birtokaikra. 
(Zólyomi 1983, 165–167. p.) 

Nógrád vármegyébe három nagyobb szakaszban érkeztek a telepesek: az első sza-
kaszban (1688–1696) elsősorban a földesurak irányításával azokra a településekre, 
amelyek rendelkeztek lakossággal 1688 előtt. A második szakaszban (1696–1711) a 
földesúri telepítések mellett a spontán költözések is gyakoriak voltak, és a már lakott 
településeken kívül a pusztákra is egyre többen érkeztek. Elsősorban Nyitra, Trencsén, 
Turóc, Árva, Liptó, Zólyom és Szepes vármegyékből érkeztek Nógrád, Hont, Gömör és 
Kis-Hont, Heves és Borsod vármegyék egyes részeire. A harmadik szakaszban (1709–
1728) már a korábban elnéptelenedett pusztákra kezdtek települni a telepesek, s kizárólag 
szlovákok érkeztek. A legnagyobb arányú elvándorlások egészen 1740-ig tovább folyta-
tódtak, viszont spontán vándorlás során hatalmas tömegek indultak az Alföld török 
hódoltsági időkben elnéptelenedett területeire, például Pest, Heves, Külső-Szolnok, Csong-
rád, Csanád, Békés vármegyék és a Jászság területére. (Praznovszky 1987, 36–38.) 

A magyarországi szlovákság asszimilációs folyamatáról már többen készítettek 
összefoglaló munkákat és tanulmányokat (Tilkovszky 1989), ugyanakkor a Nógrád vár-
megyei szlováksággal kisebb arányban foglalkoztak (Horváth 1994). A következőkben 
Nógrád vármegyei települések példáján mutatom be az asszimiláció folyamatát olyan 
közösségekben, amelyek később az AFS bázisai lettek. 

Az 1880-as években írták össze az ország népességét anyanyelvi hovatartozásuk 
szerint. Nógrád vármegyében, ha mai közigazgatási területét vesszük alapul, akkor a 
szlovák anyanyelvet bevallók száma 15 102 fő volt, amely 1920-ig 7 606 főre csökkent. 
(Szomszéd–Pálházy 2000, 31. p.) A korabeli sajtó- és levéltári források alapján az mond-
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ható el, hogy a vármegye vezetői az 1910-es évektől kezdődően toleránsak voltak a 
szlováksággal szemben. Horváth a Nógrádi Hírlap 1913. december 14-én megjelent 
számából a következőt idézi: „A nemzetiségekkel szemben csak egy út van. Nem 
elrabolni nyelvüket, oly kényszerhelyzetet teremteni, amelyből belássák, hogy saját 
nyelvük mellett az államit is hasznos, sőt szükség tudni.” (Horváth 1994, 19. p.)  

 
1. táblázat. Népesség magyar és szlovák anyanyelv/nyelvismeret szerint, Nógrád megye 
mai területén, 1880–19603 

 
 
A két világháború között a Nógrád vármegyei szlovákság körében fele-fele arányban 
oszlottak meg a római katolikus és az evangélikus vallás követői. Az evangélikus szlo-
vákság tovább őrizte meg szokásaikat és nyelvét is. Így például az evangélikus közössé-
gekben az 1920-as évekig többségében a szlovák nyelvet használták az egyházi alkal-
makon. A balassagyarmati evangélikus egyházközségben a vármegye– Sztranyavszky 
Sándor akkori főipán és Rákóczy István volt kormánybiztos – és egyházi vezetői – dr. 
Kossaczky Arnold egyházi főjegyző – vezetésével kezdeményezték a magyar nyelvű 
istentiszteletek számának a növelését 1924-ben. Tíz évre rá, 1934-ben teljesen eltörölték 
a szlovák nyelvű istentiszteleteket. (Horváth 1994, 30–32. p.) Nógrád vármegye falvaiban 
ez a folyamat lassabban haladt, de az 1940-es évekre az istentiszteletek nyelve domi-
nánsan a magyar lett, ugyanakkor a legalább havi egyszeri szlovák nyelvű igehirdetés a 
legtöbb településen megmaradt. 

Lucfalván az első világháborúban elhunyt hősi halottak emlékművének avatásával 
kapcsolatban közölt cikket a Nógrádi Hírlap 1924. november 8-ai száma. Az avatást 
végző lelkész, Sztolár Miklós4 beszédében kiemelte az általa vezetett közösségről, hogy 

3 Szomszéd–Pálházy 2000, 31. p., MNL OL XXXII-23-h-1930-121. Anyanyelv és nyelvismeret. 
Nógrád-Hont – Somogy – községi táblák járásonként., MNL OL XXXII-24-h-I-2 49. A. 15. 1941. 
évi népszámlálás. Anyanyelv és nyelvismeret; 1941. évi népszámlálás, 1983, 92–95. p.

4 Szende (Sztolár) Miklós (1893–1970) evangélikus lelkész. Első szolgálati helye 1918-tól 
Kiss István Nógrádi evangélikus főesperesnél volt Sámsonházán, majd 1921-ben Kiss István 
püspökké választása után püspöki másodlelkészként működött. 1924-ben kapott meghí-

ÉvÉv  Népepessésség  MaMagyar ar anyanyelvlv  Szloválovák a anyanyelvlv  Szloválovák n nyelvilvismereret  
18801880  124 034 99 756 15 102 – 
18901890  142 315 124 596 12 951 – 
19001900  160 288 140 464 15 490 – 
19101910  175 355 163 794 8 548 – 
19201920  183 837 173 506 7 606 – 
19301930  200 438 192 899 5 483 18 597 
19411941  211 253 204 628 3 223 17 015 
19491949  214 757 211 174 471 10 126 
19601960  235 676 232 408 1023 10 727 
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„[…] tót ajkú, de magyar szívű község”. (Horváth 1994, 23–24. p.) Sztolár Miklós teoló-
gushallgatóként vállalta el a sámsonházi segédlelkészi állást úgy, hogy állítása szerint 
„[…] még mint konyhanyelvet sem bírok annyira, hogy azt tudásnak lehetne nevezni.”5 
Ennek ellenére hat éven át ellátta feladatát Sámsonházán, majd a nem messze lévő 
Lucfalván helyezkedett el 1924-ben, s ezt a közösséget 1967-ig vezette. Az 1929. évi 
egyházlátogatási jegyzőkönyvben Sztolár megjegyzi, hogy az istentiszteleteket többségben 
tót nyelven tartja. Magyar nyelvű istentiszteleteket minden hónap első vasárnapján, 
egyházi ünnepek (húsvét, karácsony) másodnapján és a nemzeti ünnepeken tartanak. 
A vasárnap délutáni és a hétköznapi két könyörgésen egyet magyarul, kettőt pedig szlo-
vákul tart. A gyülekezetbe járó minden család rendelkezik egy-egy szlovák nyelvű Bibliával, 
továbbá miden családnál van szlovák és magyar nyelvű énekeskönyv. (Sztolár 1929, 
10–12. p.) Raffay Sándor 1933-ban írt művében kiemeli, hogy teljes liturgia csak a tót 
nyelvű egyházakban maradt fenn, ezek közül is a legteljesebb Lucfalván, ahol a magyar 
istentiszteletet is teljesen a tót rendje szerint tartják. (Raffay 1933, 66. p.) Már megvál-
toztatott nevén Szende Miklós ezen dokumentumra hivatkozva készítette el a lucfalvai 
liturgikus rendről jelentését.6 

1940-ben a lelkész arról számol be, hogy vasárnaponként a délelőtt istentiszteleteket 
felváltva magyar és szlovák nyelven tartja, a délutáni istentiszteleteken és a többi 
egyházi alkalmon (egyházi ünnepek első napja és nemzeti ünnepek, keresztelés, esketés, 
temetés) csak magyarul, az egyházi ünnepek második napján szlovákul.7 1941-ben 
tovább csökkent a szlovák nyelvű egyházi alkalmak száma. A lelkész egyik jelentésében 
már arról számol be, hogy „az istentiszteletek túlnyomórészben magyarok, de még 
minden második vasárnap d. e. van tót nyelvű istentisztelet.”8 A lucfalvai gyülekezetben 
a harmincas évek elején még uralkodó szlovák nyelv és liturgia rendkívül gyorsan vesztett 
jelentőségéből. A korábban meghatározó anyanyelvi kultúra 1940-re meggyengült, 1941-
re pedig a szlovák nyelvű alkalmak száma havi egyre csökkent, jelezve a közösség hité-
letének gyors ütemű elmagyarosodását. Ez tükröződik a népszámlálási adatoknál is: 
míg 1930-ban 929 fős lakosságából 733 fő vallotta magát szlovák anyanyelvűnek, 
addig 1941-ben 1016 fős lakosságából mindössze 371 fő. (Szomszéd–Pálházy 2000, 
106. p.) Ha a nyelvismereti adatokat vizsgáljuk meg, kiderül, hogy 1930-ban a lakossá-
gából 787 fő,9 1941-ben 746 fő beszélte a szlovák nyelvet.10 

vást a lucfalvai gyülekezettől, amelyet elfogadott. Egészen 1967-ig volt a Lucfalvai 
Evangélikus Egyházközség lelkésze. Bacsa 2025a.

  5 EOL Nógrádi em. Esperesi irattár (9. doboz) Sztolár Miklós theol. 1918. június 5.
  6 EOL Dunáninneni E. E. (16. doboz) 71/1937. 1937. augusztus 12., 1. p.
  7 Uo. (66. doboz) Lucfalva (1916–1941) 66/1940. 1940. március 17., 1–2. p.
  8 Uo. 116/1941. 1941. május 19., 1–2. p.
  9 MNL OL XXXII-23-h-1930-121.
10 1941. évi népszámlálás, 1983, 93. p.

68     Bacsa Máté
FÓ

R
U

M
 T

ár
sa

da
lo

m
tu

do
m

án
yi

 S
ze

m
le

, X
XV

III
. é

vf
ol

ya
m

  2
0

2
6

/2
, S

om
or

ja



Horváth kiemeli a vanyarci gyülekezetet és forrásként a Nógrádi Hírlap 1934. május 
6-ai számából arra hivatkozik, hogy a gyülekezet Farkas Lajost hívta meg lelkésznek, és 
az egyház tagjai arról határoztak, hogy az „[…] új lelkész kedvéért lemond a tót nyelvű 
istentiszteletek tartásáról.” (Horváth 1994, 29. p.) Ezzel szemben a levéltári forrásokból 
az derül ki, hogy Králik Ervin11 1912–1934 közötti szolgálati ideje után 1934-ben Farkas 
Ferenc – a püspöki levelezésben Lajos keresztnevét használták – orosházi segédlelkészt 
hívták meg Vanyarcra. A gyülekezet azt a kikötést tette, hogy csak akkor maradhat a 
gyülekezet lelkivezetője, ha egy év alatt megtanul szlovákul.12 

Végül nem tudta megtanulni a szlovák nyelvet és előnyben részesítette a magyar 
istentiszteletek tartását.13 Kritikaként rótták fel neki, hogy a baptistákkal túlságosan jó 
viszonyt ápolt: „[…] a baptisták nem térvének vissza az egyházba, hanem ő baptistásítaná 
(sic!) el a gyülekezetet, mert nem bírja tót nyelvet […]”14 Mihalovics Samu esperes nem 
javasolta a Dunáninneni Evangélikus Egyházkerület püspökének, hogy Farkas tovább 
vezesse a gyülekezetet. A gyülekezet – 85 tagja által aláírt – nyilatkozatot adott ki, 
melyben kijelentették: „[…] mi szeretjük Hazánkatt, Hittünket, egyházunkatt, de vanyarcon 
még mindig kell a tót nyelv használata […]”15 Farkas után a szlovákul beszélő Kertész 
Ferencet hívták meg lelkésznek.16 Vanyarc esetében a népszámlálások azt mutatják, 
hogy ott az asszimiláció folyamata korábban elkezdődhetett. A bevallott anyanyelvi ada-
toknál nagyobb arányú csökkenés 1900 és 1930 között következett be: 1900-ban 822 
fő, 1910-ben 503 fő, 1920-ban 175 fő, 1930-ban és 1941-ben 73 fő vallotta anyanyel-
vének a szlovákot. (Szomszéd–Pálházy 2000, 160. p.) A nyelvismereti adatok is változtak, 
viszont pozitív irányban, az 1930-as népszámláláson 1002 fő17 1941-ben 1079 vallotta, 
hogy beszéli a szlovák nyelvet.18 

11 Králik Ervin Pál (1885–1934) evangélikus lelkész. 1885. július 8-án született a Hont várme-
gyei Középpalojtán. Középiskoláit Selmecbányán végezte, majd tanulmányait a pozsonyi teo-
lógiai akadémián folytatta. 1908–1909 között első szolgálati helye segédlelkészként 
Mezőberény volt, ahol szlovák nyelvű istentiszteletek is tartott. 1909-ben a Zólyom várme-
gyei Hortára helyezték mint rendes lelkészt. 1911-ben Legéndre került, ahol hét hónapig 
szolgált. 1912. március 3-án került Vanyarcra, 1934-ig vezette a gyülekezetet.

12 Schultz 1950, 2. p.
13 EOL Dunáninneni E. E. Elnöki iratok (15. doboz) 296/1935. Mihalovics Samu béri lelkész-

főesperes levele. 1935. június 21.
14 Uo. (14. doboz) Mihalovics Samu béri lelkész-főesperes levele. 1933. október 22. 1–2.
15 Uo. (15. doboz) A vanyarci gyülekezet nyilatkozata. 1934.
16 Kertész Ferenc (?–1947) evangélikus lelkész. Vanyarc településén 1936 és 1947 között 

szolgált. 1945-ben a Nemzeti Bizottság elnöke és a Magyar Vöröskereszt Vanyarc községi 
Fiókjának elnöke. Szlovák nyelven beszélt és több alkalmat is úgy tartott. 1947 tavaszán tra-
gikus hirtelenséggel meghalt. HU-MNL-NVL-V.630 249/1946.; Schultz 1950, 2. p.; Leblanc 
1975, 45. p.

17 MNL OL XXXII-23-h-1930-121.
18 1941. évi népszámlálás, 1983, 94. p.
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A másik példa az egyházi életben bekövetkező változásokra a Vanyarccal szomszédos 
Galgaguta esete. A gyülekezet vezetője 1909 és 1934 között Meskó Károly volt.19 1912-
ben szlovák és magyar nyelven is felszentelte többedmagával az újonnan felépített paró-
kiát.20 1922-ben az első világháborúban felajánlott két harang helyére újakat helyeztek, 
amelyek felszentelése szintén magyar és szlovák nyelven is megtörtént.21 1927-ben a 
közgyűlés egyhangúlag elfogadta a magyar istentiszteletek számának növelését. Ettől 
kezdve minden év május 1. és október 1. között felváltva magyar és szlovák nyelven tar-
tották az alkalmakat, az ezen kívüli időszakban pedig szlovákul. A lelkész jelentésében 
megállapította, hogy mind a két alkalom igen látogatott volt.22 Meskó véleménye szerint 
„[…] az utóbbi időben az istentiszteletek nyelve erősen magyarosodott”.23 Galgagután a 
népszámlálási adatoknál 1910-ben 501 fő, 1920-ban 22 fő, 1930-ban 142 fő, 1941-
ben pedig 155 fő vallotta, hogy szlovák az anyanyelve. (Szomszéd–Pálházy 2000, 79. p.) 
A nyelvismereti önbevallásában 1930-ban 698 fő,24 1941-ben pedig 625 fő beszélte a 
szlovák nyelvet.25 Így Galgagután fokozatos és békés, a közösség által kezdeményezett 
nyelvváltási folyamat zajlott, a szlovák istentiszteletek száma fokozatosan csökkent. 
Vanyarcon ezzel szemben a korszak asszimilációs törekvéseit a sajtóban sikertörténetként 
mutatták be, ám a levéltári forrásokból az derül ki, hogy a helyi közösség egy része 
ellenállt és a felsőbb egyházi hatóságoknak is kijelentették igényüket egy új lelkész iránt. 

Horváth Sámsonházával kapcsolatban azt emeli ki, hogy a Dunáninneni Evangélikus 
Egyházkerület központja volt Kiss István püspök 1922–1935 közötti szolgálati ideje alatt. 
Megjegyzi, hogy dr. Sztranyavszky Sándor, a Nemzeti Egység Párt parlamenti képviselője 
és az egyházkerület felügyelője rendszeresen felkereste a vármegye szlovák településeit, 
így például Sámsonházát és Terényt is 1936-ban. Az 1940-es években a település képvi-
selő-testülete kijelentette, hogy a tót ajkú lakosság a magyar szülőföldjét és hazáját épp 
olyan hévvel szereti, mint magyar testvéreit. (Horváth 1994, 12., 28–29. p.) 

19 Meskó Károly (1887–1934) evangélikus lelkész. 1884. október 28-án született Zó -
lyomlipcsén. Családja nemesi származású, édesapja Gáspár gyógyszerész és egyházfelügye-
lő volt. Elemi iskolát Tótpelsőcön végezte, majd gimnáziumi tanulmányait Besztercebányán, 
Pozsonyban és Rozsnyón. Katonai pályára szánták, ugyanakkor a teológiai akadémián kezd-
te meg tanulmányait Eperjesen, majd Pozsonyban fejezte be. A magyar, szlovák, cseh, német 
és latin nyelvet érti és beszéli. 1908 és 1909 között bánki segédlelkész volt. 1909-től 1934. 
május 22-én Galgagután bekövetkező haláláig a galgagutai evangélikus gyülekezet vezetője 
volt. Meskó 1930b, 12. p.; Gerhát 1950, 2. p., EOL Dunáninneni E. E. Elnöki iratok (14. 
doboz) Meskó Károly gyászjelentése. 1934. május 22.

20 Meskó 1930a, 58–59. p.
21 Meskó 1930a, 62–63. p.
22 Meskó 1930a, 73. p.; Gerhát 1950, 2. p.
23 Meskó 1930b, 17. p.
24 HU-MNL-OL-XXXII-23-h-1930-121.
25 1941. évi népszámlálás, 1983, 92. p.
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1. térkép. Szlovák nyelvismeret településenként Nógrád-Hont vármegyében. (1930)26 

 
 
2. térkép. Szlovák nyelvismeret településenként Nógrád-Hont vármegyében. (1941)27 

 

26 MNL OL XXXII-23-h-1930-121.
27 MNL OL XXXII-24-h-I-2 49. A. 15.; 1941. évi népszámlálás, 1983, 92–95. p.
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Az 1930. évi népszámláláson a vármegye területén 5 483 fő vallotta, hogy szlovák 
anyanyelvű. Ugyanakkor az adott népszámláláson a nyelvismereti adatokat is felvették, 
ami az anyanyelven kívül beszélt valamennyi nyelv számbavételét jelentette. Beszélt 
nyelv az a nyelv, amelyen az illető személy másokat megérteni és magát megértetni 
képes. Nógrád vármegye mai területén ez a szám 1930-ban 18 597 fő volt.28 Az 1941. 
évi népszámláláson a szlovák anyanyelvet bevallók száma tovább csökkent 3 223 főre, 
ezzel szemben a nyelvismereti adatok szerint kisebb arányban csökkent a szlovák 
nyelvet megértők száma: összesen 17 015 fő vallotta, hogy beszéli a szlovák nyelvet.29 

 

2. Az AFS tevékenysége Nógrád-Hont vármegyében 
 

Az első világháború után egyesítették Nógrád és Hont vármegyék Magyarországon 
maradt részeit, az 1923. évi XXXV. tc. alapján így jött létre Nógrád és Hont közigazgatásilag 
egyelőre egyesített vármegye. Majd az 1939. évi VI. tc. Bars és Hont k. e. e. vármegye 
néven újjászervezte, a korábban Nógrád vármegyéhez csatolt részeket átcsatolták. 
Nógrád vármegye így különvált, és azon települések is a közigazgatáshoz tartoztak, 
amelyeket 1938-ban visszacsatoltak. A második világháború után a 4330/1945. ME. 
sz. és ennek végrehajtására vonatkozó 150.000/1946. BM sz. rendelet értelmében 
Nógrád vármegye, valamint Bars és Hont k. e. e. vármegye Magyarországon maradt 
településeit Nógrád és Hont vármegye néven egyesítették, majd később a megyerendezés 
alkalmával új határt alakítottak ki. (Galcsik, 2005, 40–42. p.) 

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontjának célja volt, hogy körzetek és irodákat 
alakítsanak ki a szlovákok által lakott vidékeken: Nógrád-Hont vármegye területén két 
körzet kialakítása kezdődött meg, amely felosztotta a megyét egy nyugati és egy keleti 
körzetre. Mind a két terület élére egy-egy körzeti titkárt neveztek ki. Az AFS Nyugat-
Nógrád területén 1945 szeptemberében kezdte meg működését Galgaguta központtal. 
Az élére Ján Šuľánt (Sulyán János) nevezték ki körzeti titkárnak, aki 1945. szeptember 
20-ától töltötte be ezt a tisztséget. (Bacsa 2024, 128. p.) Šuľán Pitvaroson született 
1911. augusztus 3-án, az iparosmesterséget tanulta ki.30 1945. január 31-én a romániai 
Szlávok Antifasiszta Bizottságának csehszlovák tagozatának központjába, Nagylakra 
utazott két szintén Pitvaroson lakó, a településen központi funkciókat betöltő Kulík 
András evangélikus és Ondrusz Pál baptista lelkészekkel. (Bobák 1984, 7. p.) A helyi 
szlovákság szervezésében központi szerepet töltöttek be, 1945 áprilisában Pozsonyba 
ment egy delegáció tagjaként, és kérték a csehszlovák kormányzati szerveket, hogy a 
pitvarosi szlovákok Csehszlovákia területére költözhessenek a magyar üldözések elől. 

28 MNL OL XXXII-23-h-1930-121.
29 MNL OL XXXII-24-h-I-2 49. A. 15.; 1941. évi népszámlálás, 1983, 92–95. p.
30 SNA f. AFS inv. č. 57. Obvodoví tajomníci AFS.; Uo. inv. č. 65. 1945. szeptember 26., 1–2. p.
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(Krupa 2007, 173. p.) Egy rendőrségi vallatásról készített jelentésében beszámolt arról, 
hogy kérdéseket tettek fel neki arról, hogy miért hagyta el Pitvarost és információkat 
kértek a makói rendőrséggel kapcsolatos ügyéről. Azért kérdezték ezt, mivel a helyi 
föld osztó bizottság körül „rendesen felkavarta a vizet”, továbbá Csehszlovákiában Beneš 
elnöknél is járt a Michal Francisci vezette delegáció tagjaként.31 

Ezért történhetett meg az, hogy őt helyezték titkári pozícióba Galgagután, egyrészt 
mivel a Front Békés vármegyei szervezeténél már bizonyította szervezőképességét és 
hűségét, másrészt azért, hogy a magyar hatóságok ne indíthassanak ellene eljárást. A 
harmadik ok pedig az lehetett, hogy a korábbi szlovák szerveződéseknek kevés tagjuk 
volt vagy egyáltalán nem voltak képviseltetve Nyugat-Nógrád területén. A Front munkáját 
1946. április 30-ig segítette, viszont a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság (a továbbiakban: 
CSÁB) felsőpetényi és balassagyarmati vezetőségével konfliktusa alakult ki. A felsőpetényi 
vezetőséggel azért, mivel véleménye szerint hanyagul végezték a szervezőmunkát a 
szlovákság körében, s többször visszaéltek pozíciójukkal; a CSÁB és AFS közötti további 
konfliktusok elkerülése végett március 30-án áthelyezték.32 A balassagyarmati körzet 
vezetője – Vladimir Manica33 – ellen panaszt nyújtott be, mivel túlságosan szoros és 
személyes viszonyt ápolt Šuľán feleségével, ami nem volt illő egy népművelési iskola 
vezetőjéhez. A viszonyról azt írta, hogy május 15-ig személyesen elintézik az ügyet.34 
1946 júniusában Šuľánt baleset érte, és akkor hagyta ott az AFS munkáját.35 Végül 
1946 októberében költözött át családjával Csehszlovákiába.36 

Kelet-Nógrád területén Ondrej Očovajt (Ocsovai András) nevezték ki körzeti titkárnak, 
aki 1918. augusztus 13-án született paraszti családban Lucfalván. Fiatalkorában a 
kőművesszakmát tanulta meg és az 1931-ben Lucfalván kibontakozó baptista feleke-
zethez csatlakozott tágabb családjával együtt.37 Az AFS-be 1945. március 10-én lépett 
be, ezt igazolja a későbbi megbízatása, amelyben azt a feladatot kapta, hogy szülőfalu-
jában szervezze meg a helyi alapszervezetet.38 Körzeti titkárnak 1945. szeptember 7-
én nevezték ki – ez egy rendőri kihallgatásról tett jelentéséből derül ki.39 (Bacsa 2024, 

31 Uo. inv. č. 65. 1946. január 22., 1–2. p.
32 Uo. 1946. április 1., 1–2. p.
33 Vladimír Manica. Népművelési iskola igazgatója, a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság VIII. 

Balassagyarmati körzeti kirendeltségének vezetője. Bacsa 2025b.
34 SNA f. AFS inv. č. 66. 688/1946. 1946. május 13., 2–3. p.
35 Uo. 82. 960/1946. 1946. június 13.
36 Sloboda, 1946. október 16., 4. p.
37 Békehírnök, 1931. január 10., 12. p., Békehírnök, 1932. szeptember 24., 270. p., 

Békehírnök, 1935. szeptember 28., 285. p., Békehírnök, 1938. szeptember 24., 288. p., 
Békehírnök, 1939. október 1., 281. p.

38 SNA f. AFS. inv. č. 85. 198/1945. 1945. szeptember 14.
39 Uo. inv. č.67. 938/1946. 1946. május 30.
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128. p.) Ugyanakkor egy kérelméhez kapcsolódóan azt vallotta, hogy október 1-jén 
nevezték ki körzeti titkárnak.40 

 
3. térkép. A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontja által felkeresett települések 
Nógrád-Hont vármegye területén. (1945 szeptembere és 1946 februárja között)41 

 
 
Többször próbálta kérvényezni áttelepülését, így például 1946 júniusában a morvaországi 
Ostravába vagy a környékére kívánt települni és textiláru-kereskedést nyitni,42 de kérelmét 
elutasították.43 Többször próbálták más AFS-körzetbe áthelyezni, például az aszódiba 
1946. augusztus 15-ei határidővel, erre végül nem került sor.44 A következő kísérlet 
1947 áprilisában történt – mivel több összetűzése is volt a salgótarjáni rendőrséggel –
, ekkor a kiskőrösi körzet élére akarták helyezni Pavol Ľacho helyére, akit Nyíregyházára 
tovább küldték volna.45 Végül ezt sem tudták teljesíteni, mivel Očovaj kilépett az AFS-
ből.46 A körzeti titkári munkáját 1947 áprilisáig látta el, majd illegálisan hagyta el Magyar-

40 Uo. inv. č. 82. 1278/1946. 1946. június 26.
41 SNA f. AFS inv. č. 65. VII. Felsőpetényi körzet.; SNA f. AFS inv. č. 67. IX. Salgótarjáni körzet.
42 Uo. inv. č. 82. 1278/1946. 1946. június 26.
43 Uo. 1946. augusztus 18.
44 Uo. inv. č. 83. 835/1947. 1946. augusztus 7.
45 Uo. 863/1947. 1947. április 11.
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országot. A Telepítési Hivatal rimaszombati irodájában felvett jegyzőkönyvből az derült 
ki, hogy 1947. április 18-án szökött át sietve, amit az is bizonyít, hogy a CSÁB salgótarjáni 
székhelyű központjában kiadott igazolását otthon hagyta, és családjától sem tudott 
búcsút venni. Egyrészt kérvényezte, hogy feleségét és két gyermekét minél hamarabb 
költöztessék át, másrészt hogy a csehországi Plzeňbe helyezzék el, ahol valamelyik 
ottani gyárban kívánt munkát vállalni.47 

 

2.1. A vármegye nyugati területén végzett tevékenység 
 

Első jelentését Šuľán 1945. szeptember 26-án készítette el, amelyben Ősagárd és 
Nógrád településeket kereste fel. Ősagárddal kapcsolatban megjegyzi, hogy az isten-
tiszteletek magyarul és szlovákul is tartanak, két tanító van a faluban, ahol a sváb szár-
mazású szlovákul nem tudó pedagógust nem, a szlovákul beszélő tanítónőt pedig ked-
velik.48 Nógráddal kapcsolatban legfontosabb megállapítása, hogy a kb. 2100 fő lakosság 
eredetileg szlovák származású volt, de az ott tevékenykedő római katolikus pap – Csáki 
József49 – és az iskolában csak magyarul tanítók tették őket magyarokká.50 Bánk tele-
pülésén is végzett toborzó tevékenységet, ahol eredményeket is elért, továbbá a lakosok 
kérték, hogy Békéscsabával testvértelepülési viszonyt alakíthassanak ki.51 Felsőpetény 
településéről is azt állapította meg, hogy elmagyarosodott szlovákok élnek ott, megjegyzi, 
hogy az ottani lelkész rossz véleménnyel volt az AFS munkájáról. Amikor szeptember 
23-án a templom mellett a Sloboda számait árusították, egyesek azzal utasították vissza, 
hogy nem tudnak olvasni, mások azzal, hogy nem értenek szlovákul, végül pedig azzal, 
hogy az ő családjukban baj lenne, ha szlovák újságot olvasnának. Nehézséget okozott 
a szervezésben, hogy sokak a Volksbunddal azonosították a szervezetet. A körzeti titkár 
munkáját nehezen megoldhatónak találta, mivel csak egy biciklivel rendelkezett, így a 
napi több mint 20 kilométer megtétele csökkenti az előadásokra szánt idejét.52 

Galgaguta és Vanyarc településével kapcsolatos első jelentését november 20-án 
írta meg, arról, hogy felkereste a falvak vezetőit. Azt állította a lakosságról, hogy „[…] 

46 Uo. 1202/1947. 1947. április 18.
47 ŠA-BB OOÚ-RS (12. doboz) 982/1947. 
48 SNA f. AFS inv. č. 65. Ősagárd és Nógrád. 1945. szeptember 26., 1–2. p.
49 Csáki József (1879–1957) római katolikus plébánosesperes. 1879. március 5-én született 

a Nyitra vármegyei Berzsenyben. 1901-ben szentelték pappá. Sáriban volt káplán 1901 és 
1905 kötött. 1906-ban lett Bugyi plébániájának adminisztrátora, 1907-től 1926-ig Bugyi 
plébánosa, majd esperese. 1926 és 1955 között Nógrád plébánosesperese. Chobot 1917, 
716. p., Új Ember, 1957. október 27., 4. p.

50 SNA f. AFS inv. č. 65. Ősagárd és Nógrád. 1945. szeptember 26., 1–2. p.
51 Uo. Bánk. 1945. szeptember 26.
52 Uo. Felsőpetény. 1945. szeptember 26., 1–2. p.
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rendes szlovákok, de továbbra is a reakciós eszmék hatása alatt élnek.”53 Összekeverik 
a Frontot a Volksbunddal, így a szervezet tagjaitól tartanak. A körzeti titkár azt a javaslatot 
tette, hogy ha tartanának egy nyilvános beszédet és közben a hiánycikkekből (például 
cukor, zsír, ruha) tudnának osztani, akkor meg lehetne nyugtatni és csatlakozásra biztatni 
a helyieket.54 Nézsa települést novemberben kereste fel először, ahol a lakosság nehez-
ményezte a szovjet katonák visszaéléseit.55 Šuľán hangsúlyozta, hogy nagyon nehéz a 
„szláv eszme” hirdetése azon a vidéken, ha ilyen túlkapások történnek a szlovákokkal 
szemben. Megjegyzi, hogy ha szlovákokat a magyar nemzet gyűlöli és szidja is, legalább 
nekik ne kelljen rájuk megszállóként tekinteni, hanem mint felszabadítókra.56 

Šuľán 1945. december 30-án tartotta meg nyilvános beszédét Galgagután, amelyen 
60-70 fő vett részt. A résztvevőknek megmutatta a Sloboda című lap egyik mintapéldá-
nyát, és egy röplapot. A jelenlévők szlovák naptárak iránt is érdeklődtek, ám azok éppen 
nem voltak készleten. A gyűlésen a helybeliek megosztották panaszaikat a körzeti 
titkárral. A legnagyobb problémának azt nevezték meg, hogy nincs saját községi jegyzőjük, 
így ügyeik intézése miatt a hét kilométerre lévő Bercelre kell járniuk. A körzeti titkár ígé-
retet tett arra, hogy a probléma megoldása érdekében felkeresi a hatóságokat.57 

Vanyarcon 1946. január 1-jén tartotta meg az év első gyűlését. Az előadáson közel 
ezer ember vett részt és kiosztásra került 50 példány a Slobodából és a szlovák naptá-
rakból is.58 A rendezvény miatt feljelentették a titkárt, és január 1-jén egy rendőr jelent 
meg galgagutai háza előtt. A rendőr előtte felkereste Kertész Ferenc vanyarci lelkészt, 
aki tanúsította, hogy a magyarokra nem tett sértő megjegyzéseket, és betartotta demok-
ratikus törvényeket. A rendőr tájékoztatta Šuľánt, hogy bár rendelkezik házkutatási 
paranccsal, de a meghallgatott tanúk vallomása alapján nem történt törvénysértés, így 
nem fogja alkalmazni a parancsot. Ezt követően beszélgettek, Šuľán behívta a házába 
a rendőrt, aki ott is aludt, majd január 3-án reggel távozott.59 

A körzeti titkárnak nem ez volt az első összetűzése a rendőrséggel és a politikai 
nyomozókkal. 1945. december 29-én kelt jelentésében arról számolt be, hogy egy tit-
kosrendőr kereste fel. A gyanú akkor merült fel benne, amikor egyik galgagutai bizalmasa 
azzal kereste meg, hogy egy balassagyarmati személy van nála, aki állítólag ismeri 
Šuľánt, sőt a barátjának is tekinti. Az idegen magyarul mutatkozott be:60 azt állította, 

53 Uo. 1945. november 20., 5. p.
54 Uo.
55 Uo. 1945. november 20., 1–2. p.
56 Uo. 1945. november 20., 5. p.
57 Uo. 1945. december 31.
58 Uo. 1946. január 14., 1. p.
59 Uo. 2. p.
60 Uo. 1945. december 29., 3. p.
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hogy ő Pavel Kováč csehszlovák állampolgár és az oroszkai cukorgyárban dolgozik mint 
gondnok. Kováč csehszlovák cigarettával kínálta meg a titkárt, ehhez a gyújtóját is köl-
csönadta, amely szintén csehszlovák volt. Ezekkel a tárgyakkal próbálta elnyerni bizalmát, 
majd célzott kérdéseket tett fel: kinek dolgozik; Csehszlovákiának dolgozik-e; védi-e a 
csehszlovák követség; van valamilyen biztosítéka szláv államtól? A titkár azt válaszolta, 
hogy egy mozgalomnak dolgozik, amely a Magyarországon élő szláv kisebbségek jogaiért 
küzd. Erre Kováč megjegyezte: ha nem jár közben senki az érdekében, akár egy-két 
hónapra vagy akár fél évre is bebörtönözhetik.61 

Kováč megpróbálta meghívni Csehszlovákiába, ígéretet téve, hogy elintézi számára 
az állampolgárságot és bevezeti különféle befolyásos körökbe. Azzal hitegette, hogy 
ezután nyugodtan tovább folytathatja nógrádi a tevékenységét, és ha jól végzi a munkáját, 
még parlamenti képviselő is válhat belőle.62 Azzal is próbálta meggyőzni, hogy unoka-
testvére balassagyarmati alispán,63 és ott is tudna számára hasznos kapcsolatokat 
intézni. A beszélgetés során Kováč utalt Šuľán Nézsán tartott beszédére. A nézsai alka-
lomról készült jelentésben utalt arra, hogy bizonyos hölgyek jegyzőkönyvbe vették beszé-
dét. Kihangsúlyozta, hogy nem tudja, miért rögzítették, mivel már nincs olyan csendőrség 
vagy rendőrség, amely vádiratként fogadná el a szlovák nyelven tartott gyűléseket.64 
Megosztotta továbbá, hogy egy Sentinmaji – lehetséges Szentiványi – nevű, Sziráki 
járásban tevékenykedő politikai biztos is hallott már a tevékenységéről.65 Végül a titkár 
visszautasított minden ajánlatot és személyleírást adott feletteseinek a provokátorról, 
hogy nézzenek utána kilétének.66 

A harmadik alkalommal 1946. január 18-án került összetűzésbe a rendőrséggel. 
Nézsa községbe január 17-én érkezett meg feleségével együtt azzal a céllal, hogy a Slo-
boda számait szétossza és rendezze az 1945. november 20-án tartott gyűlés ügyét.67 A 
nézsai gyűlésen részt vett a falu elöljárósága: dr. Frajna András plébános68 és a községi 
bíró. A közönség a szlovák nyelvű köszöntést követően követelte, hogy előadását magyarul 
tartsa meg. Miután a titkár bejelentette, hogy aki nem akarja meghallgatni, az távozzon, 
erre három ember ment ki a teremből. Az alkalmon jegyzőkönyvet is készítettek előadá-
sáról, amelyet átadhattak a hatóságoknak.69 A helyi lakososok közül Šuľán bizalmi 

61 Uo. 1945. december 29., 1. p.
62 Uo. 2. p.
63 Ezzel a kijelentéssel dr. Kovács Jenőre célzott, aki 1945 június 18-től volt Nógrád-Hont vár-

megye alispánja. Jakab 1973, 24. p.
64 SNA f. AFS inv. č. 65. 1945. november 20., 4. p.
65 Uo. 1945. december 29., 4. p.
66 Uo. 4–5. p.
67 Uo. 1945. november 20., 1–4. p.
68 Dr. Frajna András. Római katolikus pap. Nézsa plébánosa 1942 és 1947 között. VPKL 

Plébánia It Nezsa Historia domus 1905–2008, 63. p.
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emberét egy Sólyom vezetéknevű rendőr a politikai osztályról ki is hallgatta. A vád 
szerint az érintett uszító cikket írt a Slobodába, így a továbbiakban nem tudta a titkárt 
segíteni.70 

Január 18-án virradóra letartóztatták Šuľánt és feleségét, majd a körzeti titkárt 
Keszegre szállították, ahol megkezdődött a vallatása. A november 20-ai események fel-
vázolása után a következőket mondta a rendőröknek: „Azzal, hogy engem így elfogtak, 
csak meg akarják félemlíteni azokat, akiknek az előadásom tetszett, és Önök félelemben 
akarják tartani a szlovákokat, ugyanabban a félelemben, mint amiben a korábbi soviniszta 
kormány tartotta őket.”71 A rendőr arra próbálta kényszeríteni, hogy vallja be: arra biztatta 
a lakosokat, kérvényezzék Magyarország egyes területeinek Csehszlovákiához csatolását. 
Mivel ennek nem tett eleget, így Rétságra, a járási rendőrségre szállították.72 Az általános 
kérdések után faggatni kezdték, hogy miért hagyta el Pitvarost, és információkat kértek 
makói tevékenységéről is.73 A kihallgatást vezető rendőr százados azt is kérdezte, hogy 
folytatott-e toborzó tevékenységet a Nógrád vármegyei szlovákok körében, biztatva őket 
az áttelepülésre. A titkár ezt tagadta, mire a rendőr kijelentette: „Ha egyszer megpróbálna 
beszélni arról, hogy a nógrádi szlovákokat áttelepítsék, akkor mi magát megöljük.”74 

A rendőr századossal folytatott beszélgetést követően Sólyom rendőrhadnagy – 
egy Csehszlovákiából kiutasított magyar – folytatta tovább a kihallgatást. Kifejtette, 
tudomásuk van arról, hogy szeptember óta felkereste Bánk és Felsőpetény települést 
és hogy a helyi alapszervezetek alapításában is részt vett. A titkár véleménye szerint a 
magyar kormány kétszínű politikát folytatott, mivel a külvilág felé a szlovákokat megillető 
szabadságjogokat hangsúlyozta, miközben a helyi hatóságokon keresztül módszeresen 
akadályozta a nemzetiségi szervezkedést és folyóiratok terjesztését.75 A beszélgetés 
közben egy másik rendőr lépett be – szintén egy kitoloncolt magyar –, aki szidalmazá-
sokkal illette a szlovák nemzetiséget.76 A rendőr elmagyarázta, hogy a hatóságok azért 
nézik rossz szemmel a szlovákok szervezkedését a térségben, mert tartanak tőle, hogy 
a békekonferencia alatt – a szlovák öntudat megerősödése esetén – Csehszlovákia 
igényt formálhatna Nógrád vármegye egyes részeire vagy teljes területére.77 

69 SNA f. AFS inv. č. 65. 1945. november 20., 3–4. p.
70 Uo. 1945. december 25.
71 Uo. 1946. január 22., 1–2. p.
72 Uo. 2. p.
73 Uo.
74 Uo. 3. p.
75 Uo. 4–5. p.
76 Uo. 6. p.
77 Uo. 5–6. p.
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Rétság után Balassagyarmatra szállították, ahol Kovács Béla, a politikai osztály 
nyomozója és egy rendőr alezredes hallgatta ki. Az alezredes a magyar elnyomásról kér-
dezte a titkárt és példának – az alezredes – a saját családját hozta fel, mivel nagyszülei 
szlovákok voltak, és nem érte őket megkülönböztetés. Ő rendőr alezredes, a testvére 
pedig nyomozó lett Budapesten, de a szlovák nyelv megtanulását nem tartották fontosnak. 
A titkár ezzel kapcsolatban a következőket jegyezte fel jelentésében: „Az ilyen emberek 
nem érezték a magyar elnyomást, mert önként mondtak le a szlovák nyelvükről.”78 A kö -
vetkező kihallgatás időpontját január 21-ére tűzték ki, abban a négy napban mindössze 
kétszer kapott ételt. Ezek miatt fenyegetően lépett fel ellenük és követelte, hogy küldjenek 
valakit a Szövetséges Ellenőrző Bizottságtól. Január 21-én egy rövid kihallgatás után 
elengedték.79 1946 februárjában a lakosságcsere-egyezmény megkötése előtt felkereste 
még Bér, Csővár, Püspökhatvan és Legénd településeket is.80 

 

2.2. A vármegye keleti területén végzett tevékenység 
 

Ondrej Očovaj Kelet-Nógrád körzeti titkár Šuľánnal ellentétben máshogyan építette fel 
jelentéseit: míg Šuľán törekedett egy-egy településről, annak szlovák lakosságáról és 
tevékenységéről részletesen, összefüggő szöveges formátumban írni jelentéseit, addig 
Očovaj feltehetően egy mintát követve készítette el ezeket, amelynek összesen 25 
pontja volt, de ezek közül is nem mindegyik ponthoz fűzött információt. Részletesebben 
a jelentések 25. pontjában fejtette ki adott heti tevékenységének legfontosabb történé-
seit. 

Szülőfalujában kezdte meg szervezőmunkáját mint az AFS egyik bizalmi embere.81 
Körzeti titkárként első fennmaradt jelentését az 1945. október 13. előtti heti tevékeny-
ségéről írta, melyben kifejtette, hogy a körzet központjának Lucfalvát jelölte ki, ahol egy 
kis szobában rendezte be irodáját.82 A településen feltehetően 1945 szeptembere óta 
szervezte a Front tevékenységét, amelynek eredményeképpen 24 fő csatlakozott az 
AFS-hez mint tag. Így a legalább 20 taggal rendelkező településen 1945. október 15-én 
hozták létre az alapszervezetet, amely az első volt Nógrád-Hont vármegyében.83 Az alap-
szervezet létrehozása után Lucfalván további 50 tag csatlakozott az AFS munkájához, 
és Očovaj kifejtette, hogy a falvakban könnyebben tud tagokat toborozni, mint a váro-

78 Uo. 7. p.
79 Uo. 8. p.
80 Uo. Bér és Csővár, 1946. február 22.; Uo. Püspökhatvan, 1946. február 22.; Uo. Legénd, 

1946. február 27.
81 SNA f. AFS. inv. č. 85. 198/1945. 1945. szeptember 14.
82 Uo. inv. č. 67. 4/1945. 1945. október 13., 1–2. p.
83 Sloboda, 1945. november 3., 3. p.
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sokban. A Csehszlovákiába való áttelepülés agitálása is elindulhatott, mivel a jelentésében 
megjegyzi, hogy 26 olyan személy él a településen, aki áttelepülne.84 (Bacsa 2024, 129. 
p.) Október 30-i jelentésében újabb 32 fő csatlakozott, és ismét hangsúlyozta az áttele-
pülési szándékukat, kiemelve, hogy foglalkozásukat tekintve bányászok szeretnének 
átköltözni.85 

1945. november 17-én azt a jelentést tette, hogy nehezen megy a szervezés, hiá-
nyolta, hogy ígéretei ellenére a vezetőség még nem kereste fel a körzetet.86 Ennek 
ellenére ugyanazon a napon sikerült megalapítani a körzet második alapszervezetét 
Sámsonházán.87 November 24-ei jelentésében a titkár kiemelte, hogy sokan elmenekültek 
Csehszlovákiába, ami akadályozta az AFS szervezőmunkáját. Ismételten hangsúlyozta 
a november 17-i jelentésben foglaltakat: szükségesnek tartaná, hogy a vezetőség tagjai 
személyesen is keressék fel a területet, mivel a helyiek félnek, és nem hisznek a titkár-
nak.88 

A szervezet rendezvényeinek lebonyolításában nagy szerepe volt a szlovák hatóságok 
részéről dr. Jozef Ambruš89 külképviseleti titkárnak. A körzetet először 1945. december 
2-án kereste fel.90 December 3-án délután három órakor gyűlést tartottak, ahol először 
Očovaj, majd Ambruš is beszédet mondott. Este nyolc órakor a baptista gyülekezet 
alkalmán vettek rész közösen.91 December 9-ei jelentésében az AFS által támogatott 
szlovák nyelvű iskola alapítása is előkerült Lucfalvával és Sámsonházával kapcsolatban. 
Korábban a Slobodában közölt AFS-becslése szerint Lucfalván 160, Sámsonházán pedig 
90 diák beszélt szlovákul.92 Lucfalván 150 tagja volt az AFS-nek, ugyanakkor azok, akik 
az áttelepülést szorgalmazzák nem szívesen támogatták az iskolaügyet, mivel féltek, 
hogy Magyarországon kellene emiatt maradniuk.93 Ennek ellenére december 15-én 

84 SNA f. AFS inv. č. 67. 6/1945. 1945. október 21.
85 Uo. 7/1945. 1945. október 30.
86 Uo. 12/1945. 1945. november 17.
87 Uo. 14/1945. 1945. november 18.; Sloboda, 1945. december 1., 5. p.
88 Uo. 19/1945. 1945. november 24.
89 Dr. Jozef Ambruš (1906–?) Középiskolai tanulmányait Trencsénben és Vágújváron végezte, 

majd egyetemi tanulmányait Franciaországban. Rozsnyón levéltárosként dolgozott, később a 
Munka- és Szociális Gondoskodásügyi Minisztériumtól az SZKK melletti delegációhoz lett 
beosztva. A lakosságcsere ideje alatt a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság egyik osztályveze-
tője. Hatékony propagandát folytatott a későbbi CSÁB V. Esztergomi, VI. Bánhidai és IX. 
Salgótarjáni körzetekben, elsősorban bányászok körében. Bacsa 2025a.

90 SNA f. AFS inv. č. 67. 20/1945. 1945. december 3.; HU-MNL-OL-XIX-J-1-j-29-16/b 
241/pol/1946. 1946. január 14., 1–2. p.

91 Uo. 20/1945. 1945. december 3.
92 A magyar statisztikai adatok szerint Nógrád-Hont vármegyében 590 diák volt, akik szlovák-

nak számítottak. A Sloboda és az AFS becslése szerint 1690 diák élt a vármegye területén, 
aki szlováknak tartottak. Sloboda, 1945. október 6., 4. p.
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mind a két településen támogatták a szlovák nyelvű iskola létrehozását,94 szavazás róla 
december 29-én volt, Sámsonházán nem gyűlt össze elegendő diák, Lucfalván 30 gye-
rekkel tudtak volna indítani iskolát.95 

1945. december 22-én küldött jelentésében Očovaj nehezményezte, hogy dr. 
Ambruš az ígéretek ellenére december 19-én nem kereste fel a települést. Továbbá azt 
is jelentette, hogy a hírek szerint a határt lezárták, ami jelentősen visszavetette az átte-
lepülni vágyók költözési kedvét.96 Magyarországról a lakosságcsere-egyezmény ratifikálása 
előtt átköltözhettek az áttelepülést kérő bányászok, ez volt a lakosságcsere előtelepítési 
fázisa. (Vadkerty 2001, 280. p.) Az AFS helyi megbízottjai csehszlovák diplomaták köz-
reműködésével célzott agitációt folytattak a Nógrád megyei, elsősorban szlovák nemze-
tiségű bányászok körében. Ennek hatására Lucfalváról és a Salgótarjáni járásból rövid 
idő alatt tömeges elvándorlás indult meg, amely során családok és egyedülálló bánya-
munkások jelentkeztek áttelepülésre. A kiköltözések logisztikai hátterét a handlovái 
bányaüzem biztosította, miközben az érintettek csak korlátozott ingóságot vihettek 
magukkal. A helyi közigazgatás kezdetben bizonytalanul reagált, mivel a kormány csak 
1946. február 2-án adott hivatalos útmutatást az agitáció és az áttelepülések kezelésére. 
(Bacsa 2024, 129. p., Bacsa 2025a) 

A Magyar Áttelepítési Kormánybiztosság által összeállított lista szerint Nógrád-Hont 
vármegyéből a lakosságcserét megelőzően 276 fő hagyta el.97 Ezek közül is kiemelkedett 
Lucfalva települése, ahonnan 180 fő költözött Csehszlovákiába.98 Utólag próbálták 
összeírni, hogy 1946. augusztus előtt hány személy és honnan érkezett Handlová tele-
pülésére. Összesen 351 gazdasági egység (család) 1824 fővel telepedett le a városban.99 

93 SNA f. AFS inv. č. 67. 24/1945. 1945. december 9.
94 Uo. 24/1945. 1945. december 15.
95 Uo. 28/1945. 1945. december 29.
96 Uo. 26/1945. 1945. december 22.
 97 Balassagyarmat (7 fő), Diósjenő (18 fő), Drégelypalánk (7 fő), Felsőpetény (1 fő), 

Ipolydamásd (3 fő), Kemence (2 fő), Kóspallag (7 fő), Lucfalva (180 fő), Magyarnándor (2 fő), 
Márianosztra (6 fő), Nagybörzsöny (5 fő), Nógrád (4 fő), Őrhalom (2 fő), Pásztó (3 fő), 
Salgótarján (7 fő), Sámsonháza (4 fő), Somoskőújfalu (4 fő), Szirák (1 fő), Szob (5 fő), 
Szuhahuta (2 fő) Vámosmikola (5 fő), Varsány (1 fő). MNL OL XIX-A-15-d-III-8-a Idegen nyelvű 
kimutatás. Magyarországot az egyezmény megkötése előtt elhagyó személyek. Soznam osôb 
podla §-u 16. Protokolu 1–186. p.; Uo. Dodatok k soznamu odôb podla §-u 16. 6–13. p.

 98 MNL OL XIX-A-15-d-III-8-a Soznam osôb podla §-u 16. Protokolu 129–132; Uo. Dodatok k 
soznamu odôb podla §-u 16. 7–9. p.

 99 A következő települések és országok fordultak elő lakhely szerint: Bánhida (50 fő), Budapest 
(7 fő), Dág (213 fő), Dorog (32 fő), Csév (256 fő), Felsőgalla (3 fő), Fis (7 fő), Kesztölc (332 
fő), Lucfalva (110 fő), Pilisszántó (14 fő), Pitvaros (8 fő), Sárisáp (487 fő), Somor (7 fő), 
Tardos (51 fő), Tatabánya (100 fő). További két országból úgy, hogy születési helye a család-
főknek Magyarország volt: Belgium (16 fő), Franciaország (131 fő). ŠA-N f. OOÚ-H (4. doboz) 
555/1946. Lista. 1946. augusztus 23., 1–5. p.
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Vadkerty kutatásában azt írja, hogy 1946 márciusában Bánhidát, 1946 júniusában 
Kesztölc, Sárisáp, Dág és Dorog települést összesen 1128 fő hagyta el. (Vadkerty 2001, 
280. p.) Lucfalva településéről ezen listában 19 gazdasági egység 110 fővel költözött 
át.100 Egy későbbi összeírásban, amelyet 1948. augusztus 25-ig vettek fel, az szerepelt 
Lucfalváról, hogy összesen 108 fő érkezett és élt még a településen.101 

Očovaj az áttelepülés szervezése miatt az év első jelentését nem is küldte el, csak 
1946. január 14-én jelentkezett, s kifejtette, hogy már nem csak szavakban van előre-
lépés, hanem tettekben is, ami kedvez az agitációnak.102 Január 21-én filmeket és pla-
kátokat kérvényezett a központtól, amelyek engedélyeztetését a Salgótarjánban állo-
másozó orosz parancsnoktól kérvényezte.103 Február 11-én az újonnan jelentkező bányá-
szokat behívták a rendőrségre,104 de a február 16-ai jelentésében ezt nem említette 
meg újra, így nem az áttelepülésük megtiltása miatt rendelték be őket. A vezetőségnek 
ugyanakkor beszámolt róla, hogy az AFS tevékenysége ellen ellenpropagandát folytatnak, 
azt terjesztik, hogy az összes AFS-vezető elmenekült Budapestre, és Salgótarjában a 
„gyengébbek” maradtak. Ezt nem csak az „egyszerűbb” emberek, hanem az értelmiségiek 
is terjesztik.105 A lakosságcsere-egyezmény előtti utolsó jelentésében azt a reményteli 
kijelentést tette, hogy „nálunk most, hogy az emberek áttelepülnek, nagyon jó beszélnek 
a Szlovák Államról, így nálunk jobb propaganda nem is lehetne.”106 Az AFS tagsága így 
összesen 256 főre növekedett Kelet-Nógrád területén.107 

 

3. Összegzés 
 

Az AFS Nógrád-Hont vármegye területét két körzetre osztotta: Nyugat- és Kelet-Nógrádra, 
amelyek élére külön körzeti titkárokat neveztek ki. Nyugat-Nógrádban Ján Šuľán tevé-
kenysége elsősorban az elmagyarosodott közösségek megszólítására és a szervezet legi-
timitásának megteremtésére irányult. Munkáját jelentős nehézségek kísérték: a helyi 
lakosság bizalmatlansága, a magyar hatóságok rendőri fellépései és megfigyelései, vala-

100 Uo.
101 ŠA-N f. OOÚ-H (9. doboz) 2794/1948. 1948. augusztus 25.
102 SNA f. AFS inv. č. 67. 29/1946. 1946. január 14.
103 Uo. 30/1946. 1946. január 21.
104 Uo. 33/1946. 1946. február 11.
105 Uo. 34/1946. 1946. február 16.
106 Uo. 38/1946. február 23.
107 Az AFS tagságának létszáma településenként: Bokor (8 fő), Cserebérc-p. (1 fő), Kishartyán 

(1 fő), Kutasó (1 fő), Lucfalva (129 fő), Magyargéc (1 fő), Nógrádmegye (1 fő), Pásztó (1 fő), 
Salgótarján (25 fő), Sámsonháza (23 fő), Szécsény (2 fő), Zagyvapálfalva (14 fő). SNA f. AFS 
inv. č. 67. 1945 október 13. és 1946 február 26. között írt jelentések.
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mint a szovjet katonai túlkapások mind akadályozták a szervezést. Csehszlovákiába 
történő toborzó tevékenységről jelentéseiben nem számolt be, ami arra vezethető vissza, 
hogy a rendőrség figyelemmel követte tevékenységét. Tevékenysége 1946 közepére foko-
zatosan ellehetetlenült, majd ő maga is elhagyta Magyarországot. Kelet-Nógrádban Ondrej 
Očovaj strukturáltabb jelentési rendszerben és következetesebb szervezőmunkával 
építette ki az AFS hálózatát. Lucfalván és Sámsonházán sikeresen hozott létre alapszer-
vezeteket, amelyek rövid idő alatt jelentős tagságot toboroztak. A körzetben a Front tevé-
kenysége szorosan összekapcsolódott az áttelepülési agitációval, különösen a szlovák 
nemzetiségű bányászok körében. A hatóságok Šuľánnal ellentétben nem zargatták a 
lakosságcsere-egyezmény megkötése előtt, de később többször is bebörtönözték. 

A két körzet tevékenységének összevetése jól mutatja az AFS működésének belső 
különbségeit és korlátait. Míg Nyugat-Nógrádban a hatósági ellenállás és a társadalmi 
bizalmatlanság dominált, addig Kelet-Nógrádban az áttelepülés reális lehetősége és a 
gazdasági motivációk – különösen a bányászat – hatékonyabb mobilizációt tettek lehe-
tővé. Nem utolsósorban a titkárok személyei is hozzájárulhattak: amíg Šuľán egy másik 
vármegyéből „gyökértelenül” érkezett, addig Očovaj helyi születésű volt, és a baptista 
mozgalom révén olyan településekre is eljutott, ahol a felekezeteknek voltak hívei. Az 
AFS Nógrád-Hont vármegyei működése összességében hozzájárult a szlovák lakosság 
politikai aktivizálásához és az áttelepülések felgyorsításához. 
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MÁTÉ BACSA 
THE ACTIVITIES OF THE ANTIFASCIST FRONT OF SLAVS IN HUNGARY IN NÓGRÁD-HONT COUNTY 
(SEPTEMBER 1945—FEBRUARY 1946) 
 
This study examines the activities of the Antifascist Front of Slavs in Hungary 
(AFS) in Nógrád-Hont County during the period leading up to the signing of the 
population exchange agreement. The research aims to demonstrate how the 
organization’s Slovak section contributed to the political mobilization of the 
Slovak community in Hungary and the preparation for re-emigration to 
Czechoslovakia from the autumn of 1945 to early 1946. The paper reviews the 
antecedents of the AFS’s establishment, its organizational structure, and its 
program, followed by a detailed analysis of the operations of the two districts in 
Nógrád, with a particular focus on the work of the district secretaries. This 
investigation contributes to a more nuanced understanding of the regional 
operations of the AFS and the logistical and political preparation for the 
population exchange.
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