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agymond laikus perspektivajaval szembesithes-
se. Kivételesen izgalmas az a fajta queer akti-
vizmus, amely hol burkolt, hol szenvedélyes for-
maban jelent meg Csehszlovakiaban: ilyen pl.
az egyik interjdalany kizdelme a szocialista
birésaggal, amiért 1985-ben egy napilap nem
kOzoblte azonos nem( partnerre iranyulé tars-
keresd hirdetését. Egy Kamilla nevi leszbikus
lany megnyerte a Tokéletes lany elnevezési
versenyt, pusztan azért, hogy ,elrejtézzén” a
feminin sztereotipiak mogott. A nemiszerep-
athagasok problematikussaga sokkal markan-
sabba valt, mint a nem heteroszexualis életvitelt
é16 azonos nemiiek kozti szerelem kérdése. A
transzszexualitds megitélését kiséré orvosi és
tarsadalmi polémiak teruletének bemutatasa
Sokolova kdnyvének egyik legizgalmasabb egy-
sége. A transznemdiségét vallalo egyik interjd-
alany kifejti, hogy a szocialista szexol6gusoktol
komoly mentalis tdmogatast kapott, &m a csa-
ladja elétt sosem tudott 6nmaga lenni, mert
6k csak feltételezett homoszexualitasat tudtak
elfogadni. A homoszexualitas elfogadasa sokkal
kézenfekvbbb volt, mint a nemi hatarok teljes
atformalasanak tudomasulvétele, hiszen a nemi
alapkategériak binaris rendszerének megkér-
déjelezése veszélyérzetet keltének tlnt, mig a
homoszexualitds a maga Ggymond inverz mivol-
taban ezeket a kateg6riakat (a ndies és a férfias
mindsitésekben is) IEnyegében megerdsitette.

Sokolova kivételesen fontosnak tartja a
heteroszexualis-homoszexualis oppozicid fel-
szamolasat, hiszen a korabbi szakirodalom kiza-
rélag ezekben a kategériakban gondolkodott.
A szovjet modelltél Csehszlovakia szerencsésen
valt le, s ez nagyrészt a szexol6gia modern intéz-
ményrendszereinek kialakitasaban 0ltott testet,
am Sokolova szamara elsésorban az intim és
konkrét tarsadalmi gyakorlat lesz mérvadé, az
a modszer, ahogy a kisebbség tagjai elrendezik
mikrotarsadalmi viszonyaikat és megalkotjak a
massaguk kiteljesedéséhez az adott koriilmé-
nyek kozott a legalkalmasabbnak t(ind életmo-
dellt. Ezek a modellek meglehetdsen eltérdek,
kezdetben inkabb individualisak, késébb az
Onszervezédési formaknak kdszonhetben egyre
tobb koztlik az atfedés és hasonlésag. Az allami
berendezkedés, a hatalmi viszonyok jelentésé-

ge mintha csOkkenne ezekben az életviszo-
nyokban, melyeket a leleményes 6nmegvalosi-
tas jellemez. Talan a massagukat nyiltan fel-
vallalé alanyok habitusa kozvetiti ezt, talan a
nemritkan valéban progresszivnek haté szexo-
I6giai nézetek kedvezd tarsadalmi hatasanak
tudhato be. A fiatalok egészséges mentalis fej-
I6désének szocialista paradigmaja azonban
folytonos kontroll ala helyezte a massagot mint
|étformat, és a massag devianciaként valé meg-
itélése altaldanos maradt a konzervativabb sze-
xolégusok korében. A kérdés szexoldgiai irodal-
ma meglepden izgalmas vitairodalomként jele-
nik meg a csehszlovak sajtéban, s ebben a vita-
ban szerepet jatszott az is, hogy a hivatalosnak
tekinthetd allaspont ismertetése mellett mas,
azzal kontrasztiv, de formalisan helyre tett néze-
tek is megjelenhessenek.

Sokolova territériuma elsésorban a cseh
(inkdbb nagyvarosi) kozeg, a szlovak, netan a
tobbszords kisebbségi Iétformak szinte margi-
nalisak maradtak. Bar ez sem teljesen igaz,
hiszen van olyan riportalany is, aki nemcsak
szexualis massagaval kiizd az 1950-es évek
elején, hanem frissen felismert valldsossaga
miatt is szembeker(l kdrnyezetével. Orvendetes
a lendlletes, kozérthet6 nyelvezettel megirt,
de a tudomanyossag minden kritériumat kielé-
git6 konyv komplexitasa, mely az interjlik, a szo-
ciolégiai és a szexolbgiai kutatdsok harmas
rendszerében arnyalja és tobbszélamusitja a
massagrol folyé beszédet egy olyan korszakban,
mely sokszor sajat maga ambivalencidiba vész.

Csehy Zoltan

Paksy Zoltan: Istoczy Gyozo és a magyar anti-
szemita mozgalom (1875-1892). Budapest,
L'Harmattan, 2018, 282 p.

Teljesen véletlenll a ,fikban” taldltam meg
ezt a recenzi6t, melyet még 2018-ban kozlésre
elfogadott egy folybirat, aztan én is, 6k is elfe-
ledkezhettiink réla. Atolvasva ma sem veszitett
aktualitasabdél sem a kotet, sem pedig bemu-
tatdsa, meghaladva az eredményei nem lettek.

Bar Istoczy kdzponti figurdja mind a moz-
galomnak, mind pedig a kdnyvnek, mégsem az
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6 alakja koré van felflizve az egész mi. Nem
életrajzi, hanem mozgalomtorténeti munka -
pl. Istoczy feleségérél és gyermekeirél nem ir
semmit a szerz6. De ez természetesen egyal-
talan nem hibaja a miinek, témaja nem is ez
volt. Hanem a részben ,intézményesilt”, rész-
ben tdmegszellemként el6tért hazai modern
antiszemitizmus elsé fejezetének bemutatasa,
ami sikerdilt is. A cime lehetne akar az is, hogy
»A magyar politikai antiszemitizmus szlletése”.

A kdnyvben tobb idézet, szemelvényrészlet
van elhelyezve, melyeken keresztiil az olvasd
nem csupan azok interpretacioéit olvashatja, igy
egyrészt jobban belehelyezkedhet a korba, mas-
fel6l pedig szabad kezet kap, hogy a szerzével
egyetértsen, vagy mashogy értelmezzen egyes
mozzanatokat.

A szerz6 a ma mar nem hasznélatos ide-
gen szavakat labjegyzetezi, igy a sz6veg értelme
nem vész el, pl. depossedatidja (49. p.) vagy
depravald (54. p.). Ezenfellll tobb, kevésbé
ismert személyhez ir labjegyzetbe par soros
életrajzot, tehat a gordilékeny és értelmes
fogalmazason kivil a korabeli szovegek, nevek
is ,tobbet mondanak” ennek kdszénhetden.
Mégis meg kell emliteni, hogy lehetne siirlibben
hivatkozott a m. Vegylk példanak a 96. oldalt.
Ha szeretném tudni, mi a forrdsa Wahrmann
Mér felsorolt cégalapitasainak, akkor vajon a
kovetkez6 bekezdés hivatkozasa az érvényes,
vagy sem? A kdvetkez6 oldal adatai viszont egé-
szen bizonyosan nem a 98. oldal elsé hivatko-
zasa alatt fellelt informaciok. Tovabba a folyo-
iratok hivatkozasai egyes esetekben tartalmaz-
zak az oldalszamot, mas esetekben pedig nem.
Ennek logikajat nem latom, talan a szerzé kuta-
tasanak egyes stadiumaiban kiirta, masokban
pedig nem. llyenkor azonban célravezetébbnek
tartanam az egységesitést. Akar Ggy is, hogy
sehol sem tlinteti fel a lapszamokat, de egyes
lapok - pl. Papai Lapok, Nyirvidék - az inter-
neten is fent vannak, tehat nem is nagy munka
pétolni a hianyz6 lapszamokat.

A konyv képekkel is illusztralt, melyekbdl
azonban korant sincs zavardan sok - alig tobb
mint egy tucat -, tovabba tartalmaz még 9 tab-
lazatot is.

A szerz6 maga is megjegyzi, hogy a téma
kevéssé kutatott, a legteljesebb, am ,a szocia-
lista rendszer korlatai kozott irodott” (7. p.)
miinek tekintett Kubinszky Judit-m{von
(Kubinszky 1976) kivil hasznalta a téma min-
den fontosabb feldolgozasat (a két tovabbi leg-
fontosabbat emlitve: Gyurgyak 2001 és Szabd
2015), és levéltari, illetve korabeli sajtoforra-
sokban sem sz(ikolkddik a konyv. Egyedil az
Istoczy lanyaival a Horthy-korszakban készitett
interj(t (Egyeddl Vagyunk, 1943. évf. sz.n.) hia-
nyoltam a forrasai k6zl, amit jollehet forraskri-
tikaval, de hasznalni lehetett volna, legalabb
olyan szinben, hogy a késbébbiekben hogyan
emlékeznek vissza az apjuk cselekedeteinek
motivaciodira, a ,kezdetekre”.

Az el6zmények c. fejezet cime azonban
megtévesztd, ugyanis a felvazolt események,
bemutatott cikkek idében nem a mozgalom
vagy Istéczy antiszemita szinrelépése el6tt jat-
szodnak, hanem sok esetben az utan. Ez a feje-
zet sokban segit a Iégkdrt megérteni az olvasé
szamara, mégsem elézményként, hanem ,kor-
képként” kellett volna bemutatni és a nemzet-
kozi hasonlésagokat talan jobban elmélyiteni.

A szerz6 emliti Gobineau ,Tanulmany az
emberi fajok egyenl6tlenségérél” cimet viseld,
telijes magyar forditdsban azéta se olvashaté
nagy mivét a 19. szazad kozepérdl (9. p.), de
nem hasznalja ki a lehetéséget az ekkor sziiletd
szocialdarwinizmus bemutatasara, pedig Ggy
vélem, ez a 19. szazadi antiszemitizmushoz
elengedhetetlenill sziikséges. Hiszen ahogy a
szerzd is leirja: ,A mozgalom tevékenységét
megismerve feltling az is, hogy programjaban
vagy tagjainak megnyilvanulasaiban, ha nem
is koherensen, de megjelent a szélsjobboldali
ideolégianak szinte minden eleme, a zsidé vilag-
0sszeesklvés-elmélettdl a nemzet 1étét fenye-
getd vagy egységét bomlaszto ellenséggel vivan-
doé élet-halal harcon at a biologiai fajelméletig
bezarélag.” (8. p.) JOI latja a szerzd, hogy a
modernkori antiszemitizmus szliletésének ide-
jén ,jatszodik a torténet”, az 6-, kdzép- és Gjkori
antijudaizmust felvalto, de annak tébb elemét
magaba integralé6 eszmearamlat, vilagnézet
szilletésének idején. igy bar nem eszmetdrté-
neti, hanem mozgalomtorténeti md, mégis sziik-



Konyvek 189

ségesnek tartanék egyféle bemutatast, miben
is kiilonb6zott a két nézet, hogy egészlltek ki
a zsidésaggal ellentétes hangok biolégiai érvek-
kel, hiszen Istoczyék részben ebben voltak
,Ujak” a kordbban megjelené aramlatokhoz
képest. Es (j volt naluk a szocialis érvrendszer
is - melyet Paksy altal is kihangsulyozva -
Istéczy a legfontosabbnak tartott.

Az antijudaizmus és antiszemitizmus alak-
valtozataival, kllonb6z6ségeivel és egymasba
fon6dasaval foglalkozott tobbek kdzdtt Endreffy
Zoltan, (Endreffy 2005) Nagy V. Rita (Nagy V.
2011), Nyiri Tamas (Nyiri 1990) és Olah Lajos
(Olah 2017) is.

»A magyar antiszemita mozgalom tehat
nem mas, mint a 19. szadzad masodik felében
lejatszodott tokés, piaci atalakulasra és moder-
nizaciora adott tarsadalmi reflexio, a valtozasok
megakadalyozasaért inditott politikai akcio.”
(22. p.) Igy definialja a mozgalom 19. szazadi
kivaltdé okat Paksy, és ezzel a magyar tarsada-
lomfejlédés kereteibe illeszti a mozgalmat. Ez
azért fontos, mert szokas importalt vagy gyo-
kértelen mozgalomnak tekinteni a hazai anti-
szemita mozgalmat, pedig a tarsadalomfejl6-
désnek egy oldalhajtasa, ,a hagyomanyos tar-
sadalmi rétegek és értékek védelmére szerve-
z6dott politikai irdnyzatok legszélséségesebb
aga” (21. p.), ahogyan a szerz6 fogalmaz. Paksy
ezt a szemléletét mar a korabbi kdnyvében is
kifejtette. (Paksy 2013)

Istéezy rovid ,el6”-életrajza soran a szerzd
leszdgezi, hogy gyakorta szokas 6t tudatlannak,
tortetének beallitani, holott ,muvelt, tébb nyel-
ven beszéld, kiilonb6z6 tudomanyagakban jar-
tas, s nemzetkdzi utazasai révén nemzetkozi
kitekintéssel is rendelkez6 személy” (28. p.),
aki a jogi doktoratusig is eljutott és 1866-t6l
kozigazgatasi palyan helyezkedett el, majd foko-
zatosan lépdelt elére a ranglétran.

A szerz6 jol bele tudja helyezni a korabeli
nemzetkdzi helyzetbe az eseményeket. A késbb-
biek soran pedig elemezni a hazai mozgalom
nemzetkdzi kapcsolatait és szerepét a drezdai
elsd antiszemita kongresszus megrendezésé-
ben.

A 112. oldal egyik kijelentését kicsit ,meg-
tévesztésre alkalmasnak” vélem. Miutan ir

arrol, hogy Istéczy szerint az emancipacio visz-
szavonasa csupan az elsé |épés lenne, a kovet-
kez6t irja a szerz6: ,ezzel nyilvanvaléva tette,
hogy az antiszemita program val6jaban, eddig
ki nem fejtett médon, a zsidésag tovabbi, hosz-
szU tavu jogfosztasat és ki tudja, még mit tar-
talmaz!” A szerz6 maga ad valaszt az 50-51.
és 90. oldalakon erre. Mégpedig a Palesztina
visszaallitasa, mellyel kapcsolatban a szerzd
szerint (51. p.) ,Istoczy [...] nem a zsidok Palesz-
tindba val6 kitelepitését javasolta, csupan a
késObbi cionista mozgalom célkitlizéseivel tel-
jesen azonos moédon egy zsido allam Iétreho-
zasanak a gondolatat vetette fel.” Azért tartom
fenn allitisom, mivel a 20. szazadot mar ismerd
olvasé szamara egy hasonlé mondatrész - ,és
ki tudja, még mit tartalmaz!” - egyéb, borzal-
masabb dolgokat juttathat eszébe.

A kdnyvben olvashatunk az ,,emlékezetes”
Istéczy-Wahrmann-parbajrél is és Herman Ott6
- aki képviseld is volt - is szerepel a miiben
felszblalasai kapcsan, érdekességként itt kozol-
ném az olvaséval, hogy Wahrmann Mor a kés6b-
biekben Herman Ottdval is parbajozott, persze
mas indittatasbél.

Nagyon érdekes, hogy mikor a bevandor-
lasi torvény vitajardl ir a szerzd, teret enged a
nagyaranyl ,galicianer” bevandorlast nem anti-
szemita alapon, de mégis elutasito képvisel6k
érveinek is, akik vezet6egyéniségei kdzé tarto-
zott Herman Ott6 és Mocsary Lajos is. Ok telje-
sen mas szemszoghdl itélték karosnak a nagy-
aranyU bevandorlast, mint Istoczyék. Talan egy
rovid kifejtést megérdemelt volna a nem kon-
zervativizmusbdl, a ,régi dolgok felbomlasanak
félelmébdl” igy szavazd képviselbk inditékainak
Osszehasonlitasa Istécyékkal. Hiszen kivaléan
bemutatja a szerz6, hogy 6ket mik vezették az
antiszemitizmushoz, bevandorlasellenesség-
hez, ellenben Mocsaryék nem féltek a moder-
nizmustol,* 6ket mas - egyébként a kdnyvben
is megemlitett - indokok vezették a zsidésag
bevandorldsanak korlatozdsahoz. igy Gj szint

1 Mocséry liberalis szemléletét kivaldan bemutat-
ja a Griinwald Bélaval folytatott vitaja.
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is felmutathatott volna a mind a modern politi-
kai antiszemitizmus, mind pedig az antijudaiz-
mus érvrendszerét6l tavol allo, mégis zsidobe-
vandorlas-ellenzé gondolatok 6sszehasonlita-
saval.

A Verhovay Gyulardl irt részhez (124-135.
p.) megemlitésre érdemesnek tartom, hogy a
szerz6 altal emlitett ,kis Kossuth” becenévnek
az is oka volt, hogy egyesek hasonld szénoki
képességlinek tartottak, illetéleg a propaganda
Kossuthoz hasonl6 jé ismeréjének és felhasz-
naléjanak. Tovabba nem csupan a késébbi
mandatumkorzetiik - Cegléd - azonos, hanem
gyermekkoruk lakhelye is. Természetesen nem
egy id6ben, de mind a ketten tébb évet toltdttek
el Zemplén varmegye székhelyén, Satoraljalj-
helyen, ahol Verhovay édesapjanak fogadoja
volt - az épliletben ma is étterem mikodik.

A szerz6 emliti ,az 1875-0s partflzié”-t
(125. p.), &m érdemes lenne az atlagolvasé
kedvéért leirni, hogy milyen partfiziérél is van
sz06. A Balkdzép Part és a Felirati Part 6sszeol-
vadasabdl létrejott a Szabadelvi Part, mely
még a szazad vége utan is kormanyon volt.

A szerz6 leitja (137. p.), hogy a tiszaeszlari
Uggyel csupan annyiban szeretne foglalkozni,
amennyiben az hatott a mozgalom kibontako-
zasara. Ez dicséretes, ugyanis az Ugynek ten-
gernyi irodalma van és kénnyen elvihette volna
az egész kotet tematikajat. A témahoz kapcso-
I6déan egészen merész és Ujszerl a szerzb
Gondolatkisérlet cim alfejezete (146. p.), mely
tényleg csupan egy rovidke eszmefuttatas, ami
felvazol egy lehetséges olyan eseménylancot,
mely ellit mind a hivatalos kdnontél - a helyi
zsid6sag artatlan -, mind pedig a széls6jobb-
oldal ma is €16 kanonjatél - ritudlis gyilkossag
tortént. Mivel az (igy még ma is kusza, és nagy
tdmegek hisznek abban, hogy ,minden jel a
zsidokra utal”, Paksy elgondolkozik, hogy lehet-
séges: mind a két tabornak igaza van valami-
lyen szinten. Mégpedig hirtelen felindulasbol
elkbvetett tett vagy baleset tortént, melyben a
vadlottak voltak a tettesek, de mégsem barmi-
féle el6re kitervelt ritudlis gyilkossag tortént.

A mi részletesen foglalkozik az 1884-es
valasztasokkal, mely az Orszagos Antiszemita
Part els6 nagy megmérettetése volt. Hianyolom

azonban, hogy kihangsilyozna a 17, a frakcio-
hoz tartoz6 antiszemita képvisel6 Iétszamanak
jelent6ségét. Ugyanis ezt a szamot szokas ala-
becslini korunk interpretacidiban, mikdzben
nem szabad elfelednlink, hogy ezek egyéniben
megszerzett mandatumok. Ekkor nem létezett
listds szavazas, ezek egytbl-egyig sajat korze-
tiket megnyert egyéni jeloltek voltak. Ha lett
volna listas szavazas - kilondsen ha nem csu-
pan orszagos partlistak, hanem a rendszerval-
tds utan 2011-ig érvényben 1évé terlleti
(megyei) partlistak is Iéteznek -, mas eredmény
is szllethetett volna. Ez azért is fontos, mert
voltak olyan keriletek (pl. Kecskemét két keri-
lete), ahol az antiszemita jel6lt kapta meg a
legtdbb szavazatot, a pétvalasztason azonban
(mai fogalmakkal masodik fordul) alulmarad-
tak ellenfelikkel szemben (196-197. p.).

Irhatott volna mindegyik bejuté vagy esé-
lyes jel6lt harcar6l a szerz8, ami viszont valé-
szinlileg forrasok hianyaban Utkozhetett aka-
dalyokba. Tovabba, hogy a lakhelyéhez kdzelebb
eso terlleteken kdnnyebb kutatni és az orsza-
gos erbviszonyok, események kapcsan elég
néhany konkrét esetet bemutatni. Viszont mégis
hianyérzetem van, legalabb a tébbi képviseld
vagy képviselbjeldlt par soros bemutatasa kap-
csan.

A mi egyik legfontosabb megallapitasa a
konyv vége felé lelhetd fel. A szerz6 Ggy latja,
hogy ,Magyarorszagon megsziletett a puszta
antiszemita programon tdlmutato, Uj politikai
ideoldgia: a jobboldali radikalizmus” (213. p.).
A kovetkezd oldalakon a szerz6 ezt kisérli meg
alatamasztani igencsak meggy6zéen. llyen a
,zsido-szabadkémlives-liberalizmus” (215. p.)
emlegetése, a kollektivizmus (218. p.), kapita-
lizmusbiralat (224. p.) felbukkanasa és bar a
szerz6 maga nem emliti, de a recenziéird, a
~,modernizalt formaban Ujjaélesztett céhrend-
szer” meghatarozasban a korporativizmus, hiva-
tasrendiség gondolatat is felfedezi. Ami azért
is fontos, mert a két vilaghaboru kdzotti magyar
nemzetiszocialista mozgalmaknal, az 1891-es
Rerum Novarum és az 1931-es Quadragesimo
Anno kezdet( papai enciklikakat, valamint a
fasiszta Olaszorszagot szokas a hivatasrendi
gondolkodas gyokerének tekinteni. De talan
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mar mélyebben gydkerezett ez a gondolat is a
magyar jobboldali radikalizmusban, mint eddig
gondoltuk. A szerzé az el6bbiekhez veszi a faj-
biolégiai szempontok figyelembevételét is (219.
p.), én azonban Ugy vélem, hogy a 19. szazad
végi antiszemitizmusnak immaron koherens
eleme volt ez, nem csupan az Uj ,jobboldali
radikalizmusnak”. A ciganysag integraciora kép-
telensége is széba kerlilt az egyik parlamenti
felszélalasban, mely szintén Gj elem (219. p.),
de annyira Gj, hogy a két vilaghaboru kozotti
mozgalmak és partok sem foglalkoztak érdem-
ben még a témaval - kivéve Csodr Lajos egy-
személyes partjat - részben alacsony szam-
aranyuk miatt.

Itt érdemes az 1939-ben dsszelilt orszag-
gy(lés nyilas koreln6két6l, Magyary-Kossa Ist-
vantél egy gondolatot bemutatni. Magyary-Kos-
sa a targyév 6szén toltotte be a 83. életévét.
Ez alkalombdl Meské Zoltan, a hazai nemzeti-
szocialistak egyik vezéralakja felkdszontotte és
a korelnok - aki egyébként akkorra mar man-
datumat atadta masnak, korara hivatkozva -
gondolatait igy adta tovabb lapjaban: ,Magyary-
Kossa Istvan testvériink megkdszonte az lidvoz-
|6 szavakat és ramutatott arra, hogy 6 mar Ver-
hovay és Istéczy idejében is, akiknek kortarsa
volt, ugyanazokat az elveket vallotta, mint
amelynek diadalra jutasat a nemzeti szocializ-
musban latja megvalésulni.” (Magyarsag, 20.
évf. 1939. okt. 15., 8. p.)

A minek els6dlegesen nem szakmai,
hanem szerkesztési hibdja, hogy a forrasjegyzék
a korabeli kdnyveket leszamitva csupan a sze-
kunder forrasokat tartalmazza. A felhasznalt
korabeli sajto, levéltari forrasok és képvisel6-
hazi naplok csupan a labjegyetekbdl deriilnek
ki, pedig a szerz6 tobbnyire ezekre tdmaszko-
dott. Ezt korabbi kdnyvérdl irt recenzidmban is

fajlaltam. (Godzsak 2016) Kivaléan hasznosit-
hat6 azonban a névmutat6 a konyv végén, mely
kénnyebbé teszi a kutatasokhoz val6 felhasz-
nalhatésagat.

Osszességében a miivet hianypétlonak, a
téma megismerésére, az ismeretek elmélyité-
sére és (j kutatasi résztémak Otletadasara is
alkalmasnak tartom. Nem csupan 0sszegz0,
hanem elemz6 és Ujszerl. Mélt6 a szerzd korab-
bi kdnyvéhez.
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