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1989 utan (j tartalmat és format kaphatott és kapott is Magyarorszag és a hataron tdli
magyarok viszonyrendszere. Ezt id6rol idére at kell gondolni, hiszen a kapcsolatok sikerei
és kudarcai kapcsan ismét és ismét értékelni kell az allapotat, és persze (j elképzeléseket
kell kimunkalni. Most is megkezddott a gondolkodas a kérdéskorrél. Am ehhez minde-
nekel6tt azt a kérdést kell feltenniink, hogy mi is a tamogatas értelme? Pontosabban
mi minden? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaval értheték meg az egyes tamoga-
tasformak. Valamint a valtozasok is, amelyeket a tamogatd - a mindenkori magyar kor-
many - eszk0z0lt az idék soran.

Az elmUlt évtizedekben tobb elemz6 tanulmany is megjelent a tamogatasok jellegérol.
A kdzelmdltban a vitat ismét felmelegitve Bardi Nandor tett kdzzé egy fontos irast. Els6-
sorban ennek a szakcikknek a megallapitasaira igyekszik reagalni ez a dolgozat, am
persze masok nézetei is megjelennek benne. Bardi leszogezi: ,A szlovak, ukran, roman
politikai életben konszenzus van arrél, hogy a magyar igényeket nem alkotmanyjogilag,
kllon intézménnyel kezelik (dnkormanyzat), hanem az identitas Ujratermeléshez sziikséges
feltételeket kilon szakterlletenként, politikai alkuk révén biztositjak.” Majd hozzateszi:
»Ebben a helyzetben az allandé kormanyzati részvétel nélkil is bizonyos tarcakon beliil a
folyamatos magyar képviselet kiépitése lehet a cél (oktatas, kultlra, kozigazgatas). Az
Onkormanyzatisagot a kisebbségi intézményesség is kezdeményezheti: az orszagos dénkor-
manyzati valasztasokon mandatumhoz jutott polgarmesterek és képvisel6k regionalis
szovetségeinek megszervezése és ennek keretében a kisebbségi kerekasztalok/erny6-
szervezetek tagjaival egy képvisel6-testiilet megvalasztasa lehet a cél.”

1 Bardi Nandor: Magyar-magyar viszony Il. - NER. Orszagit, 2026. janius 15. https://orsza-
gut.com/kozelet/magyarmagyar-viszony-ii-uj-kezdet-9654
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Az elsé megallapitas eleje helyes. Am a folytatdsa mar nem. Abban nincs egyetértés
Szlovakidban és alighanem a masik két emlitett orszagban sem, hogy az ,,...identitas
Gjratermeléshez sziikséges feltételeket kilon szakterliletenként, politikai alkuk révén
biztositjak.”* Eppen, hogy nem biztositjak. Akkor sem, ha a magyarok partja korméanyzati
tényezd.

A masodik megallapitasaval nyilvanvaléan egyet lehetne érteni, am fontos volna a
cél elérésének elbfeltételeit is kifejteni. Hiszen éppen ezt nem sikerult megvaldsitani 1989
6ta.* A mi allaspontunk negyed évszazaddal 1989 utan az, hogy a szomszédok nemzetfel-
fogasanak megvaltozasa nélkil nem lehetséges a legfontosabb célok elérése. Tehat nem
valhat hivatalos nyelvwé a magyar, nem alakithatok meg azok az dnkormanyzati intézmények,
amelyek az allam részeként az adott magyar kisebbség életének kulcsfontossagu kérdé-
seiben donté hataskort kapnanak. Az alkotmany pedig végképp nem valtoztathaté meg.
De még azok a konszocialis intézmények sem sziilethetnek meg, amelyek megfeleld hatas-
kort(!) kapnanak az egyitt dontéshez a kormany egyes hivatalaiban.®

Az alapkérdés tehat Ggy hangzik, hogy most a 21. szazadban megvan-e a lehetéség
erre? 1989-ben Csehszlovakiaban két elképzelés szlletett. Az egyik szerint a rendszer-
valtasba torténd aktiv bekapcsoldédas soran az alkotmanyos demokracia felépitésébe a
magyar kisebbség jogai is beépithetok. Anélkul egyébként a demokracia sem lesz stabil.
A masik stratégia szerint egy kdzponti iranyitas ala vont kisebbségi politikai €s tarsadalmi
élet, valamint Magyarorszag tamogatasa és az ekkor igéretes fejlédésnek induldé nemzeti
kisebbségeket védd eurdpai jogrendszer egylittes ereje akkora, hogy barmelyik szlovak
kormanybol kikényszerithetd lesz mindaz, amire a magyaroknak sziikségiik van.

Nos, sem az egyik, sem a masik, sem pedig a kett6 kombinalasa nem vezetett a
kivant eredményhez. Részsikereket, idénként fontos részsikereket elért ugyan a képviselet
(példaul egyetemalapitas, regionalis tamogatasok, amikor kormanyon voltak), am az
alapvet6 kérdésekben az attorés elmaradt.

Azaz a magyar nem valt hivatalos nyelvvé a magyarok lakta régiokban, sét a
szlovakot egyenesen allamnyelvvé, azaz az allammal azonositott nyelvvé nyilvanitottak.®
A kollektiv jogok minden formajat elutasitottak tobbszor is, s igy semmiféle autonomiat
nem engedélyeznek, még a kulturdlist sem.” Az orszag terlleti atszervezésénél nem
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A Vajdasag részben kivétel.

5 Latszatintézmények gyenge hataskorrel persze szllethettek. Tanacsadoé szervek dontésho-
zatali és vétdjog nélkdil.

6 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky. A magyarok nyelvi jogair6l lasd: Fiala-Butora Janos: A magyar nyelv jogi helyzete
Szlovakiaban. In Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai.
Budapest, Nemzetpolitikai Kutatdintézet, Lucidus Kiadé, 2012, 144-171. p.

7 Lasd: Géza Tokar: Autonémia na Slovensku - Uskalia a problémy. In Kantor Zoltan (eds.)
Autonomie v Eurépe. RiesSenia a vyzvy. Bratislava, Kalligram, 2015, 233-249. p.
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engedélyeztek egyetlen magyar tébbségl megyét sem, még ha az sajatos hataskorok
nélkll nem is jelentett volna autonomiat. Az alkotmany preambuluma kilénvalasztja az
allamalkotonak mindsitett szlovak nemzetet a nemzeti kisebbségekt6l.®? Mindezt Ggy,
hogy Csehszlovakia kettévalasztasardl a nép nem is donthetett, ugyanis a népszavazas
kiirasat leszavazta a parlament, mik6zben pedig a kozvélemény-kutatasok azt jelezték,
hogy a tébbség elvetné az orszag kettévalasztasat. Az allam tehat nem a nép akaratabdl
szlletett meg. Hanem a vezetése egy részének az akaratabdl. Ez a nemzetfelfogas a
nemzetet a nemzet vezetdivel azonositja, méghozza nem az elsé esetben.®

Am ez sem véltoztat a tényen, hogy a nemzeti identitas tdmegidentitas!®® Csakhogy
1989-et kdvetden olyan stratégia, amelyik a szlovak nyilvanossagot kivanta volna meg-
gy6zni a magyarok sajatos jogainak igazsagossagarél, nem volt. Szerveztek ugyan
néhany konferenciat a témaban, am ezek mondanivaléja a széles nyilvanossaghoz nem
jutott el.** A tbmegtajékoztatasi eszkdzok zdme az uralt és az elvart nemzeti narrativat
terjeszti.*? Ezt a falat pedig a magyarok nem tudtak attérni, pontosabban sem eszkdzeik
(azaz tdomegkommunikacios eszkdzeik), sem pedig stratégiajuk nem volt. A két emlitett
uralkod6 stratégia egyike sem tartalmazott ilyen részletesen kidolgozott elképzelést.
A megoldast a vezetdréteg megnyerésében, avagy kényszeritésében lattak. Majd késbbb
a ketté kombinalasaban. Am ez nem vezetett eredményre.

8 Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 PREAMBULA

9 A nép koradbban sem ddnthetett az allamrél. Nem ddnthetett a Magyarorszaghol val6 kisza-
kadasrél az I. vilaghabord utan. Nem donthetett a Csehorszaghoz csatlakozasrél. Majd nem
donthetett a kivalasrél Csehszlovakiabdl a Il. vilaghaboru el6tt. De a visszakerllésrél sem a
haboru végeztével. Majd nem ddnthetett az Gjabb elszakadasrél a rendszervaltas soran.
Egyszer sem a nép, hanem a vezetdk egy csoportja, valamint a nagyhatalmak hoztak meg a
dontést.

10 Ernest Gellener, Benedict Anderson és tobben masok részletesen leirjak a folyamatot.

11 Erdekesen jellemzi a romaniai helyzetet Kiss Taméas: Parhuzamos vildgban élnek a romanok
és a magyarok, nyelvi intolerancia ,mozgatja” a magyarellenességet (Forras: Kronikaonline.
ro https://kronika.ro/erdelyi-hirek/parhuzamos-vilagban-elnek-a-romanok-es-a-magyarok-
nyelvi-intolerancia-bmozgatjar-a-magyarellenesseget) Az észrevételiink annyi, hogy az intole-
rancia nemcsak nyelvi.

12 Eszerint a magyarok kisebbségi jogait eurdpai 6sszehasonlitasban is magas szinten biztosit-
ja a szlovak allam. Lasd példaul: Ladislav Orosz: Ustavna Gprava prév osob patriacich
k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam v Slovenskej republike a jej komparativna
analyza. In Stefan Sutaj (eds.): Narod a narodnosti. PreSov, Spoloenskovedny Gstav SAV
v KoSiciach, 1994. 44-55. p. Ugyanakkor Chrisoph Pan és Beate Sibylle Pfeil részletes
Osszeurdpai 6sszehasonlitdsaban a 36 vizsgalt eurépai orszag kozt 2001-ben Szlovakia
eredménye mindossze 42%, 2006-ban 58%. Mindkét esetben az orszagcsoport alsé felébe
kerllt. Christoph Pan-Beate Sibylle Pfeil: Minderheitenrechte in Europa. New York, Springer
Wien, 2006, 16-20.p. Az értékelésnek és a besorolasnak semmiféle tomeghatasa nem lett,
nem is lehetett Szlovakiaban.
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Persze ekkor még nem is rendelkezhettek olyan kommunikacios eszk6zokkel, ame-
lyekkel a nemzeti elvalasztas®™ vastag falat attérhették volna. A nemzeti vezetbréteg
altal felépitett és apolt magyarsagkép, valamint a sajat nemzetukrdél alkotott elképzelés
uralkodé jellege a sajat kdozvéleménylk el6tt megkérddjelezhetetlen volt. Minden magyar
megszoblalasnak szembe kellett néznie a szlovak értelmezési tdlsdllyal, s6t a publikalasi
korlatozd stratégiakkal. De a terjesztett megalapozatlan hirek sorozataval is, amelyek
cafolatara hatékony eszkodziik nem volt.

Mara azonban a lehet6ségek valtoztak. Az internet az egyik fontos Uj eleme a
mostani kommunikacios lehetéségeknek. Az altala kinalt eszkdzdkkel megnyilt a technikai
lehet6ség a nemzeti elvalasztas™ kommunikacios falanak attérésére. Azaz ha megszi-
letne a szandék, és megfeleld eszkdzokben testet is dltene, akkor a magyarok kdzvetlen(l
szbélhatnanak a szlovak kézvéleményhez korlatozas és cenzlra nélkil. Persze ez még
nem adja meg a megfelel6 tartalmat, am a kommunikacios lehetéséget igen.

A masodik teret Schengen nyitotta meg. Ember és anyag szabadon kelhet at a két
orszag kozti hataron. Szlovak fiatalok, érdekl6d6k nagy szamdu csoportjait lehetne
Magyarorszagra utaztatni talalkozokra, konferenciakra stb. Valamint konyveket, foly6-
iratokat, a legkulonfélébb informaciéhordozokat lehetne Szlovakiaba juttatni.

A harmadik, hogy a modern forditéprogramok révén mind itt, mind az internet ese-
tében nagy informacios tomeget lehetne szlovak nyelvre Ultetni, azaz a szlovak kozvéle-
mény szamara érthetéveé tenni.

Persze ez a program azzal is jarna, hogy a szlovak félnek Ugyszintén (de a tébbi
szomszédnak is) lehetdsége nyiina minderre. Am ez bizonyara kdzelebb hozna egymashoz
a két nyilvanossagot. A nemzeti elvalasztas fala ezzel is gyenglilne, a kbzvetlen kapcso-
latok halojat pedig szorosabbra sz6hetnék maguk az emberek.

13 Ertelmezésiink szerink a nemzeti elvalasztds egy kombinacié kovetkezménye. A politika
popularizalasat kombinaltak az egyes kultlrakhoz tartozok politikai uralasaval. Mivel a felvi-
lagosodas a nemzeti identitast nem sorolja az univerzalis emberi értékek kdzé, am a nem-
zeti identitas komplex identitasként atveszi a korabban dominans vallasi identitas helyét,
annak tobb elemével egyitt, és egyben a politika tomegpolitikava valasanak fé identitasfor-
majava valik, ezért az egyes csoportok feletti politikai dominancia megszerzéséhez el kellett
valasztani 6ket egymastol. Mivel pedig ezek nemzeti csoportok, az elvalasztasnak is nemze-
tinek kellett lennie. A vallasi identitds elemeinek a nemzetibe épitését lasd: Anthony D.
Smith: Chosen Peoples - Sacred Sources of National Identity. New York, Oxford University
Press, 2003, 254-261. p.

14 Valamint a NATO- és az EU-tagsag nem is engedhet ilyen politikai magatartast, hiszen az
értelmét vonna kétségbe.
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Az eddigi érvelés gyengéi

Mostanaig az érvelés féként jogi természetl volt. Amennyiben a kényszert tekintették
stratégiajuk lényegének, akkor érthetének tlinhetett a jogi érvelés. Am a nemzetkozi
jog nem rendelkezett és maig nem is rendelkezik a megfelelé kényszerité erével.”® A
hazainak pedig olyan kdrnyezetben kellett volna hatnia, amelyikben még az allam énal-
|6sitasarol sem kérdezik meg a népet.

A vezet6 réteg kényszeritése csak az orszag tényleges veszélyeztetésével lett volna
lehetséges. Am erre a magyar félnek médja nem volt. Hiszen ereje sem volt hozza. Az
egylttm(ikodés stratégiaja sem ért el sok sikert a jogi argumentacioval. Az érvnek eré-
sebbnek kellett volna lennie, mint az addigi szlovak nemzeti kiizdelem kulturalis 6rok-
ségének, a kisallami, kisnemzeti politikai és szellemi megalkuvasok soraval egy(tt.*
Ennek veszélyét csak kevesen vallaltak.”

A kOzponti kérdés, hogy a magyarok nemzeti szabadsaga és egyenlésége miért
jobb a szlovak népnek, mint az alavetettsége, nincs nyilvanosan sem feltéve, sem meg-
valaszolva. Maga a probléma részletesen kidolgozva sem volt és lett.

A konfliktus a nemzeti elvalasztas kérilményei kdzt javarészt a sajat kozvélemény
nacionalis mobilizalasaval, jogértelmezési kommunikacioval tortént. A magyarok szamara
a siker esélye nélkil.*® A nemzeti elvalasztas €16 rendje szerint ugyanis a szlovak kozvé-
leményhez sokkal kisebb intenzitassal szélhattak.*® Ami pedig kiilénds fontossaggal bir,
akkor sem a magyarok nemzeti egyenl6ségének és szabadsaganak a szlovak nép sza-
mara elényds oldalarél szélnak az érvek. Még pontosabban, hogy miért jobb a szlova-
koknak a szlovakiai magyarok nemzeti egyenlésége és szabadsaga, mint a nemzeti
egyenlbtlenséglk és alavetettségiik.

15 Juhasz Hajnalka: A nyelvi jogok helyzete az Eurdépai Unidban: korlatok és lehetdségek. In
Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai. Budapest,
Nemzetpolitikai Kutatéintézet, Lucidus Kiadd, 2012, 63-64. p.

16 Az egyik legpusztitébb megalkuvas részletes leirasat adja Lang Tamés. Lang Tamas: A kettds
kereszt arnyékaban. Zsidoellenes torvénykezés és zsidolild6zés Szlovakiaban (1938-
1945). Somorja, Féorum Kisebbségkutato Intézet, 2022.

17 Alegismertebb Miroslav Kusy volt. Kusy nevezi etnikai tisztogatasnak a masodik vilaghaboru
utani kitelepitéseket még 1994-ben. Lasd: Co k tomu dodat? In Kalman Janics: Roky bez
domoviny. Madarska mensina na Slovensku po druhej svetovej vojne 1945-1948.
Budapest, PUSKI, 1994, 6. p.

18 J6l mutatja ezt a Benes-dekrétumok felelevenithetésége. Janics Kadlmannak a kérdést elem-
26 konyve még 1994-ben jelent meg szlovakul. Am tdmeghatasa nem lehetett. Ldsd Kalman
Janics: I. m.

19 A magyarok kitelepitését tovabbra is lakossagcserének nevezik még a szakmailag korrekt
munkak is. Lasd példaul: Stefan Sutaj-Jana Sutajova: Vymena obyvatelstva medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom. KoSice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Filozoficka fakulta, 2022.

eflowos ‘€/9Z0Z WeA|0JA "[IIAXX ‘9|wazs lAuewopniwolepesie]l INNY0A



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/3, Somorja

10  Olos Laszlo

igy pedig a magyarokon az sem segitett, hogy a kor legfontosabb kihivasai kapcsan
Szlovakia javat segitették, s6t nélkilliik az ahhoz vezetd dontések meg sem valdsulhattak
volna.?® Azaz aktiv részvétellik nélkll a ,barsonyos” forradalom szlovakiai része sokkal
nagyobb nehézségekkel kiizdott volna. Sulyos, esetenként megoldhatatlan problémak
lettek volna az elsé kormany felallasaval, az elsé torvények elfogadasaval, majd a priva-
tizacidval, az orszag biztonsagat is garantalé euroatlanti integraciéval, majd az autoritativ
fordulat megallitasaval stb.

Tehat a magyar politikai reprezentacionak a kor mindegyik fontos kérdésében
tortént helyes és tamogato politikai dontései és cselekedetei sem voltak elegek ahhoz,
hogy a nemzeti tobbség megteremtse a megmaradasukhoz sziikséges feltételeket.
Ebbdl kovetkezbéen a magyarok alavetése mélyebben gybkerezik, mint amit a magyar
politikai vezetés barmiféle politikai egylttmikédése meg tudott volna és ma is meg
tudna valtoztatni.*

A kor legjelentésebb dontéseiben az orszag javat, benne a jovojét — és ami killéndsen
fontos a magyar veszély propagandajanak idején -, a biztonsagat segité magyar dontések
Iényegileg nem valtoztattak meg az orszag vezetbinek és népének a magyarsagképét.
Politikailag pedig ebben az az idészakban ennél tdbbet tenni nem lehetett.

Azéta is legfeljebb fokozati kiildnbségek vannak az egyes szlovak partok magyarokkal
kapcsolatos programjai kdzott, am egyik sem éri el a magyarok megmaradasanak és fej-
I6désének minimalis feltételeit>> sem. Azaz még a viszonylagosan legtoleransabb part-
program is a magyarok asszimilalasat folytatd koérllményt kinal. Ezért nem Iényegi a
kulonbség koztiik, csak fokozati. Mas terlileten persze jelentés kllonbségeket tartal-
maznak, olyanokat, amelyek a magyarokat is érintik. A legfontosabbak a politikai rendszert,
az orszag kilpolitikai iranyultsagat és fontos alkotmanyossagi kérdéseket érintettek.
Valamint persze a szakpolitikak széles korét. Az érvelés altalaban Ugy hangzott, hogy a
magyar politika tdmogassa az adott szlovak politikai erét, csoportosulast, mivel szamara
is jobb egészségligyet, mezdgazdasagi politikat stb. kinal, valamint demokratizalédast

20 A magyar partok, majd az egyesiilt part tobbszor is a mérleg nyelve volt a szlovak parlamentben.

21 Azaz megvaltoztatasa nélkll azok a célok, amelyeket Bardi Nandor is megfogalmaz idézett
cikkében, elérhetetlenek. Mint ahogyan a magyar partok programjaiban megfogalmazott
kozponti célok is azok voltak.

22 A szlovakiai magyarok megmaradasanak és fejlédésének alapfentételei, az Ggynevezett
,Kisebbségi minimum” a szlovakiai magyarsag megmaradasanak, jogainak és fejlédésének
alapvet6 és minimalis elveit rogzité dokumentum. A nyilatkozatot 2012. szeptember 24-én
irtak ala Pozsonyban a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala nevd civil ernyészervezet, valamint
az akkori két nagy magyar politikai part, a Magyar K6zosség Partja (MKP) és a Most-Hid
képviselbi. A nyilatkozat nem a maximalis és nem is az optimalis feltételeket tartalmazza,
hanem a minimalisakat. Altala vildgosan elvalaszthatok azok a politikai szereplék, akik
elérik, illetve meghaladjak ezt a minimalis szintet, és azok, akik alatta maradnak. Lasd:
https://felvidek.ma/2012/09/24/szlovakiai-magyar-alapdokumentum-kozossegunk-meg-
maradasanak-es-fejlodesenek-alapfeltetelei/



A tamogatas értelme 11

és a Nyugat felé fordulast az autokratikus tendenciakkal és a Keletnél maradassal szem-
ben! Még akkor is, ha egyébként a magyarok megmaradasanak minimalis feltételeit 6k
sem kinaljak, tehat az 6 kormanyzasuk is a magyarok fogyasat hozza.

A magyar politika redlpolitikai értelmezése altalaban belemegy ebbe a lehetdségbe.
Hiszen nincsen jobb, a korabban uralkodo6 két stratégia pedig sikertelen volt. Tovabba
mivel fenntarthatja a reményt, hogy a valtozas fokozatosan elérhetd, valamint az alku
anyagi és hatalmi lehet6ségeket kinal a magyaroknak is. No meg szakpolitikai elénydket
minden polgarnak, igy a magyaroknak is. De a mindenkori magyar kormanynak is biztosit
némi mozgasteret a szomszédjaival kapcsolatos politikajaban.

Am igy az alkut elfogadok érdekeltté tehetSk abban, hogy a magyarok szaméra leg-
fontosabb kérdések hatarozott képviseletérél lemondjanak. 1d6érél idére, helyzetrdl hely-
zetre elfogadjanak egy olyan kompromisszumot, amelyben a magyarok nemzeti egyen-
I6tlensége fennmarad. Mas elénydkért cserébe persze, am ezekért a megmaradas leg-
fontosabb kérdéseiben - amilyen a nyelvi egyenléség, az autonémia, az alkotmanyos
egyenléség - meg kellett hatralniuk.

A széles szlovak nyilvanossag tamogatasanak megszerzése nélkil abbdl valaszthattak,
hogy legalabb elérnek valamit, és akdzott, hogy semmit. S6t kdzben az orszag nacionalisan
agressziv autokraciava valik, és kivil marad a nyugati integracion. Tehat lakosainak a
polgari szabadsagjogai is odavesznek, és az elmaradas a jovojik. A magyarokeé is.

A magyarorszagi tamogatasok egyik alapkérdése, hogy ezen a helyzeten akar-e
valtoztatni?

A tamogatas értelme

Mi hat a tamogatas értelme? Az els6 magyarorszagi politikai kérdés, hogy vajon ugyan-
az-e mindegyik relevans magyarorszagi part szamara? Vagy mas. Ha mas, miben mas?

Atamogatas egyik lehetséges értelmezése, hogy a hataron tuli magyarok a magyar
bepolitikai kizdelmek soran hasznalandok. Ezért a tamogatasoknak is ilyen iranydaknak
kell lennilik. Ebben az esetben politikai centralizaciéjuk sziikséges és kivanatos. A tar-
sadalmi szervezetek a politikai szervezetet, azaz partot kotelesek(!) tamogatni. Azaz
politikai korporaciokka kell valniuk. Tarsadalmi funkcidjukat a politikai fényében valdsitjak
meg.

Eleinte ehhez kapcsolddott az a stratégia, mely szerint a magyar kisebbségek 6ssz-
pontositott szervezeti ereje egylitt Magyarorszagéval és a fejlédésben 1évé nemzetkozi
kisebbségvédelmi jogrendszerrel barmely kormannyal szemben elegend6 kényszeritd
erével bir. Enhez nemkdiildnben hatalmi centralizaciora volt sziikség a magyar kisebbségek
korében.

A masodik lehetséges értelmezés a magyarorszagi belpolitikatél valé tavolmarada-
suk. A tamogatasnak ebben az esetben a tavoltartasukat kell szolgalnia. A tamogatas
Osszegét csokkenteni kell, valamint le kell valasztani a politikai partrol. Az egyéb 6ssze-
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flggések masodlagosak. Mind a politikai, mind pedig a tarsadalmi szervezetek tamo-
gatasa a csendhez kotott. A fé cél ugyanis, a csend, a magyar kisebbségek demonstrativ
ereje minél kevésbé jelenjen meg Magyarorszagon.

A harmadik lehetséges értelmezés a magyarok ellenalloképességének erdsitése
az asszimilalé nemzetallamukkal szemben. Ebben az esetben mind a politikai, mind a
tarsadalmi szervezetek tamogatasa elsésorban a sajatos funkciéjuk erdsitésére iranyul.
A tamogatasok els6sorban a szakmaisag és hatékonysag szempontjai szerint itéltetnek
meg az egyes sajatos terlleteken kiilon-kilon az adott terllet sajatossagai alapjan.

Am ebben az esetben olyan testilletekre van szilkség, amelyek meg tudjak és meg
is akarjak itélni az egyes palyazatokat és szervezeteket azok valds értéke szerint. Azaz
a szemuk el6tt nem pusztan a maguk szervezetének céljai és érdekei lebegnek, hanem
az adott terllet egésze, valamint a magyar népcsoport java.

A harom tamogatasi stratégia €s kildnféle kombinacidik jellemezték az elmult id6-
szakot.

Az ellensuly elképzelése

Mikdzben politikai eszk6zokkel nem siker(lt IEnyegi valtozasra birni a szlovak kormanyokat
a magyar kisebbség kérdésében, Magyarorszagon megsziletik egy Uj elképzelés, ez a
mi felfogasunkban az ellenslly elképzelése.

Olyan tamogatasi formakrdl van sz6, amelyek kivil esnek a szomszédos orszag
kormanyainak hatalman. Majd ennek részeként olyanokrdl is, amelyek Magyarorsza-
gon kinalnak elénydket a kisebbségi magyaroknak. llyenek a kilonféle kulturalis és
gazdasagi tamogatasok, majd a statustérvény altal biztositott kedvezmények, és a
kettbs allampolgarsag.

Ezek egy(tt legalabb részben ellensllyozni kivanjak azokat a hatranyokat, amelyeket
a kisebbségi magyar szamara nemzetiségébdl eredéen az az allam teremt, amelyiknek
az allampolgarja. Am amit le kell szégezniink, nem sziintetik meg ezeket a hatranyokat.
Tehat nem teszik hivatalos nyelvwé a magyart, és nem adnak olyan jogositvanyokat a
magyaroknak, hogy sajat Ugyeikben maguk donthessenek. Minddssze a kinalt elénydk
mentén az elviselésiiket teszik kdnnyebbé. De meg nem sziintetik Sket. Es ami még
fontosabb, nem is pétoljak a megteremtett hianyt. Tehat példaul az emberi identitas
alapveto elemét, az anyanyelvet nem emelik allami alkalmazhatdésaganak legmagasabb
szintjére, szemben az igy dominanssa tett nyelvvel. Azaz egyfajta hatrany-elény kalku-
lacioval egyfajta Uj egyensuly kialakitasaval probalkozik. Olyan terlileteken, amelyeken
a magyarok nemzeti alarendeltségét fenntartdo kormany nem akar érdemben segiteni,
valamint nem tud hatékonyan kdzbeavatkozni. A szlovak kormany emiatt Iépett fel a
statustorvénnyel szemben, kdzben Szlovakia maga is rendelkezett a statustérvényhez
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hasonl6 szabalyozassal.>* Majd fokozott intenzitassal a kettés allampolgarsaggal szemben
is. Méghozza itt sikerrel.* Am a magyarorszagi tamogatasok zéme nem tartozik a szlovak
kormanyok befolyasi 6vezetébe.

A tdmogatasok kérdésében kétféle vita folyik Magyarorszagon. Az egyik a tamoga-
tasok mértéke. Azaz mekkora is legyen az az 6sszeg, amelyiket valamilyen moédon a
hataron tdliak megsegitésére fordit a magyar allam. Akar a hataron tul, akar Magyaror-
szagon. A masodik pedig az elosztasuk jellege kapcsan folyik.

Az elsé vita elsGsorban azon kotelezettség kapcsan zajlik, hogy mit is jelent Magyar-
orszag idevago kotelezettsége? A magyar koltségvetés mekkora hanyadat méltanyos
és célszerd erre forditani? A masodik pedig azt célozza, hogy ki is kapjon e tamogatasbol,
milyen szempontok alapjan?

A legfontosabb kifogas Ugy hangzik, hogy a hataron tdliak tamogatasa egyben az
adott magyar kormanynak a hataron tiliak részérél valé tdmogatasahoz kotodik. Az
kap beldle, aki az adott magyar kormanyt segiti. Aki pedig nem, az nem. Tehat nem a
kisebbségi tarsadalmat segitd teljesitmény a kdzponti szempont, hanem a magyarorszagi
politika tamogatasa. Azaz eredeti sajatos funkciéjuk fontos ugyan, de csak masodlagosan.
A politika segitésének viszonylataban. Ez adja a ketté kombinacidjanak jellegét az egyes
konkrét esetekben.

A tamogatas kritikusai azt allitjak, hogy a tamogatasok zéme a hataron tuli magyar
politika segitésére iranyul, s nem vagy csak csekély mértékben a tarsadaloméra. Le
kell szogeznlink, hogy tamogatasra mindkettének sziiksége van! A politikanak és a tar-
sadalomnak egyarant!

Am lehetséges az a megoldas, hogy a kettt elvalasztja egymastdl a magyarorszagi
fél. Tehat a tarsadalminak nevezheté tamogatast teljesitmény alapjan adja, mig a
politikait ettdl elvalasztva politikai szempontok alapjan. Nyilvanvaléan a médozatuk is
eltér egymastoél.>

A kettés allampolgarsaggal egyutt jard valasztdjog kozvetlen politikai kiizdelem
terévé tette a hataron tdli magyarok vilagat is. De ne feledjiik, a kettdés allampolgarsag
is olyan egyensulyképz6 elem, amelyik annak okan bir kiilénds fontossaggal, hogy 1989
6ta nem siker(lt elérni a magyarok nemzeti egyenl6ségét és szabadsagat a szomszédos
allamokban. Egyébként a hataron tiliak szavazata a magyar orszaggy(lés 6sszetételére
tudvalevéleg minimalis hatassal van.

23 Magyarorszag alkotmanyai révén kotelezte erre magat.

24 A kilfoldi allampolgarsag felvételével az ember elvesziti a szlovakot. Az orszag alkotmanya-
nak tilté rendelkezése ellenére.

25 Ez az elemzés a politikai tamogatéas részleteivel nem foglalkozik.
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A kérdés tehat Ggy hangzik, miként lehet a legnagyobb hatékonysaggal tamogatni
a kisebbségi tarsadalmat? Valamint miként lehet nagyobb hatékonysagra birni a politikat?
Az alapkérdés az emberek hatékony igyekezetének tamogatasa és dsztonzése.

Kozben az ellensuly elvének gyenge valtozata is megjelent. Megfogalmazodott a
politikai semlegesség magyarorszagi elve. Ez az elv gy foglalhat6 6ssze, hogy a magyar
kormany nem avatkozik bele az egyes hataron tili magyar politikai csoportok és szerve-
zeteik bels6 versenyébe, egyiket sem tamogatja kilon. Ezzel véli elérhetbnek az adott
magyar kisebbség fliggetlenségét, politikai dontésének onallosagat. Csakhogy rajta
kivil még egy hatalmi tényez6 |étezik, amelyik beavatkozik a kisebbségi magyarok
politikai életébe: a dominans nemzetallam.?® Annak pedig nem valtozott a kisebbségi
magyarok gyengitési és felszamolasi szandéka.

Az adott kisebbségi kozosség tarsadalmi szervezeteinek, tomegkommunikaciés
eszkOzeinek, sbt politikusainak egy része az adott nemzetallam befolyasa ala keril.
A céljuk pedig nem a magyar kisebbség felemelkedése. Nem a tarsadalmi és politikai
hatékonysaga. Ez pedig ellensuly nélkiill maga ala gy(iri a magyar tarsadalmi és politikai
élet Ujabb és Ujabb részeit. Kiszoritva beléle, de legalabbis gyengitve mindazt, ami a
magyarok megmaradasat lehetévé tenné, azaz a nyelv hivatalossa emelésének és az
autonémianak a szandékat. Valamint roncsolni igyekszik mindent, ami az adott kor-
manynak nem felel meg.

A kisebbségi magyar politika egy része ekdzben maga is igyekszik ratelepedni a
tarsadalmi szervezetekre. Atpolitizalasuk esetén a sajat céljaikat a hatalmi szempontok
mentén képesek elérni. A magyarorszagi tamogatasok kettévalasztasa politikaira és
tarsadalmira emiatt is fontos volna. Am az ellensily elvének megtartasaval. Nélkiile a
magyar kisebbség kozélete egyre kiszolgaltatottabba valik.

A kompenzacio logikaja

A kisebbségi 1éthdl fakadd hatrany kompenzalasanak nyilvanvaldan megvan a maga
sajatos észszerlisége. Olyan terlletekre kell iranyulnia, amelyeket az allam elhanyagol,
illetve egyenesen hatranyos helyzetbe kényszerit, am a magyarok szamara kiilénos fon-
tossaggal bir. De még egy szempontot figyelembe kell venni: az emberi akaratot és
képességet. Olyan emberek kellenek, akik tenni akarnak és tudnak az adott terlleten.
Ha vannak ilyenek, akkor van értelme a tamogatasnak.

26 Rogers Brubaker szerint az adott nemzeti kisebbség életét nemcsak a sajat vezetése és az
anyaorszaga befolyasolja, hanem az a nemzetallam is amelyikben él. Rogers Brubaker:
Nationalism reframed. Nationhood and the national question in the New Europe. New York,
Cambridge University Press, 1996, 2009, 55-59. p.
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Amde ki az, aki mindezt meg tudja itéIni? Aligha méas, mind aki az adott teriileten
alkot maga is. Csakhogy az ilyen személyt altalaban sajat érdekei is kétik az adott tert-
lethez. S6t mi tdbb, a szlovakiai magyarok tarsadalma nem olyan terjedelmes és tagolt,
hogy az adott terlilet szamos el nem kotelezett szakértéjét lehetne felkérni az ilyen
értékel6 munkara. Ez minden bizonnyal tébb magyar kisebbségre is jellemz6. Ezek a
személyek a maguk érdekei mellett azzal is tisztdban vannak, hogy a terlletikén mi
értékes és mi nem.

A rendszernek igy ebben az esetben asszociativnak kellene lennie. Az adott terilet
mindegyik jelentds szerepldjének képviselbje vehessen részt a palyazatokat elsd szinten
véleményez szaktestiilet munkajaban. Am persze igy is fennall a veszélye, hogy a felek
egymassal 0sszefogva jelentés palyazatokat meszelnének el! Ez Ggy akadalyozhatd
meg, ha megegyezési kotelezettséglik van. Azaz mindegyik jelentbs palyazat méltanyos
Osszegl tamogatasban részeslljon, egyébként a szaktestlletek folott allé orszagos
alkuratérium nem fogadja el a dontésliket. Azaz tamogatasaik nem keriilnek tovabb a
végsd dontéshozo elé.”

Ez az allaspont Ggy indokolhatd, hogy a kisebbségi magyar tarsadalom nem ren-
delkezik annyi kreativ személyiséggel és az altaluk mikddtetett értékes szervezettel,
hogy egy résziiket a tobbiek kiszorithassak a tamogatasokbdl. Ezt a rendet az alkuraté-
riumnak kell felligyelnie. Az alkuratérium tagjait az egyes szaktestiletek delegaljak, am
a testlilet egészének, kilondsképpen az elndkének kilonos figyelemmel kell kdvetnie a
megegyezés betartasat. E médon az értékelés mindsége is magas lehet, valamint
egymas érdekalapu kiszoritasa is elkerlilhetd.

De persze szorgalmazhatja az adott kisebbség politikai partja is. Tobbre jut vele,
mint ha megprobalna az uralma ala hajtani.

S végiil, ebben a rendben a magyarok tarsadalmi életét szétzilalni szandékozd
nemzetallami beavatkozasnak nem szabad helyet adni. Itt indokolt a kiszoritas. Mivel a
kisebbség szervezeteinek vezetdi jol ismerik a magyar kozéletet, az ilyen prébalkozasokkal
is tisztaban vannak. Am hazai fliggdségiik is nyilvanval6.”® Emiatt ilyenkor elsésorban a
magyarorszagi dontéshozonak kell cselekednie.

27 ,Ebben a ciklusban jétt létre az el6kuratériumok, az dsztdndijtanacs és az UGn. szakmai el6-
zs(rik rendszere, ami kb. 300-350 hataron tuli értelmiségit vont be a dontési folyamatba, és
ezzel egyszerre politikai és szakmai legitimitast kivant adni a tdmogatasi dontéseknek. Volt,
ahol az el6kuratériumok dontéen szakmai alapon szervezédtek (Szlovakia), és volt, ahol keve-
redtek a politikai, €és a szakmai szempontok (Romania - IKA, illetve Kdnyves Céh). A hazai kdz-
alapitvanyok kuratériumaiban pedig partdelegaltak kaptak helyet.” Bardi Nandor-Misovicz
Tibor: A kisebbségi magyar kozosségek tamogatasanak politikdja. In Bitskey Botond (szerk.):
Hataron tuli magyarok a 21. szazadban. Budapest, KEH, 2010, 203. p.

28 Eppen a magyarorszagi csokkenthet és egyensilyozhatja ki ezt a fliggést.
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Magyarorszagi szemmel nézve itt egyfajta konszocialis szerkezetr6l van sz6. Az
érintettek a dontéshozd szervhez tarsulva hozzak meg elézetes dontésiiket, amit a
végss (magyarorszagi) szerv javarészt, esetleg teliesen respektal. (Am persze valtoztathat
is rajta, ha jonak latja, am azt csak a legkialtébb esetekben teszi. A végsé dontés az 6
kezében van.)

Mindez persze csak a rendszer, ami akkor mikdodik megfeleléen, ha a benne lévok
zOme a szabalyainak megfelel6en cselekszik. Elsésorban azok, akik a legnagyobb hata-
lommal birnak. Ebben az esetben is érvényes a szabaly, mely szerint a szervezet rendje
0sztonodzheti a részveviket valamilyen magatartasra, am maga nem tesz semmit. Az
embereknek kell az alapelvei szerint viselkedniiik. Am a magyarorszagi végs6 déntéshozo
elvarhatja ezt.

Hozza kell tennlink, hogy a kisebbségi magyarok egyes sajatos szervezeteinek
stabil mikodési tamogatasra van sziikséglk. Olyan szervezetekrdl, intézményekrdl van
sz0, amelyek hosszu tavi mikodése hianypétlé és egyben nem ajanlatos, hogy ezek a
szervezetek és intézmények teljes allami befolyas ala kerlljenek. Az asszimilalé nem-
zetallam dominanciaja ugyanis erésen korlatozna mikodéslket, s6t egyiket-masikat
feltételezhet6en meg is sziintetné. A magyarorszagi mikdodési tamogatas viszont jelentés
onallésagot biztosit szamukra.

A tdmogatasoknak nyilvanvaléan meghatarozott célt kell kdvetnilik. Ennek azonban
egyszerre kell tartalmaznia a tamogato elvarasat, valamint az adott kisebbség kérében
ténylegesen létez6 kreativ erét. Ezért a magyarorszagi dontéshozéknak a kisebbségek
tarsadalmi életét ismer6 személyeknek kellene lennilik. Azaz nemcsak a politikait.

A politikai kdtodés sulya

A magyar kisebbségek politikai partjai fliggenek Magyarorszagtol, kiiléndésen a mindenkori
magyar kormanytél. Mint ahogyan a magyar tarsadalom szervezetei is.*® Az hat a kérdés,
hogy a magyarorszagi kormanyok mennyire akarjak a maguk hatalmi érdekeik szerint
hasznalni a tarsadalmi szervezeteket. Amennyiben a mindenkori érdekeik tarsadalmi
kiszolgaldjaként tekintenek rajuk, Ggy a valds tarsadalmi funkcidjukat korlatozottan képesek

29 ,Be kell latni, hogy a kisebbségi magyar kdzosségek tarsadalompolitikai integraciojukat és
intézményrendszerik fenntartasat nem tudjak Magyarorszag tamogatasa nélkil fenntarta-
ni. El kell ismerni, hogy a hatartalanitas folyamata (a nemzeten bellli esélyegyenléségi prog-
ram) csak akkor mikodik, ha a kisebbségi magyar k6zosségek belsé dnrendelkezéssel, plu-
ralis, demokratikus érdekképviselettel birnak. Ennek megteremtése nem harithatd az egyik
vagy a masik félre. Pillanatnyilag Magyarorszagon nincs hatékony tamogatasi rendszer
mikodtetéséhez sziikséges szakpolitikai hattér. Az Gjratervezéshez elengedhetetlen a
kisebbségi magyar partok, a tarsadalmi kerekasztalok és a budapesti kormanyzati szervek
folyamatos egylttmiikddése.” Bardi: . m.
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ellatni, vagy egyaltalan nem. A magyarok tarsadalmi szervezetei ugyanolyan fontosak a
megmaradasukhoz, mint a politikai partjaik. Enhez azonban a természetiiknek megfeleléen
kellene kezelni 6ket. A politikdnak hasznalnia kellene a képességeiket €s eredményeiket,
s nem uralni. A magyarorszaginak is. Am a mar emlitett kivételt itt is meg kell tenni. Azok
a szervezetek, amelyeknek a f6 feladata a magyar kdzélet megosztasa és rombolasa,
szintén a valos természetiiknek megfelelé banasmodot érdemelnek.

Mindemellett az is nyilvanvalo, hogy a kisebbségi politikai és tarsadalmi szervezetek
nem szakadhatnak teljesen el egymastol. Kdlcsondsen tamogatniuk kell egymast, am
a lényeg éppen a kolcsdndsségben van. Sem a politikai, sem a tarsadalmi szervezetek
nem uralhatjak a masikat. A politikai part nem kerilhet egy-két jelent6s szervezet befo-
lyasa ala, a tarsadalmi szervezetek zome pedig nem valhat a politikai part korporaciéjava.
Ugyanakkor egymas kolcsonds segitését, éppen a maguk és az altaluk képviseltek
kisebbségi helyzete és nemzeti egyenlétienségben tartasa okan kotelességiiknek kellene
tekinteniiik! Oket ugyanis nem védi az allam, hanem hatranyos helyzetbe hozza. Amit
kisebbségi szervezetként orszagukban palyazataik révén megszerezhetnek, nem lényegét
tekintve valtoztatja meg nyelvik, kultirajuk, gazdasagi életlk és jogi helyzetlk alaren-
deltségét, nem teremti meg nemzeti szabadsagukat és egyenldségiiket, legfeljebb kissé
elviselhetdbbé teszi a nemzeti alarendeltséglket. Valamint persze 6vatosabba teszi az
egyes magyar szervezeteket, hiszen ,tulzott radikalizmusuk” esetén nem részesiilhetnek
az ilyen tamogatasban.

Rendkivil fontos volna, hogy a hataron tali magyarok tamogatasa olyan terllet
legyen, amelyikben alkotmanyos egyetértés uralkodik Magyarorszagon. Nemcsak a min-
denkori kormanynak, hanem az ellenzéknek is legyen képviselete a tamogatast megitéld
szervben. A tarsadalmi szervezetek tamogatasanak alapvetd formai ne képezzék a
magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek részét. Ehhez pedig egyetértés sziikséges a min-
denkori kormany és az ellenzék kozt. A politikai tamogatas elveiben is egyetértésnek
kellene uralkodnia, még ha a kett6s allampolgarsaghol kdvetkez6 valasztojog okan ver-
senyhelyzetben vannak is a magyarorszagi politika partok. Annak az elvnek ugyanis
nem szabadna a magyarorszagi politikai verseny ala szorulnia, hogy a magyar kisebbségek
legf6bb problémaja az az asszimilald6 nemzetallam, amelyikben élnek!

Az pedig nemcsak a maga magyar kisebbségével szembeni kiizdelmet tekinti iden-
titasa egyik f6 oszlopanak, hanem folyamatos veszélyforrasként Magyarorszagot is. Azaz
a magyarokat. Magyarorszag a magyar kisebbségek tamogatasaval annak az esélyét
tartja meg, hogy ez az ellenségkép megvaltozzon. Amennyiben ugyanis sikeril felszamolni
a kisebbségi magyar kdzosségeket, akkor az ellenségkép sikeres, hiszen nemzeti gyo-
zelemre vitte a hordozo6it. A magyarok elleni harc megmarad identitasuk tartéoszlopanak.
Méghozza egy Ujabb gy6zelemmel kiegésziilve.
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LiszL6 OLLos
THE MEANING OF SUPPORT

Political means have failed to induce a substantive change in the policies of Slovak
governments regarding the Hungarian minority. In Hungary, an idea emerges which,
in our view, represents the concept of a counterweight. These are forms of support
that lie beyond the power of the governments of neighboring countries and offer
benefits to minority Hungarians both in their home country and in Hungary.
Examples include various cultural and economic subsidies, the benefits provided
by the Status Law in Hungary, and subsequently dual citizenship. These measures
aim, at least in part, to offset the disadvantages imposed upon the minority
Hungarians by the state of which they are citizens, solely due to their nationality.
However, it must be stated that they do not eliminate these disadvantages; rather,
they merely make them easier to endure through alternative benefits. For instance,
they do not elevate the mother tongue—a fundamental element of human identity—
to the highest level of official state use, unlike the language made dominant by
the state. Support attempts to establish a new equilibrium through a kind of
disadvantage-advantage calculation, given that the majority of these subsidies
fall outside the jurisdiction of the leadership of the countries where the Hungarian
minority resides.

eflowos ‘€/9Z0Z WeA|0JA "[IIAXX ‘9|wazs lAuewopniwolepesie]l INNY0A



