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A tanulmany azt vizsgalja, miként valt a gazdasag a szlovakiai magyarsag térténetében
a nemzetallam-épités egyik legfontosabb terlletévé 1918-1948 kozott. A vizsgalat
ko6zéppontjaban az 1945-1948 ko6zotti id6szak all, ugyanakkor a habord utani folya-
matokat a két vilaghaborl kozotti kisebbségi gazdasagi intézmények és szervezetek
mikodésének Osszefliggésében értelmezi. A tanulmany alapvetd tézise, hogy a gazda-
sagi nacionalizmus nem csupan politikai eszme vagy ideoldgia volt, hanem a minden-
napi kormanyzas egyik eszkdze a nemzetallami alapokon Ujjaszervezddé Csehszlo-
vakiaban.

A helyi hatalmi szervek (nemzeti bizottsagok), a kényszerigazgatas kulénb6z6 for-
mai (nemzeti gondnoksag), valamint a kézponti pénzlgyi és felszamolasi intézmények
egylttesen olyan tulajdoni és intézményi atrendezddést idéztek eld, amely jelentésen
gyengitette a magyar kisebbség gazdasagi 6nszervezddésének lehetbségeit. A tanul-
many ezért a ,lemorzsol6das” fogalmat nem elsésorban demografiai értelemben hasz-
nalja, hanem intézményi és gazdasagi kapacitasvesztésként értelmezi. Ide tartozott a
szOvetkezeti hal6zatok és magyar pénzintézetek felszamolasa, a tulajdon feletti rendel-

* A tanulmany a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében (Historicky
Ustav Slovenskej akadémie vied, v. v. i.) a kdvetkezd kutatasi program keretén belll készlt:
APVV-22-0205 A torténettudomany és a torténeti gondolkodas problémai Szlovakiaban.
,Stldia bola vypracovana v ramci projektu APVV-22-0205 Problémy dejin historiografie a
myslenia o dejinach na Slovensku.”
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kezési jog korlatozasa, valamint a korabban felhalmozott szervezeti tudas és bizalmi
kapcsolatok meggyengiilése.*

A tanulmany nem a haborl utani vagyonelkobzasok, kényszerigazgatasi eljarasok
vagy a lakossagcsere teljes korl empirikus rekonstrukcidjara vallalkozik. Célja els6sorban
olyan értelmezési keret kialakitasa, amely a szlovakiai magyarsag 1945 utani helyzetét
az intézményi és gazdasagi kapacitasvesztés szempontjabdl teszi vizsgalhatova. A konk-
rét példak ezért nem énmagukban allnak, hanem egy tagabb elemz6 modell illusztracio-
iként jelennek meg. A dolgozat szintetizald jellegi. A tanulmany nem egyetlen intézmény
vagy régio részletes elemzésére vallalkozik, hanem kulénbdzd forrasok és szakirodalmi
eredmények 6sszekapcsolasaval egy tagabb értelmezési keret kialakitasara torekszik.

A lakossagcsere pénzigyi hatterének bemutatasaval amellett érvelek, hogy a
kényszermigracioé folyamata nem értheté meg a pénzreformok, az arfolyam-politika, a
szamlazarlatok és a betétkezelési szabalyok figyelembevétele nélkil. Az attelepitések
ugyanis nemcsak emberek, hanem vagyonok, megtakaritasok és tulajdonjogok mozga-
sat is jelentették.

A szlovakiai magyar tapasztalat ezért nem csupan helyi vagy kisebbségtorténeti
esetként értelmezhetd, hanem olyan kelet-k6zép-eurdpai példaként, amely tébb nem-
zetkoOzi torténeti vitahoz is kapcsolodik. Ide tartoznak a kényszermigraciok és a tulaj-
donviszonyok Osszefliggései, a kényszerigazgatas (Treuhand?) mikoédése, a haborl
utani allamépités mindennapi gyakorlata, valamint az elkobzas, az Gjraelosztas és az
Gjjaépités politikai gazdasagtorténete.

Miért éppen a gazdasag?

A kisebbségtorténeti munkak tébbnyire a nyelvhasznalatra, az iskolalgyre, a politikai
jogokra és a kulturdlis intézményekre 6sszpontositanak. A szlovakiai magyarsag 20.

1 A ,lemorzsolédas” fogalmanak ilyen értelmezése nem el6zmény nélkili. A Lemorzsolédo
kisebbség cimi monografiamban mar részletesen elemeztem, hogy a szlovakiai magyarsag
1945 utani veszteségei nem pusztan demografiai vagy politikai természetiiek voltak, hanem
intézményi és gazdasagi kapacitasvesztésként is értelmezhetdk. Kulon figyelmet forditottam
a szOvetkezeti halézatok és a magyar pénzintézetek felszamolasara, a rendelkezési jogok
korlatozasara, a nemzeti gondnoksagok rendszerére, valamint arra a folyamatra, amely a
bizalmi t6ke, a szervezeti rutinok és a gazdasagi 6nszervez6dés kereteinek szétzilalasahoz
vezetett. Az itt hasznalt ,lemorzsolédas” fogalma tehat egy korabban mar kidolgozott értel-
mezési keret tovabbgondolasanak és fogalmi pontositasanak tekinthetd. V6. Gaucdik 2013.

2 A Treuhand jelentése nagyjabdl ,bizalmi kezelés” vagy ,gondnoki vagyonkezelés”. A haboru
utani kelet-kdzép-eurdpai gyakorlatban olyan rendszert jel6lt, amikor az allam egy elkobzott
vagy ,felfliggesztett” vagyon kezelésére ideiglenes gondnokot nevezett ki. A tulajdonos for-
malisan sokszor még létezett, de a rendelkezési jogot elveszitette, és a vagyon felett a kije-
101t kezeld vagy allami szerv dontétt. A Treuhand igy a kényszerigazgatas és a habord utani
tulajdoni atrendezés egyik fontos eszkdzévé valt.
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szazad elsé felének torténetében azonban a gazdasag legalabb ilyen fontos szerepet
jatszott. A foldtulajdon, a hitelhez jutas, az ellatas vagy a gazdasagi szervezetek miko-
dése nemcsak a mindennapi megélhetés feltételeit hatarozta meg, hanem a politikai
beavatkozasok egyik legfontosabb terlletét is jelentette. A kisebbségi 1ét ezért nem
csupan identitas- és jogtorténeti kérdés volt, hanem a mindennapi anyagi élet tapasz-
talata is, hozzaférés a f6ldhoz, a lakashoz, a megtakaritasokhoz, a munkahoz, az aruk-
hoz és a kil6nb06zd intézményi szolgaltatasokhoz.

A tanulmany a ,lemorzsolodas” fogalmat nem népességcsokkenésként értelmezi.
Azt allitja, hogy 1945 utan a szlovakiai magyarsag jelentds intézményi és gazdasagi
veszteségeket szenvedett el. A k6z6sség fokozatosan elveszitette sajat gazdasagi intéz-
ményeit, szovetkezeteit, pénzintézeteit és a vagyon feletti rendelkezés lehetbségét.
Ezzel parhuzamosan meggyengiiltek azok a bizalmi kapcsolatok és szervezeti tapasz-
talatok is, amelyek korabban a gazdasagi 6nszervez6dés alapjat jelentették. A folyamat
nem egyszeri beavatkozas eredménye volt, hanem egymasra épuld intézkedések soro-
zata. A kényszerigazgatas, az elkobzasok, a vezetbk eltavolitasa, a betétek zarolasa és
a pénzlgyi mozgastér korlatozasa egylttesen szlikitették a kdozosség mozgasterét, és
hossz( tavon is rontottak az intézményi Gjjaszervezédés lehetdségeit.

A masodik vilaghaboru utani cseh és szlovak allamépités nemcsak politikai és ide-
olégiai fordulat volt, hanem a tulajdonviszonyok és intézményi keretek atfogo atrende-
zése is. A magyar kisebbségi intézmények felszamolasa, a vagyon feletti rendelkezési
jog korlatozasa és a pénzligyi mozgastér besziikitése a nemzetallami program gazda-
sagi oldalat jelentette. E folyamatok nemcsak térvényekben és rendeletekben hagytak
nyomot, hanem mérlegekben, betétkdnyvekben, leltarakban, arfolyam-szabalyozasok-
ban és atadas-atvételi jegyz6kdnyvekben is. A nemzetallam-épités igy a gazdasagi élet
mindennapi mikodésében is kézzelfoghatd format oltott.

Gazdasagi nacionalizmus és kapacitasrombolas

A gazdasagi nacionalizmus a vizsgalt korszakban nem egyszer(ien politikai ideolégia
volt, hanem a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok alakitasanak egyik eszkdze. Lényege
abban allt, hogy a nemzeti hovatartozas egyre nagyobb szerepet kapott a tulajdonhoz,
a gazdasagi poziciokhoz és az eréforrasokhoz valé hozzaférésben. A gyakorlatban ez
azt jelentette, hogy az allam és a helyi hatésagok befolyasoltak, ki szamit megbizhatd
személynek, ki tolthet be vezetd tisztséget, ki birtokolhat foldet vagy vallalatot, illetve ki
rendelkezhet sajat vagyonaval.

A habor( utan a cseh és szlovak gazdasagi nacionalizmus harom terlleten valt
kilonosen lathatova.

Az elsé a tulajdonviszonyok atalakitasa volt. Nem pusztan tulajdonosvaltasokrol
volt sz6, hanem arrél, hogy az allam egyre nagyobb ellenGrzést szerzett a vagyon felett.
A rendelkezési jog korlatozasa, a zarolasok, az elkobzasok és a kuldénbdzé allami ala-
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pok mikodése azt mutatja, hogy a tulajdon egyre inkabb politikai és kozigazgatasi kér-
déssé valt.

A masodik terllet a kényszerigazgatas rendszere volt. A nemzeti gondnoksagot
ideiglenes intézkedésként vezették be, a gyakorlatban azonban tartés kdvetkezmé-
nyekkel jart. Lehetdvé tette, hogy az allam fokozatosan atvegye az ellenérzést intézmé-
nyek és vagyonelemek felett, mik6zben a korabbi tulajdonosok egyre kevésbé rendel-
kezhettek sajat javaikkal.

A harmadik terllet a kisebbségi intézmények mikodési feltételeinek meggyengité-
se volt. A szbvetkezetek, bankok és gazdasagi szervezetek elveszitették vezetbiket,
korabbi mikddési kereteiket és 6nallésaguk jelentls részét. A szervezetek sok esetben
formalisan tovabb |éteztek, tényleges dontési mozgasteriik azonban erésen beszikiilt.

A tanulmany ezt a folyamatot intézményi és gazdasagi kapacitasvesztésként értel-
mezi. Egy kozOsség erejét nemcsak a birtokolt vagyon hatarozza meg, hanem azok az
intézmények, szabalyok, szakmai ismeretek és bizalmi kapcsolatok is, amelyek leheté-
vé teszik a gazdasagi onszervezddést. A vagyonvesztés dnmagaban még potolhatd
lehet. Ha azonban ezzel egyltt megsziinnek a szervezeti halézatok, eltlinik a vezetdi
tapasztalat, meggyengiilnek a pénzigyi intézmények és felbomlanak a bizalmi kapcso-
latok, akkor a kdz0sség hosszU tavon is nehezebben képes sajat intézményeinek fenn-
tartasara és (jjaszervezésére.

Mihez kapcsolddik a szlovakiai magyar eset?

A masodik vilaghaboru utani Kelet-K6zép-Eurdépat az angol és a német torténetiras
tobb, egymassal 0sszefliggd nézbpontbdl vizsgalja. A kutatasok kozéppontjaban a
kényszermigraciok, az etnikai homogenizalas, a tulajdonelkobzas és az erbforrasok
Ujraelosztasa all. Emellett egyre nagyobb figyelem iranyul a habord utani allamépités
mindennapi mikodésére, vagyis arra, miként érvényesiiltek a politikai dontések a helyi
kozigazgatas, a konfliktusok és a hétkdznapi adminisztracié szintjén. Ebben az éssze-
flggésben a dél-szlovakiai magyar tapasztalat nem elszigetelt eset, hanem tébb folya-
mat metszéspontjanak tekinthetd, hiszen egyszerre kapcsolodik a tulajdonrendezés-
hez, a kényszerigazgatashoz, a migraciéhoz és a helyi hatalom atalakulasahoz. (Glass-
heim 2000, 463-486. p.; Kittel-Moller 2006, 541-581. p.; Ther 2011, 24-32. p,;
Horeni 2024, 777-780. p.)

A német nyelvi szakirodalom elsGsorban a kényszerigazgatas és a vagyonkezelés
mikodésére dsszpontosit. Killondsen fontos szerepet kapnak a Treuhand tipusi meg-
oldasok, az ideiglenes vagyonkezelés formai és az allami szervek kozotti hataskori
konfliktusok. A kutatasok hangsulyozzak, hogy a habori utani tulajdonrendezés nem
egyszeri aktus volt, hanem hosszu, gyakran elhlizo6dé adminisztrativ folyamat. A jogi
bizonytalansag és az atmeneti vagyonkezelés sok esetben 6nmagaban is hozzajarult a
korabbi tulajdonosi és szervezeti struktlrak felbomlasahoz. A vagyonkezelés technikai
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raadasul politikai szlréként is mikodtek, hiszen a lojalitas, az etnikai besorolas és a
politikai megbizhatdsag kdzvetlenll befolyasolta a tulajdon feletti rendelkezés lehet6-
ségeit. (Horcicka 2017, 299-305. p.; Suppan 2003, 74-84. p.; Kittel-Mdller 2006,
541-581. p.)

Az angolszasz torténetirdas ezzel szemben elsGsorban a kényszermigracié és a
vagyon Osszefliggéseire helyezi a hangsulyt. E megkozelités szerint a kitelepitések és
lakossagcserék nemcsak emberek, hanem tulajdonok, megtakaritasok és gazdasagi
er6forrasok mozgasat is jelentették. A kutatasok ramutatnak, hogy a lakasok, foldbir-
tokok, Uzletek és bankbetétek sorsa ugyanolyan fontos része volt ezeknek a folyama-
toknak, mint maguknak az attelepitéseknek. A vagyon elvesztése vagy ideiglenes keze-
Iése sok esetben tartds tarsadalmi atrendez6déshez vezetett, mikdzben 0j helyi elitek
és kedvezményezett csoportok emelkedtek fel.> Ebben az értelmezésben a vagyon nem
pusztan gazdasagi kategéria, hanem a tarsadalmi biztonsag, az allampolgari status és
a kozosségi integracio egyik alapfeltétele. (Glassheim 2000, 463-486. p.; Ther 2011,
24-32.,83-86. p.)

A jelen tanulmany e két megkozelitést kapcsolja 6ssze. A kényszerigazgatas tech-
nikai, a vagyonelkobzasok, a zarolt betétek és a lakossagcsere nem kllon térténetek,
hanem ugyanannak a haboru utani atalakulasnak az 6sszefliggd elemei. Aki elveszitet-
te otthonat vagy attelepitésre kényszerllt, gyakran egylttal a vagyonahoz, megtakarita-
saihoz és gazdasagi kapcsolataihoz sem fért hozza. A tanulmany ezért a habord utani
valtozasokat egyszerre vizsgalja a politikai dontések, a gazdasagi atrendez6dés és a
mindennapi tarsadalmi tapasztalatok fel6l. Ebben a megkdzelitésben a kisebbségi
vagyonvesztés nem mellékes kdvetkezmény, hanem a nemzetallami atalakulas egyik
kbézponti eleme.*

3 A property of displacement fogalma éppen erre a kapcsolatra utal. A kényszermigraciok nem-
csak emberek, hanem vagyonok mozgasat is jelentik. A kitelepitések és lakossagcserék
soran hazak, foldek, betétek és Uzletek kerlinek zérolasra vagy Uj tulajdonoshoz. Az angol-
szasz tOrténetirds ezért a migraciot tulajdoni és gazdasagi atrendez6désként is értelmezi. A
fogalom jél alkalmazhat6 a habor( utani kelet-k6zép-eurdpai vagyonelkobzasok vizsgalatara.

4 Az angol és a német historiografidban kilon kutatasi irany foglalkozik a kényszermigracio
nyilvanos emlékezetével. A dokumentaciés projektek, mizeumok, emlékhelyek és emléke-
zetpolitikai vitak azt mutatjak, hogy a kitelepités és a tulajdonvesztés kérdése messze til-
mutat a jogi vagy adminisztrativ problémakon. Nemcsak arrél szélt, hogy ki milyen vagyont
veszitett el, hanem arrdl is, hogyan lehetett (j életet kezdeni és miként alakult at az érintett
kozosségek Onképe és torténeti emlékezete. Ezekben a vitakban gyakran egyszerre jelenik
meg az aldozatisag, a felel6sség, az igazsagtétel és a torténelmi legitimacio kérdése. A
habor( utani atmenetek ezért Kelet-Kdzép-Eurdpaban ritkan elemezhetbk egyetlen nemzeti
narrativa keretében. Sokkal inkabb egymasra rakddo tapasztalatok, eltéré emlékezetek és
parhuzamos torténetek 0sszetett haldzatat alkotjak. (Schlégel 2003, 5-12. p.; Ther 2003,
36-41. p.)
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Modszertani és értelmezési keret

A habor( utani tulajdoni és pénzligyi atalakulasok nem értheték meg pusztan a politi-
kai dontések vagy a jogszabalyok alapjan. A rendeletek, elkobzasok és pénzreformok
mogott olyan intézmények és pénzligyi szabalyok mikddtek, amelyek kézvetlenil befo-
lyasoltak az emberek mindennapi gazdasagi lehetéségeit. Ezért a tanulmany nemcsak
arra keresi a valaszt, milyen dontések szilettek, hanem arra is, miként valosultak meg
a gyakorlatban a helyi és kdzponti hatésagok szintjén.

Kilon figyelmet kap a nemzeti bizottsagok, az elkobzasi és felszamolasi szervek,
valamint a pénzlgyi fellgyelet mikddése. A habora utani allamépités ugyanis korant-
sem volt egységes vagy zokkenémentes folyamat. A politikai célok és a kozigazgatasi
végrehajtas gyakran eltéré logika szerint mikodtek. A hataskori vitak, az elh(z6do
atadasok, a parhuzamos dontések és az informalis megallapodasok a korszak minden-
napjaihoz tartoztak. A lakaselosztas, a vagyon Ujrafelosztasa vagy a nemzetiségi konf-
liktusok sok esetben kozigazgatasi dontéseken keresztil alakultak tartos tulajdoni és
intézményi valtozasokka.

A tanulmany abbdl indul ki, hogy a pénzlgyi szabalyozas a korszak egyik fontos
hatalmi eszkdze volt. Az atvaltasi rendszerek, a szamlazarlatok, a betétkezelési el6ira-
sok és az arfolyam-politika kdzvetlenll befolyasoltak, ki férhetett hozza sajat vagyo-
nahoz, és ki veszitette el annak ellenérzését. A pénzligyi intézkedések ezért nem pusz-
tan technikai részletek voltak, hanem a tulajdon, a mobilitas és a gazdasagi mozgastér
szabalyozasanak eszkdzei. A zarolasok, az elszamolasi rendszerek és a vagyonkezelés
kérdései szorosan 6sszefonédtak a habord utani tarsadalmi és politikai atalakulassal.

A helyi szbvetkezetek, bankok és gazdasagi szervezetek példai joI megmutatjak,
hogyan jelentek meg ezek a folyamatok a mindennapi életben. A tagsag szamanak
csOkkenése, a vezetdk lecserélése vagy a dontések kdzpontositasa nemcsak intézmé-
nyi valtozast jelentett, hanem a korabban kialakult k6zdsségi mikodési formak meg-
gyengiilését is. Eppen ezért a habori utani talakulasok nem érthet6k meg a két vilag-
habor( kozotti kisebbségi gazdasagi Onszervezddés intézményi hatterének ismerete
nélkal.

Kisebbségi dnszervezodés és intézményi tudas (1918-1938)

A két vilaghaborl kozott a szlovakiai magyar kdzosség tobb intézményi format alakitott
ki gazdasagi pozicidinak megdrzésére. A szdvetkezetek és a helyi pénzintézetek nem
csupan szolgaltatasokat nyljtottak, hanem a kdzosségi dnszervez6dés és dnfenntartas
fontos kereteit jelentették. (Gaucik 2008, 31-62. p.)

A fogyasztasi szOvetkezetek a beszerzés, az ellatas és a helyi arképzés révén jarul-
tak hozza a mindennapi megélhetés biztonsagahoz. A tagsag egyszerre jelentett gazda-
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sagi eldnyt és kozosségi kotddeést. A kis- €s kdzépparaszti rétegek olyan intézmények-
hez kapcsolodhattak, amelyek miikddését sajat valasztott vezetdik és belsd szabalyaik
alakitottak.

A kozponti koordinaciét végzé szervezetek - koOztik a Hanza Szdvetkezeti
Arukézpont - feldolgozasi, tarolasi és értékesitési feladatokat lattak el. Ezzel olyan gaz-
dasagi haldézatot hoztak Iétre, amely 6sszekapcsolta a falusi termelSket, a kisvarosi
kereskeddket és a helyi értelmiséget. Mikddésik alapjat nemcsak a gazdasagi érde-
kek, hanem a személyes kapcsolatok és a kolcsonds bizalom is jelentette.

Hasonl6 szerepet toltottek be a regionalis szinten miikddé pénzintézetek. A hitel-
hez jutas és a megtakaritasok kezelése a vallalkozasok mikodésének, a gazdasagok
fejlesztésének és a csaladok jovitervezésének alapvet6 feltétele volt. A bankok igazga-
tésagaiban gyakran ugyanazok a helyi vezet6k jelentek meg, akik kulturalis egyeslile-
tekben, iskolafenntartasban vagy kozéleti szerepvallalasban is aktivak voltak. A gazda-
sagi és kozosségi élet szerepldi ezért sok esetben ugyanazon személyi korokre épultek.

A két vilaghaborl kozotti idészak egyik fontos eredménye az volt, hogy ezek az
intézmények jelentds mikodési tapasztalatot halmoztak fel. Kialakultak a konyvelési
és ellendrzési gyakorlatok, a vezetési struktlrak és azok a szakmai ismeretek, amelyek
lehet6vé tették a kisebbségi gazdasagi 6nszervezédést. A kdzdsség intézményei meg-
tanultak korlatozott eréforrasok és valtozé politikai kdrnyezet mellett is miikodni.

1945 utan azonban ez az intézményi hattér mar nem értéknek, hanem probléma-
nak szamitott az Gj allamhatalom szemében. A magyar szovetkezetek, bankok és gaz-
dasagi szervezetek vagyona, kapcsolatrendszere és vezetbi kore egyre inkabb a politi-
kai lojalitas kérdésével kapcsolddott dssze. Azok az intézmények, amelyek korabban a
ko6zosségi dnszervezddés alapjat jelentették, fokozatosan ellenérzés, atalakitas vagy
felszamolas ala kerultek.

Hatarvaltozasok, pénzlgyi atmenetek, bizonytalansagok (1938-1945)

A térség 1938 utani torténetében a politikai fordulatok jelentés pénzigyi és tulajdoni
kovetkezményekkel jartak. A hatarvaltozasok nyoman a lakossag rovid id6 alatt tobb
allami, jogi és pénzlgyi rendszerhez volt kénytelen alkalmazkodni. A kdzigazgatas, az
addzas, a banki szabalyozas és a pénzforgalom feltételei gyors Gtemben valtoztak, ami
kuléndsen a vallalkozok, kereskedb6k és gazdalkodok szamara teremtett bizonytalan
helyzetet. Egy csalad vagy vallalkozas mozgastere egyre inkabb attol fliggott, milyen
pénznemben tartotta megtakaritasait, rendelkezett-e a szilkséges engedélyekkel, illet-
ve képes volt-e igazolni tulajdonjogat.

A haboruUs évek soran a magyar allam fokozatosan kiterjesztette ellendérzését a
gazdasagi élet felett. Er6s0dott a pénzforgalom, a bankbetétek és az arumozgas allami
fellgyelete, mikozben a kulonb6z6 nyilvantartasok, bejelentési kotelezettségek és
engedélyezési eljarasok egyre részletesebb informacidkat szolgaltattak a hatésagok
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szamara. A pénzlgyi adminisztracio igy nemcsak a gazdasagi folyamatok ellenérzésé-
nek eszk0zévé valt, hanem a vagyon, a tulajdonosok és a gazdasagi kapcsolatok feltér-
képezését is lehetdvé tette. (Gaucik 2022, 311-328. p.)

A haborl végén a pénzreformok és a kllonb6zd pénzigyi korlatozasok tovabb ero-
sitették ezt a tendenciat. A lakossagnak be kellett jelentenie készpénzét, megtakarita-
sait és bankszamlait, mikdzben a pénzigyi tranzakciok egyre nagyobb része immar
csehszlovak allami ellendrzés ala kerllt. A vagyonhoz valé hozzaférés igy fokozatosan
elveszitette kizarélag gazdasagi jellegét. Egyre inkabb 0sszekapcsolddott az allampol-
gari statussal, a politikai megitéléssel és a nemzeti hovatartozassal is.

A haborus évek tapasztalatai ugyanakkor el6revetitették, hogy a pénz, a tulajdon
és a gazdasagi mozgastér kérdései egyre szorosabban kapcsolédnak az allami beavat-
kozashoz. Az allam szerepe a gazdasag iranyitdsaban és ellenérzésében jelentdsen
megnoétt, mikdzben a lakossag szamara mindennapi tapasztalatta valtak a kilonb6z6
korlatozasok, engedélyezési eljarasok és pénzligyi szabalyozasok. A habori utani
csehszlovak intézkedések ebbdl a szempontbdl Uj politikai célokat kovettek, de egy
olyan koézegben jelentek meg, amelyet mar korabban is erds allami jelenlét és fokozott
gazdasagi ellendrzés jellemzett. A korszakvaltas tehat nem intézményi folytonossagot,
hanem a pénzhez, a tulajdonhoz és a gazdasagi mozgastérhez vald viszony alapvetd
atértelmezését hozta magaval.

Kényszerigazgatas és elkobzas 1945 utan

A nemzeti bizottsagok a haborua utani csehszlovak allamépités legfontosabb helyi intéz-
ményei kdzé tartoztak. Nem csupan végrehajtottak a kdzponti dontéseket, hanem akti-
van részt vettek a vagyon és az eréforrasok Ujraelosztasaban is. Rajtuk keresztll délt
el, ki kap lakast, Uzlethelyiséget vagy gondnoki megbizast, és ki férhet hozza az elkob-
zott készletekhez, javakhoz. A lakashiany, a személyes konfliktusok és a gazdasagi
érdekek gyakran nemzetiségi és politikai kérdésként jelentek meg elbttik. A ,megbiz-
hatésag” és a ,nemzetiség” kategoriai igy kdzvetlenll beéplltek a mindennapi dontés-
hozatalba. (Jaura 1975)

A tulajdon korlatozasanak egyik legfontosabb eszkdéze a nemzeti gondnoksag
intézménye volt. A tulajdonos sok esetben formalisan megmaradt, a vagyon feletti ren-
delkezési jog azonban az allam altal kijelolt gondnokhoz kerllt. Az intézkedést ideigle-
nesnek szantak, a gyakorlatban mégis tartés kdvetkezményekkel jart. A vagyon hasz-
nalata, mikodtetése és atalakitasa adminisztrativ dontések sorozatatél fuggott, mikdz-
ben a magyar kozosség fokozatosan elveszitette sajat gazdasagi erbforrasai feletti
ellenérzést. A gondnokok kinevezése raadasul gyakran nem szakmai, hanem politikai
€s nemzetiségi szempontok alapjan tortént, ami tovabb ndvelte a miikddési zavarokat
és a bizalmatlansagot. (Kittel-Méller 2006, 541-549. p.)
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Az elkobzasok hivatalos indoklasa rendszerint a rendteremtésre és az Gjjaépitésre
hivatkozott. A vagyon azonban nem tlnt el, hanem Uj tulajdonosi és hatalmi viszonyok
kozé kerllt. Egy részét allami kezelésbe vették, mas részét telepesek, hivatalok vagy
Gjonnan Iétrehozott, ,nemzetileg megbizhatd” szervezetek kaptak meg. A Hanza galan-
tai k6zpontjanak példaja jol mutatja ezt a folyamatot. A feldolgoz6 Gzemek, raktarak és
irodak tovabb mikodtek, de mar mas intézményi és tulajdoni keretek kozott. A rediszt-
ribGcid igy a haboru utani allamépités egyik fontos anyagi alapjava valt. (Gaucik 2013,
232-234.p.)

A rendszer miikddése ugyanakkor korantsem volt z6kkenémentes. Tobb hivatal,
alap és allami szerv igyekezett ugyanazokat a vagyonelemeket ellenérizni, ami hatas-
kori vitakhoz, elhl(zodé atadasi folyamatokhoz és nyilvantartasi problémakhoz vezetett.
Az intézmények gyakran atmeneti allapotban rekedtek, a termelés és az ellatas akado-
zott. Mindez jol példazza a ,koltséges nacionalizmus” jelenségét. Az etnikai és politikai
célok érvényesitése nemcsak a kisebbségi kdzosségek gazdasagi pozicidit gyengitette,
hanem az allamnak szervezeti és gazdasagi veszteségeket is okozott. A redisztriblcio
ara igy nemcsak politikai, hanem a mindennapi gazdasagi mikodés szintjén is érzékel-
het6 volt.

A csehszlovak-magyar lakossagesere pénzlgyi hattere

A lakossagcsere nemcsak politikai és demografiai folyamat volt, hanem jelentds vagyo-
ni és pénzligyi atrendezédéssel is jart. Az allamnak nemcsak az attelepitések megszer-
vezésérol kellett gondoskodnia, hanem a hatrahagyott és az atvitt vagyon, a bankbeté-
tek, az ingatlanok és a kulonféle pénziigyi kovetelések kezelésérdl is. A migracio igy
szorosan 0sszekapcsolodott a tulajdonjog, a pénziigyi szabalyozas és az allami ellendr-
zés kérdéseivel. A kényszermigraciok torténete nem valaszthaté el a vagyon, a jogallas
és a gazdasagi eréforrasok Ujraelosztasanak kérdésétdl. (Vadkerty 1999; Szabé 2007,
92-100. p.; Ther 2011, 83-86. p.)

A lakossagcsere gazdasagi dimenzidja kilonosen jol megfigyelheté a pénziigyi
szabalyozas terlletén. Nem volt k6zombds, hogy az attelepilék mennyi készpénzt
vihettek magukkal, milyen feltételekkel valthattak at megtakaritasaikat, vagy hozzafér-
hettek-e korabbi bankszamlaikhoz és betéteikhez. Sok esetben a vagyon formalisan
megmaradt, de a tulajdonos nem rendelkezhetett vele szabadon. A megtakaritasok
gyakorlati értéke ezért gyakran attél fliggott, hogy az érintettek mikor és milyen feltéte-
lek mellett férhettek hozza sajat pénzikhoz.

A zarolt betétek térténete j6I mutatja az allami ellenérzés és a mindennapi szik-
ségletek kozotti feszlltséget. Az allam a pénzmozgasok ellenérzését, a pénziigyi stabi-
lizaciot és az informacioszerzést tartotta szem el6tt, mig az attelepiilék szamara a meg-
takaritasokhoz valé hozzaférés az Ujrakezdés egyik alapfeltétele volt. A két szempont
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gyakran Utk0zott egymassal, és ez a feszlltség végigkisérte a lakossagcsere teljes
folyamatat.

A vitas kérdések rendezésére |étrehozott vegyes bizottsagok fontos szerepet jat-
szottak, lehet6ségeik azonban korlatozottak voltak. Az arfolyamok, a zarolt szamlak, az
ingatlanok értékelése és az értékpapirok kezelése szamos elhlizédo konfliktust ered-
ményezett. A lassl Ugyintézés és a bizonytalan szabalyozas sok esetben informalis
megoldasok keresésére dsztondzte az érintetteket. A lakossagcsere igy nemcsak atte-
lepitést jelentett, hanem hosszan elh(z6d6 pénzigyi bizonytalansagot is. A zarolt
vagyonok, a nehezen hozzaférheté megtakaritasok és a vitatott elszamolasok toérténete
szorosan hozzéatartozik a folyamat tarsadalmi tapasztalatahoz.

A lakossagcsere ezért nem csupan népességmozgasként, hanem pénzlgyi és
tulajdoni atrendez6désként is értelmezhetd, amely alapvetéen befolyasolta az attelepi-
tettek gazdasagi mozgasterét.

A szdvetkezeti vilag felszamolasa - haldzati kapacitasrombolas

A magyar fogyasztasi szOvetkezetek allami ellen6rzés ala vonasa a haboru utani id6-
szak egyik legjelentésebb gazdasagi és tarsadalmi valtozasat jelentette. Nem pusztan
egyes intézmények megsziintetésérdl vagy vagyonuk atvételérdl volt sz6, hanem egy
olyan szervezeti hal6zat meggyengitésérdl, amely a két vilaghaborl kozott a szlovakiai
magyar kozOsség gazdasagi onszervezbdésének egyik legfontosabb pillérévé valt.
(Gaucsik 2008, 11-74. p.)

A helyi, foképpen fogyasztasi szovetkezetek nemcsak arubeszerzéssel és értéke-
sitéssel foglalkoztak. Hozzajarultak a falvak és kisvarosok ellatasahoz, hitelt nyujtottak,
Osszekapcsoltak a termelbket és a fogyasztokat, valamint olyan forumot biztositottak,
ahol a tagsag sajat gazdasagi igyeir6l donthetett. Mlikddéslik a kblcsdnds bizalomra
és a helyi részvételre épult. A tagsag nem egyszer( lgyfélkort jelentett, hanem olyan
kozosséget, amelynek tagjai tulajdonosként és dontéshozoként is jelen voltak az intéz-
mény életében.

A kisebbségi magyar szOvetkezeti rendszer kdzponti eleme a Hanza SzOvetkezeti
Arukdzpont volt, amely beszerzési, tarolasi, feldolgozasi és értékesitési feladatokat
latott el. A Hanza 0sszekapcsolta a helyi szOvetkezeteket, koordinalta mikodésiliket, és
olyan gazdasagi hatteret biztositott szamukra, amelyet 6nalléan nem tudtak volna meg-
teremteni. A szervezet jelentds infrastruktlraval rendelkezett, raktarakat, feldolgozé-
Uzemeket, hiitbhazakat és kereskedelmi Iétesitményeket mikdodtetett. Ennél is fonto-
sabb azonban, hogy a helyi gazdasagi szerepldk kozotti egylttmiikddés egyik legfonto-
sabb szervez6kdzpontja volt.

A habor( utan a Hanza és a hozza kapcsoldédoé szovetkezeti halozat mar nem egy-
szer(i gazdasagi szerepl6ként jelent meg az allamhatalom szemében. A hatdésagok
olyan intézményi kdzpontot lattak benne, amely jelentés vagyonnal, 6nallé kapcsolat-
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rendszerrel és kiterjedt tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezett. A szervezet vezetdi-
nek eltavolitasa, internalasa vagy blntetéeljaras ala vonasa ezért nem csupan szemé-
lyi kérdés volt, hanem a haldzat mikodbképességének tudatos meggyengitését szol-
galta. A vagyon atvétele mellett a szervezet mikodéséhez sziikséges tapasztalat,
helyismeret és kapcsolatrendszer is sértilt.

A folyamat jol szemlélteti a kapacitasrombolas fogalmat. Egy intézmény mikodése
ugyanis nem kizarélag az éplileteken, a készleteken vagy a pénzigyi eszk6zokon mulik.
Legalabb ilyen fontos a vezet6k tapasztalata, a szakértelem, a kialakult munkafolyama-
tok és a bizalmi kapcsolatok rendszere. Amikor ezek megszakadnak vagy szétzilaléd-
nak, az intézmény akkor is elveszitheti mikodoképességét, ha vagyona formalisan
tovabbra is létezik.

A szbvetkezetek tagsaganak atalakitasa hasonl6é problémakat eredményezett. Az
attelepitettek vagy reszlovakizalt személyek bevonasa 6nmagaban nem tudta pétolni a
korabbi kozdsségi kapcsolatokat és mikodési tapasztalatokat. A tagsag jelentds része
elveszitette bizalmat az intézményekben, mikézben a vezetdi pozicidk betdltésében
egyre nagyobb szerepet kaptak a politikai és nemzetiségi szempontok. A reszlovakiza-
ci6 igy nemcsak identitaspolitikai, hanem gazdasagi jelentéséggel is birt, hiszen kdzvet-
lendl befolyasolta a tagsagi jogviszonyokat és a vezetdi szerepek betdltését.

Bar a szdvetkezeti demokracia formalis keretei sok esetben fennmaradtak, a don-
tések egyre inkabb a helyi kozosségeken kivil szilettek meg. A korabbi dnkormanyzati
jelleg fokozatosan hattérbe szorult, helyét pedig az allami ellendrzés és a kdzponti ira-
nyitas vette at. Ennek kovetkeztében csOkkent a tagsag aktivitasa, gyengult a kozossé-
gi részvétel, és fokozatosan eltlintek azok a helyi kezdeményezések, amelyek korabban
a szOvetkezeti mozgalom erejét adtak.

A szbvetkezeti vilag felszamolasa ezért nem egyszeriien tulajdonatrendezést jelen-
tett. Egy olyan gazdasagi és tarsadalmi infrastruktlira bomlott fel, amely évtizedeken
keresztll biztositotta a magyar kozosség gazdasagi Onszervezédését. A veszteség nem-
csak az elkobzott vagyonban mérhet6, hanem a megszakadt kapcsolatokban, az elve-
szett szervezeti tudasban és a meggyenglilt kozdsségi egyuttmikdodésben is.

A magyar pénzintézetek felszamolasa - kdzpontositas és vagyontranszfer

A magyar pénzintézetek felszamolasa a habor( utani atalakulas egyik legfontosabb és
legérzékenyebb terllete volt. A tipusuk szerint letéti bankok ugyanis nem csupan pénz-
Ggyi szolgaltatoként mikodtek, hanem a gazdasagi dnszervezddés fontos intézményei
voltak. Hiteleket nyujtottak, betéteket kezeltek, finansziroztak a vallalkozasokat és a
gazdasagokat, ugyanakkor 0sszekapcsoltak a helyi tarsadalom kiilénb6z6 szereplbit is.
A bankok korll olyan kapcsolati hal6 alakult ki, amelyben vallalkozok, féldbirtokosok,
kereskeddk, Ugyvédek és értelmiségiek egyarant jelen voltak.
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A pénzintézetek vezetésében valo részvétel tarsadalmi tekintélyt és helyi befolyast
jelentett. Az igazgatdosagok és felligyel6bizottsagok gyakran ugyanazokra a személyek-
re éplltek, akik kulturalis egyesiletekben, iskolafenntartasban vagy a helyi kdzélet
mas teriletein is szerepet vallaltak. A bankok ezért nem elszigetelt gazdasagi intézmé-
nyek voltak, hanem a helyi tarsadalom egyik szervez&kdzpontjat alkottak.

A haboru utani kdzpontositas ezt a rendszert fokozatosan felszamolta. A betétek,
a hitelligyek és a pénzligyi dontések egyre inkabb allami ellendrzés ala keriltek, mikoz-
ben a helyi kozosségek elveszitették befolyasukat sajat gazdasagi intézményeik felett.
A folyamat nemcsak a pénzmozgasok ellendrzését jelentette, hanem a dontési jogko-
rok athelyezését is. Azok a kérdések, amelyekrél kordbban helyben dontéttek, fokoza-
tosan tavolabbi kdzigazgatasi és pénziigyi kbzpontok hataskorébe kerlltek.

A tulajdonatrendezés a telepllések fizikai terében is jol nyomon kdvethetd. A ban-
kok székhazai, irodai és egyéb ingatlanjai (j funkciét kaptak. Sok esetben nemzeti
bizottsagok, allami hivatalok vagy mas kozintézmények koltdztek az éplletekbe. A
korabbi pénzligyi infrastruktira igy az Uj allamhatalom miikodésének anyagi hatterévé
valt. A nemzetallami atalakulas nemcsak jogszabalyokban és politikai dontésekben
jelent meg, hanem a varosi térben is lathatova valt: ugyanazok az épliletek, amelyek
koradbban a helyi gazdasagi 6nszervez6dést szolgaltak, késbbb az allami kozigazgatas
és ellendrzés kdzpontjaiva lettek.

A felszamolas folyamata raadasul elh(iz6d6é adminisztrativ eljarasokkal jart. A lel-
tarozasok, vagyonértékelések, zarolasok és atadas-atvételi folyamatok gyakran éveken
at tartottak. Ez nemcsak jogi bizonytalansagot eredményezett, hanem megnehezitette
a gazdasagi szereplék mindennapi mikddését is. A vallalkozok elveszitették megszo-
kott hitelforrasaikat, a betétesek nehezebben fértek hozza megtakaritasaikhoz, a helyi
gazdasagi kapcsolatok pedig fokozatosan fellazultak.

A bankok felszamolasa ezért nem pusztan intézménytorténeti vagy pénzigyi kér-
désként értelmezhetdé. A folyamat egy olyan gazdasagi és tarsadalmi infrastruktirat
érintett, amely hosszl id6n keresztill biztositotta a helyi kdzosségek mikodését. A
veszteség nemcsak az atvett vagyonban vagy megsziintetett intézményekben mérhetd,
hanem azokban a kapcsolatokban, informaciés csatornakban és egytttmikdodési for-
makban is, amelyek a helyi gazdasagi élet szervez6désének alapjat jelentették. A pénz-
intézetek felszamolasa igy a kisebbségi gazdasagi autonémia jelentds szlkiilését ered-
ményezte, és hozzajarult azoknak a szervezeti kapacitdsoknak a leépliléséhez, ame-
lyek a két vilaghaborl kozott a k6zdsségi dnszervez6dés fontos feltételei voltak.

Mitdl ,koltséges” a nacionalizmus?

A ,koltséges nacionalizmus” fogalma ebben a tanulmanyban nem moralis itélet,
hanem elemz6 kategoéria. Arra utal, hogy az etnikai alapon végrehajtott tulajdoni és
intézményi atrendezések nemcsak a kisebbségi kdzosségeket érintették, hanem az
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allami gazdasag és a kozigazgatas mikodésére is hatassal voltak. A habord utani
allamépités soran a nemzetpolitikai célok gyakran kozvetlenil beavatkoztak a gazda-
sagi életbe. Intézmények kerlltek allami ellenérzés ala, tulajdonviszonyok valtoztak
meg, vezetdket tavolitottak el, mikdzben a korabban kialakult gazdasagi és tarsadalmi
haldézatok meggyengiiltek vagy megszlintek.

A koltségek egyik legfontosabb formaja a szervezeti kapacitasok leépilése volt.
A szévetkezetek, bankok és mas gazdasagi intézmények mikdédése nem kizardlag a
birtokolt vagyonon mulott. Ugyanilyen fontos szerepet jatszott a szakértelem, a vezetdi
tapasztalat, a kialakult munkarend és a bizalmi kapcsolatok rendszere. Amikor a veze-
t6i réteget politikai vagy nemzetiségi szempontok alapjan lecserélték, az intézmények
mikodboképessége is sérilt. A gondnokok és Uj vezetdk kinevezése sok esetben nem
szakmai, hanem politikai megfontolasok szerint tértént, ami bizonytalansagot, lassabb
lgyintézést és szervezeti zavarokat eredményezett.

A koltségek masodik szintje az adminisztrativ miikddésben jelent meg. Az elkob-
zasok, vagyonzarlatok, felszamolasok és atszervezések dsszetett burokratikus folyama-
tokat inditottak el. A kllénb6z6 hivatalok, alapok és helyi szervek gyakran ugyanazon
vagyonelemek felett igyekeztek rendelkezni, ami hataskori vitakhoz, parhuzamos don-
tésekhez és elh(z6dé ligyintézéshez vezetett. A tulajdonatrendezés ezért nem egyszeri
aktusként, hanem hosszU és sokszor nehezen attekinthetd folyamatként zajlott.

A harmadik koltségtipus a tarsadalmi bizalom meggyengllésében ragadhaté meg.
A tulajdonjogok bizonytalanna valasa, a betétek zarolasa, a lakossagcsere pénzlgyi
korlatai és az intézmények politikai ellenérzése fokozatosan alaastak a gazdasagi sze-
repl6k biztonsagérzetét. Az emberek egyre kevésbé bizhattak abban, hogy hosszabb
tavon is rendelkezhetnek vagyonukkal, megtakaritasaikkal vagy intézményeikkel. A
bizalomvesztés nemcsak egyéni tapasztalat volt. Gyengitette a kdzosségi egylittmiiko-
dést, csOkkentette a részvételi hajlandésagot és hozzajarult a helyi gazdasagi kapcso-
latok fellazulasahoz.

A tanulmany egyik f6 kovetkeztetése, hogy a szlovakiai magyarsag 1945 utani
Llemorzsol6dasa” nem irhato le kizarélag demografiai vagy jogtorténeti folyamatként.
A kbozosség nemcsak lakossagot és vagyont veszitett, hanem fokozatosan meggyengul-
tek azok az intézményi keretek is, amelyek a gazdasagi 6nszervezédést lehetdveé tették.
A kényszerigazgatas korlatozta a tulajdonosok mozgasterét, a nemzeti bizottsagok a
helyi konfliktusokat gyakran a tulajdonviszonyok atalakitasan keresztll kezelték, a
lakossagcsere pénzligyi szabalyozasa pedig megnehezitette a vagyonhoz valé hozzafé-
rést. Ezzel parhuzamosan a szOvetkezeti és banki halézatok felszamolasa meggyengi-
tette a korabban kialakult egyittm(ikddési és bizalmi kapcsolatokat.

A ,koltséges nacionalizmus” fogalma ezért kettés jelentéssel bir. A kisebbségi
kOzOsségek szamara a veszteség kozvetlenul érzékelhetd volt a vagyonvesztésben, az
intézményi bizonytalansagban és a gazdasagi mozgastér beszilkulésében. Ugyanakkor
maga az allam sem kerUlhette el a folyamat koltségeit. Az adminisztrativ tllterheltség,
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a szakértelem elvesztése, a helyi konfliktusok és az elh(z6d6 Ugyintézés hosszabb
tavon a gazdasagij racionalitast és a tarsadalmi egyittmikodést is gyengitette. A naci-
onalizalo politika révid tavon ugyan erdsitette az allami ellenérzést és Uj erdforrasokat
vont a hatalom ellenérzése ala, hosszabb tavon azonban hozzajarult a helyi gazdasagi
hal6zatok és a tarsadalmi bizalom meggyengliléséhez.

Epilogus: intézmények, bizalom és torténeti tapasztalat

A tanulmany szandékosan nem a veszteségek moralis mérlegét kivanta megvonni. Arra
tett kisérletet, hogy bemutassa, miként alakitottak at a haborU utani politikai dontések
a tulajdonviszonyokat, az intézményi miikodést és a gazdasagi mozgasteret. Mindez
azonban tulmutat a jogi és gazdasagi folyamatok torténetén. A tulajdonhoz, a megta-
karitasokhoz és a k6zosségi intézményekhez valé viszony egydttal a bizalom torténete
is. A szerz6 nem kivanja lezarni ezt a kérdést, hanem olyan fogalmi és értelmezési kere-
tet javasol, amely a szlovakiai magyarsag habord utani torténetének tovabbi empirikus
kutatasai szamara is hasznalhaté lehet.

Ha egy bankbetét tartdsan zarolhato, egy vallalkozas kényszerigazgatas ala vonhato,
vagy egy szOvetkezet elveszitheti 6nallésagat, akkor nemcsak gazdasagi valtozas torténik.
Megvaltozik az emberek viszonya az intézményekhez, a tulajdonhoz és a jovo tervezhetd-
ségéhez is. A bizonytalansag nem pusztan anyagi veszteségeket okoz, hanem gyengiti azt
a bizalmat is, amely minden gazdasagi és k6z0sségi egylttmiikodés alapja.

A szlovakiai magyarsag 1945 utani térténete ebbdl a szempontbdl nem irhaté le
kizarélag népességmozgasok, jogfosztasok vagy tulajdonvesztések torténeteként.
Ugyanilyen fontos azoknak az intézményi kereteknek a meggyengtilése, amelyek korab-
ban lehetévé tették a kozOsségi dnszervezddést. A szOvetkezetek, pénzintézetek és
egyéb gazdasagi szervezetek nemcsak szolgaltatasokat nydjtottak, hanem olyan
egyUttmikodési formakat tartottak fenn, amelyek 6sszekapcsoltak a helyi tarsadalom
szerepl6it. Amikor ezek a keretek meggyenglltek vagy megsziintek, annak hatasa tul-
mutatott a kdzvetlen gazdasagi veszteségeken.

A gazdasagtorténeti megkozelités éppen azért fontos, mert lathatéva teszi a poli-
tikai dontések anyagi és intézményi kdvetkezményeit. A nemzetallami atalakulas nem-
csak torvényekben, politikai nyilatkozatokban vagy diplomaciai dontésekben jelent
meg, hanem leltarakban, zarolasi hatarozatokban, betétkonyvekben, gondnoki kineve-
zésekben és atadas-atvételi jegyzokonyvekben is. Ezek a forrdsok megmutatjak,
miként alakultak at a politikai dontések konkrét tulajdoni és gazdasagi viszonyokka.

A korszak torténeti jelentésége ezért nem kizarélag abban rejlik, hogy milyen don-
tések szlilettek 1945 utan, hanem abban is, hogy ezek miként alakitottak at a magyar
kozOsségi 6nszervezddés lehetéségeit, az intézményekhez fliz6d6 viszonyt és a tarsa-
dalmi bizalom szerkezetét. A haborl utani atalakulas torténete igy egyszerre sz6l allam-
épitésrol, vagyonatrendezésroél és azokrol a hosszu tavu kovetkezményekrdl, amelyek a
gazdasagi és kozosségi élet mikodésében még joval késbbb is érezheték maradtak.
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ISTVAN GAUCIK
NATION-STATE BUILDING THROUGH THE EcoNomY: ETHNIC HOMOGENIZATION, PROPERTY
REDISTRIBUTION, AND INSTITUTIONAL CAPACITY LOSS IN CZECHOSLOVAKIA, 1945-1948

This study examines how the economy became a key arena of nation-state
building in post-war Czechoslovakia, focusing on the Hungarian minority in
Slovakia between 1945 and 1948. While the analysis concentrates on the
immediate post-war period, it also traces the institutional origins of these
developments to the interwar years, when minority communities established
extensive networks of cooperatives, banks, and self-help organizations. The
article argues that economic nationalism should be understood not merely as an
ideology but also as a mode of governance that shaped access to property, credit,
resources, and institutional power.

The study analyses the interaction between national committees, systems of
national trusteeship, confiscatory policies, financial controls, and population
transfers. Together, these mechanisms produced a far-reaching redistribution of
property and economic resources while simultaneously weakening the
institutional capacities of the Hungarian minority. The article therefore interprets
minority “erosion” not primarily as a demographic process but as a form of
institutional and economic capacity loss, reflected in the dismantling of
cooperative networks, the liquidation of minority-owned financial institutions,
restrictions on property rights, and the disruption of trust-based organizational
structures.

Drawing on recent English- and German-language scholarship on forced
migration, property confiscation, trusteeship, and post-war state-building, the
article situates the Southern Slovakian case within a broader Central European
context. It demonstrates that ethnic homogenization was closely intertwined with
economic governance and the redistribution of resources. The study concludes
that these policies generated not only the dispossession of minority communities
but also administrative inefficiencies, organizational disruption, and long-term
social costs. In this sense, the post-war experience of the Hungarian minority in
Slovakia illustrates the broader phenomenon of “costly nationalism”.



