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3.3. A Pragai Magyar Hirlap harmadik korszaka: 1933. junius - 1938.
november 5.

Dzuranyi Laszl6 fészerkesztd tavozasaval Uj helyzet allt fenn a Pragai Magyar Hirlapnal,
mivel megszlint az 1925-26 6ta 1étezé politikai egyensily az ellenzéki lap iranyitasa-
ban. Dzuranyi a Szent-lvany Jézsef-féle vonulatot képviselte, igy a fészerkesztévé valo
kinevezése napjan felel6s szerkeszt6ként mellé rendelték Forgach Gézat, aki a keresz-
tényszocialistak embere volt. Ez a tandem iranyitotta a hirlapot hét évig, 1933. jlnius
19-t6l Forgacs vette at a fészerkeszt6i teenddbket is, igy egy személyben koncentralo-
dott a két legfontosabb, a sajtborganum tartalmat meghataroz6 vezet6i poszt egészen
a PMH megsziinéséig, 1938. november 5-ig. Ezzel a mérleg nyelve a keresztényszocia-
listak felé mozdult el, aminek részét képezte Szent-lvany politikai péalfordulasa az
1930-as évek elején (Simon-Toth 2016, 151-157. p.), majd az Egyesilt Magyar Part
létrehozasa 1936 juniusaban. Torténészi vélemény szerint ,a lap egyre inkabb Forgach
Géza és Szvatkd Pal befolyasa ala kerllt, akik - kilonésen az utdbbi - Esterhazy
embereinek szamitottak.” (Uo., 151. p.)

A kultira és a miivészet szamara kulcsfontossagl Szinhaz-Kényv-Kultira rovat
tovabbra is szerepelt a lap strukturajaban, egészen 1936. februar 2-ig, amikor két rovat
Iépett a helyébe: az Irodalom - Mlvészet, valamint a Szinhaz - Film. Kérészéletlinek
bizonyultak, mert fél év elteltével, 1936. aug. 5-én visszatért a korabbi Szinhaz-Kényv-

* A tanulmany a Kisebbségi Kulturalis Alap tamogatasaval (21-170-00456) jott Iétre. Realizo-
vané s finanénou podporou Fondu na podporu kultiry narodnostnych mensin.
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Kultdra cim( rovat, amely a napilap megsz(inéséig |étezett, utoljara 1938. oktober 21-
én jelent meg.

A fentebb mar vazolt tartalmi bévitések ellenére (amatérfotosok, divatlevél) allit-
hatd, hogy a képzémiivészet szamara rovid ideig, minddssze két-harom évig tartott a
rendkivil kedvezonek nevezhetd korszak, s mar 1932-ben a visszarendezddés jelei
mutatkoztak. Am ennek ellenére sem lenne hiteles fekete-fehér képet rajzolni a harma-
dik korszak képzémivészeti tartalmarol, ugyanigy, amint az a Dzuranyi-korszak eseté-
ben sem volt lehetséges. Szembet(ind, hogy csak elvétve jelentek meg miitdrténészek,
szakavatott mUkritikusok irasai, pedig ekkor a szlovak napilapoknal - a cseh nyelviiek-
rél nem is beszélve - mar magatol értetédo volt a szakvégzettséggel, szakismerettel
rendelkez6 irastuddkra bizni a képzémUivészeti tartalmat, beleértve a kritikat. A févaro-
si magyar lap tovabbra is tudatosan dsszpontositott a csehszlovakiai magyar alkotokra
és kiallitasaikra, mind a févarosban, mind vidéken. Az orszagos és pragai események-
r6l leggyakrabban Neubauer Pal értekezett, akihez alkalomadtan Szvatkd Pal csatlako-
zott, Duka-Zélyomi Norbert a pozsonyi, Fényes Andor, Gomory Janos, Kelembéri Sandor,
Sinké Ferenc és Sziklay Ferenc a kassai, Alapy Gyula és elvétve Szombathy Viktor a
komaromi képzémdivészeti életrdl tudositottak.

Mig korabban tobb képzémdivész publikalt a napilapban, a harmadik periédusban
ez is megvaltozott, csak ritkan jelentkezett sajat irassal Halasz-Hradil Elemér és Tichy
Kalman, az (j szerz6k koziil pedig Staudt Mihaly és Gwerk Odoén. Az alkotémiivészekkel
késziilt terjedelmesebb beszélgetések, valamint a mitermi riportok mifaja kezdett
meghonosodni, igy pl. Bernath Aurél, Harmos Karoly és Halasz-Hradil Elemér mihelytit-
kaiba tekinthetlink be. Mindez igazolja, hogy a képz&mlivészeti tartalom a szlovakiai
magyar alkotokra fokuszalt, valamint ezen alkoték csehszlovakiai és magyarorszagi
kiallitasaira, a masik csoportot a magyarorszagi mivészek szlovakiai tarlatai alkottak
(Por Bertalan, Perlrott-Csaba Vilmos, Bernath Aurél, Ferenczy Béni stb.). A szlovak pik-
torok kozll ismét Milo$ Alexander Bazovsky, Zolo Palugyay, valamint FrantiSek Maly
dominaltak, a Szlovak Mlvészek Egyeslilete (Spolok slovenskych umelcov, azaz SSU)
egy-két csoportos bemutatkozasa is eljutott a hirlap hasabjaira.

A szerz6k garmadaja kisérte figyelemmel a kassai torténéseket, kovetkezetesen
tudésitottak a magyar vonatkozasu eseményekrél, mint Csordak Lajos, Jakoby Gyula,
Prohaszka Istvan, Loffler Béla, Csemiczky Laszlo, Reichental Ferenc, Bauernfreund
Jakab és Nemes Endre, valamint a ruszinszkéi és kassai mlivészek csoportos kiallita-
sairol, érdeklédésiik mégsem terjedt ki a Kelet-szlovakiai Mlzeum nemzetkozi tarlata-
ira. Ugyanez allapithatd meg altalanossagban a PMH szemléletérdl, mert a Max
Liebermannro6l, az Auguste Renoir vagy Alexandra Exter pragai kiallitasrol sz616 ismer-
tetések és Benedek Karoly parizsi Chagall-interjija inkabb kivételnek szamitottak. Volt
azonban egy politikai preferencia, a kortars olasz miivészet, amely kiemelt figyelmet
élvezett a korabeli magyar kultdrpolitikdnak megfeleléen. Ennek kdzvetitdje Gerevich
Tibor professzor volt, aki terjedelmes beszélgetésben fejtette ki a Romai Magyar
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Akadémia kildetését, valamint az Uj magyar mlvészet programjat. Szerinte ,R6maban
ma nemcsak a régi mlvészet 6rok tanulsagait lehet felhasznalni, hanem a mai olasz
mUivészet is elevenitd és frissitd hatassal van a fiatal miivészekre.” Eredménye a romai
magyar iskola, ,amelynek programja: a mult miivészetének tanulmanyozasan keresztdl
felépiteni az Uj, friss korszerl magyar mivészetet”. Az utébbi évtizedek muivészeti for-
radalmaval szakitva ,a mai, a legaktualisabb mivészet Ujra a valésaghoz tért vissza,
de nem a régi akadémia materializmusahoz és lélektelenségéhez, hanem egy (j valo-
saghoz: a mai ember valésagahoz, a mai élethez, a mai ember élményeihez”. igy a
mivészet egy ,Uj valésagkeresés és Uj realizmus, Uj klasszicizmus felé halad”.* Ez tette
lehetbvé az egyhazmiivészet megljulasat, mert a rémai iskola alkotoi jovoltabél kide-
rult: ,a modern miivészet is alkalmas a templomok diszitésére, ha betartjak a liturgikus
eldirasokat és beleélik magukat a templom misztikus hangulataba.”> Négy évvel
késbbb Gerevich megelégedéssel nyugtazza, hogy a kor megtalalta a miivészeti stilu-
sat. A latasmaéd normalizalédott, igy a modern sz mar ,nem tartalmaz tobbé kellemet-
len mellékizt. Jellemz6 erre a modern mivészetre (...) a formak megnemesedése s
ezek megtelése szellemi és lelki tartalommal”.? Ugyancsak a hirlap utolsé évfolyama-
ban jelent meg beszélgetés Ferruccio Ferrazzi festémivésszel, aki az olasz hagyomany
és Mussolini intelmeinek kovetését nevezte meghatarozénak miivészete szempontja-
bél, mert ,elindultunk a nép felé és képeink erét, egészséget, egyszerii szépséget abra-
zolnak”.* Am ezzel parhuzamosan mas vélemények is megjelentek a lapban, igy pl.
Neubauer Pal vezércikke a miivészeti harmonia és a politikai autarkia kozotti disszo-
nanciarél,® valamint Bernat Aurél postyéni nyilatkozata, aki Gerevich véleményével
ellentétben nem lat konfliktust a szazadforduld modern iranyzatai és koranak festésze-
te kozott, s6t kiemeli az impresszionizmus jelentdéségét, amely ,bizonysagot tett arrdl,
hogy a valosag atéreztetéséhez nem feltétlenil az abrazolas eddigi imitativ modja és
szabalyai sziikségesek”.® Az els6 két korszakban jelentés szamu hiranyag és ismerte-
tés, akar cikkek és kritikak is foglalkoztak a budapesti képzémiivészeti élettel, ez is

1 Kelembéri Sandor: Dr. Gerevich Tibor nagyjelentéségli kassai nyilatkozata. Pragai Magyar
Hirlap, 13. évf. (1934) 188. sz. (aug. 19.) 7. p.

2 Uo.

3 Az Egyhaz Gjra a miivészet nagy inspiratora. Gerevich professzor nyilatkozik a mivészet id6-
szer(i kérdéseir6l. Pragai Magyar Hirlap, 17. évf. (1938) 220. sz. (szept. 25.) 7. p.

4 Sebestyén Maria: A modern olasz festészet. Mussolini szavara elindult a nép milliéi felé és
a névtelen ember életét Orokiti meg. Pragai Magyar Hirlap, 17. évf. (1938) 30. sz. (febr. 6.)
12. p.

5 (n. p.) [Neubauer Pal]: A politika miivészete - a m(ivészet politikaja. Pragai Magyar Hirlap,
14. évf. (1935) 10. sz. (jan. 12.) 1. p.

6 - yg.: Afestdbmiivészet mai iranyai. Beszélgetés Bernath Auréllal, a kivald6 magyar festému-
vésszel. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 191. sz. (aug. 22.) 12. p.
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megvaltozott és a hivatalos mlvészeti kurzust kévetve elsésorban olasz neoklasszicis-
ta kiallitasok hirei élveztek elényt, abban az esetben is, ha éppen Budapesten rendez-
ték o6ket, mint pl. az 1934-es modern olasz mivészet reprezentativ kiallitast a
M(icsarnokban.” Am jelzésértékii kettdsség mutatkozik e tarlat fogadtatasdban a PMH
részérdl, mert annak egyik tarlatrél szol6 hirében Kallai Ernd kritikajara utal,? am ez az
Uj Idékben megjelent iras, bar magan viseli a kor sok jegyét, mégis kiemeli a korabeli
magyar képzémilivészet és az olasz novocento kozétti kilonbséget, mert ,mlvészetin-
ket még nem fékezi és szabalyozza annyi régi atszellemilt hagyomany, mint az olaszo-
két”. A korabbi korok mveit hitelesen idézé Uj olasz mivészet Kallai, a Bauhausbucher
egykori szerkeszt6jének véleménye szerint ,inkabb valami kilonos visszfénye a régi-
nek, semmint Uj teremtd lendUlettel aldott bator, hoditdé nekikezdés”.®

Ez a parhuzamossag, illetve kettéség jellemzi a szlovakiai magyar miivészek ira-
nyaba tandsitott szerkeszt6ségi magatartast is, mert e harmadik periédusban komoly
konkurenciaként Iépett piacra a masodik Magyar Ujsag, amelynek fészerkesztéje Dzu-
ranyi Laszl6 lett, aki a PMH-t6l valo tavozasakor magaval vitte az ir6 képzémivészek
jelentés hanyadat. Ennek ellenére a kormanylappal egylittm(ikdédsé Gwerk Odon,
Reichental Ferenc, Lérincz Gyula, Weiner Imre, Prohaszka Istvan téarlatai tovabbra is
megjelentek az ellenzéki organum hireiben, ismertetéseiben, sét recenziok is foglalkoz-
tak teljesitményiikkel.

Neubauer vallalta leggyakrabban az orszagos nemzetiségi és szlovakiai sereg-
szemléket, igy az 1933-as szlovakiai képzoémiivészek pragai csoportos tarlatanak
ismertetését is, am sajnos a nemzetiségi kérdés szemsz0gébdl kdzeliti meg a bemuta-
tott anyagot, groteszkbe ill6 sorokkal mindsiti a tarlat szlovak résztvevdinek tobbségét
és féképp a francia mivészet és a szlrrealizmus kovetdit.”> Megfontoltabb hangnem-
ben irédott négy évvel késébbi beszamoldja a Myslbek-pavilonban megrendezett nagy
fovarosi Szlovenszké és Karpatalja népe és tajai a képzémlivészetben kiallitasrol.
Pozitivan értékeli, hogy ezlttal nemzetiségi, vallasi és vilagnézeti kiilonbség mell§zésé-
vel szlletett meg a bemutato, sét ,a politikai vilagszemlélet alig gyakorol hatast az
egyes festokre”. A pragai kdzonség pedig érdekl6dd, ,szeme szinte tapad a festménye-
ken, amelyek tavoli szlovenszkoéi, karpataljai tajak, falvak és kunyhok izét terjesztették
a teremben”. A szerz6 figyelmét elsésorban Gwerk Odoén és Erdélyi Béla kiallitott fest-
ményei ragadtak meg, mig Martin Benka, Mikulas Galanda és Ludovit Fulla mivészetét

7 A modern olasz mUivészet reprezentativ kidllitdsa Budapesten. Pragai Magyar Hirlap, 15.
évf. (1936) 22. sz. (jan. 28.) 10. p.

8 Olasz mivészet Budapesten. Pragai Magyar Hirlap, 15. évf. (1936) 34. sz. (febr. 11.) 8. p.
9 Kallai Erné: Olasz m(ivészet Budapesten. Uj Id6k, 42. évf. (1936) 7. sz. (febr. 9.) 238. p.

10 Neubauer Pal, dr.: Szlovenszkoi kiallitas Pragaban. Pragai Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 62.
sz. (marc. 15.) 8-9. p. [Szlovakia-kiallitas, Praga, Reprezentacios palota, Myslbek-pavilon,
1933. marc. 12. - apr. 24.]
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elmarasztalta.'* Ideologiai €s politikai megkdzelités dominal Szvatké Pal irasaiban, aki
a képzdmivészeti kiallitasokhoz is kozéleti publicisztikaja fel6l kozelit. Meglepd, hogy
egy téle tavol es6 targykorben aktivizalodott, hiszen még 1923-ban bevallotta: a , kubis-
ta szobrokkal nem tudok egyel6re megbaratkozni. A kubista festészet mondhatja azt,
hogy a dekomponalassal a foldet, a plasztikat akarja tllklzdeni és kivetitett érzés-
komplexumokat akar, de az istenért, a plasztikdnak csak nem lehet mas rendeltetése,
mint - a plasztika?”*? Ett6l eltérd attitliddel inditja beszamoldjat a szlovakiai képzém-
vészeti egyesiiletek seregszemléjérdl, amely Edvard Benes allamelndk pozsonyi latoga-
tasa alkalmabdl lett megrendezve a Miivészhazban és a Mezdgazdasagi Mizeum épU-
letében. Ugyanis ,nem minden kétely és elbitélet nélkil mentem megnézni a kiallitast,
mert a szlovenszkodisag a mlivészet nem minden agaban a legjobb antré minalunk, -
de a latottak meggybztek és megnyertek.”*® A kiallitott mlvek szakmai értékelése
helyett politikai-ideoldgiai értelmezési keretet teremt, mely szerint ,Szlovenszkén volt a
legszornylibb a szakadék, ahol a radikalisok dilettantizmusa szitkozddva versengett a
konzervativok dilettantizmusaval”. Am méara a ,széls6ségek lecsitultak, a radikalisok
emberi formakat festenek és leszalltak a teoretikus festészet kiéheztetett fellegvarai-
bél, megadtak magukat”.** E megkdzelités nagyon egyszersité és ideologikus, egyér-
telmien felfedi a dilettans szinonimajat, azaz a muivészeti avantgardot. Ezt tamasztja
ala tovabbi meglatasa: ,Eltagadhatatlan, hogy a pragai baloldal hataséat sok vilagnézeti
Ugy mutatja a termekben, a magyar emigransok érezhet6 hatasa is a pragai félfogas-
hoz idomult.”*® Az ideoldgiai-politikai meggy6z6dés kivetitése a képzdmiivészetre min-
dig problémas, most is ez torténik, amikor a szerz6 az avantgard-konzervativ vonalon
probalja elhelyezni a magyar alkotokat, azaz Palffy Pétert és Reichental Ferencet, akik
szerinte kevésbé konzervativok mint a szlovakok, ,s a legszlovenszkdibb képet is
magyar festette: Weiner Imre az »Asszony a gyerekkel« nagyszerl vasznat.”*® Pedig

11 Neubauer Pal, Dr.: Szlovenszkéi és karpataljai mlvészek pragai kiallitasa a Myslbek-pavilon-
ban. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 49. sz. (febr. 28.) 11. p. [Szlovenszkd és
Karpatalja népe és téjai a képzémivészetben. Praga, Myslbek-pavilon, 1937. jan. 28. -
febr.?]

12 Szvatké Pal: A pragai francia kiéllitas. Pragai Magyar Hirlap, 2. évf. (1923) 124. sz. (jun. 5.)
2. p.

13 Szvatkd Pal: A szlovenszkéi mivészek pozsonyi kiéllitdsa. Pragai Magyar Hirlap, 15. évf.
(1936) 216. sz. (szept. 20.) 12. p. [A szlovenszkéi képzémivészeti egyesiiletek orszagos
kiallitasa, Pozsony, Mez6gazdasagi Mizeum, Mlvészhaz, 1936. szept. 11-28. / Spolok slo-
venskych umelcov, Umelecka beseda Slovenska, CSMTIMT miivészeti osztalya, Pozsonyi
Képzémdivészeti Egyesllet - Kunstverein, SdruZeni vytvarnych umélctd moravskych v
Hodonine]

14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.
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ekkor mar avantgardr6l nem lehetett sz06, az Uj targyiassag, annak is jobboldali aga,
valamint az Uj realizmusok dominaltak a kiallitdé miivészek programjaban. Azonos, azaz
a kozir6i szemlélet dominalt a pragai var Ulaszlé-termében megrendezett Szlovakia régi
mdivészete kiallitas alkalmaval irott vezércikkében is. A m(torténet elmult évszazadai-
nak és alkotbinak csehszlovakok, illetve szlovakok altal tortént kisajatitasat tematizal-
ja, am nem minden ok nélkil. Még mélyebbre hatol Borsody Istvan irasa, amelyben
kételkedik a cseh befogadokdzonség megértésében és szamon kéri a rendezdktdl a
magyar kiralysag torténelmi kontextusanak elhallgatasat.” A nagy orszagos bemutatok
mellett figyelmet kaptak a Pozsonyi KépzémUivészeti Egyesilet (Kunstverein) 50. évfor-
duléjara 1934-ben,*®* a Masaryk Akadémia mivészeti osztalyanak 1935-ben® és a
SZUM 1937-ben megrendezett tarlatok is,”® amelyek otthona egyt6l egyig a korszak leg-
kivalébb pozsonyi kiallitoterme, a Mivészhaz (UBS) volt. A pozsonyi képzdmdiivészeti
szcéna egyéb magyar torténéseit Duka-Zolyomi Norbert ismertette rovid tényszer( ira-
saiban, pl. Weiner Imre, Reichental Ferenc, Szabd Gyula, Oravecz Imre és Palffy Péter
kiallitasarol.** Nagy kivételként emlithetlink szakértdk irasait, igy pl. Erdélyi Béla, a kar-
pataljai festémlivész vitaba szallt Brogyanyi Kalmannal annak elmarasztalo kritikaja
miatt a SZUM 1937. évi kiallitasarol a pozsonyi Forumban, és kifogasolja, hogy az itész
a kortars mivészet kritériumat kizarélagosan alkalmazza a jelenkori mivészetre is.?
Egy masik, Brogyanyival kapcsolatos biralat is szakmabelitél érkezett, Genthon Istvan
fiatal magyarorszagi miivészettorténész elmarasztald kritikat publikalt a masfél évvel

17 Szvatké Pal: Szlovenszké kincsei. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 133. sz. (jun. 13.)
1-2. p.; Borsody Istvan: Szlovenszk6 Pragaban. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 238.
sz. (okt. 17.) 6. p. A kiallitas szakmai értékelését lasd: Méricz Virag, Dr.: Oszlovenszké miiem-
|ékei Pragaban. Tatra, 1. évf. (1937) 7. sz. 242-244. p.; Tilkovszky Béla: Szlovenszké mivé-
szetének pragai kiallitasa. Forum, 7. évf. (1937) 7-8. sz. 46-47. p. [Szlovakia régi miivésze-
te, Praga, Ulaszl6-terem, 1937. jin. 12. - okt. 10.]

18 Pozsonyi Képzémiivészeti Egyesilet - Kunstverein 50 éves jubileumi kiallitasa. Pozsony,
Mdivészhaz (UBS), 1934. okt. 7-28.

19 A CSMTIMT (Masaryk Akadémia) miivészeti osztalyanak elsé kiallitasa. Pozsony, Miivészhaz
(UBS), 1935. okt. 19.-nov. 4.

20 Szlovenszk6i magyar miivészek kiallitasa. Pozsonyi Képzémivészeti Egyesilet - SZUM -
SzMKE, Pozsony, Mez6gazdasagi Mizeum, 1937. apr. 4-15.

21 Duka-Z6lyomi Norbert: Weiner Imre pozsonyi képkiallitdsa. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf.
(1937) 240. sz. (okt. 20.) 8. p.; D.Z.N. [Duka-Z6lyomi Norbert]: Reichenthal Ferenc pozsonyi
kidllitdsa. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 45. sz. (febr. 24.) 8. p.; D.Z.N.: Szabé Gyula
pozsonyi kidllitdsa. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 274. sz. (dec. 1.) 8. p.; D.Z.N.:
Oravecz Imre az autodidakta festém(ivész. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 22. sz. (jan.
22.) 8. p.; D.Z.N.: Szab6 Gyula pozsonyi kiallitdsa. Pragai Magyar Hirlap, 17. évf. (1938) 47.
sz. (febr. 26.) 8. p.

22 Erdélyi Béla: Festémivész kritikaja a festémUvészet kritikajarol. Pragai Magyar Hirlap, 16.
évf. (1937) 131. sz. (jun. 11.) 7. p.
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korabban megjelent a Festémdvészet Szlovenszkon c. konyvrél.?® E miitérténeti jelen-
t0ségli recenzid 6sszehasonlitdsa Szombathy Viktor cikkével a Nagy Barna jegyezte
Pozsony plasztikaja a Donner és Messerschmidt koz6tti idészakban c. konyvérdl ramu-
tat a hazai szakiras gyengéire a Pragai Magyar Hirlapban.* Brogyanyi, a Forum muivé-
szeti folybirat kritikusa kapcsan megjegyzendd, hogy ebben a korszakban mar nem
publikalt képz6- és fotomiivészeti targyl irasokat a pragai hirlapban, kézjegyével mas
témaknal, pl. szlovakiai magyar irodalomrél vagy a kulturalis életrél és kozmUvel6désrol
sz016 irasoknal talalkozhatunk.®

Tanulmanyunk bevezetéjében kiemelt értékelésben részesilt a Pragai Magyar
Hirlap, a megjelenésének 17 esztendejét feldlelé harom periddus ismerete mar arnyal-
tabb képpel szolgal. Az 1930-as évek végére dominansan politikai napilappa valtozott,
hangsllyosabban érvényesilt az értelmezési keret ideologiai meghatarozottsaga, ami-
nek a mivészet és kultira teljes mértékben az aldozatava valt. J6 példa erre a
Manesben megrendezett Karikattira és humor nemzetkozi kiallitas kapcsan kirobbant
német-csehszlovak diplomaciai botrany 1934 aprilisaban, amikor a német emigrans
mdivész, John Heartfield Hitler-montazsa valt a konfliktus targyava, ami miatt a német
kovetség két demarsban is tiltakozott a csehszlovak kormanynal. A Manes visszautasi-
totta ezt a német beavatkozast. A hirlap név és jelzet nélkili beszamoléja akar allasfog-
lalasnak is megfelelé bekezdése szerint: ,Jellemzd, hogy a karikatlra-kiallitassal kap-
csolatban két teremben szovjetorosz plakatokat, rajzokat és szép kiadasi konyveket
mutatnak be, amelyek nem karikatura-jellegliek és mégis a kiallitas keretébe kerlltek.
A szovjetorosz mellékkiallitas teljesen politikai izt ad az expozicidbnak, amelyet valéban
elnevezhetnénk »Hitler-ellenes kiallitdsnak«.”?® Ebbe a sorba allt be, feltételezhetéen
kikényszeritett cikkel Neubauer Pal, aki a siker és karikatlra kapcsolatarél elmélkedett

23 Genthon Istvan: Brogyanyi Kalman: FestémUvészet Szlovenszkén. Pragai Magyar Hirlap, 12.
évf. (1933) 94. sz. (apr. 23.) 17. p. E kritikara els6ként Kiss-Szeman Zso6fia hivta fel a figyel-
met.

24 (sz.v.) [Szombathy Viktor]: Nagy Barna konyve: Pozsony plasztikdja a Donner és
Messerschmidt kdzotti idészakban. Pragai Magyar Hirlap, 15. évf. (1936) 75. sz. (marc. 29.)
12. p.

25 Brogyanyi 1933 6szén kozolt utoljara fotomUvészeti targyl irast, lasd: B. K.: Nemzetkdzi fény-
képkidllitds Pozsonyban. Forum, 3. évf. (1933) 10. sz. 322. p. Ennek is tulajdonithat6, hogy a
korszak (cseh)szlovakiai magyar sajtéjaban reflektalatlan maradt a Telehor 1936 februarja-
ban megjelent Moholy-Nagy Laszlé-szama, a brinni Kinstlerhaus Moholy-Nagy-kiallitasa
1935-ben és részvétele 1936-ban a Ceské Bud&jovice-i Linie csoport kiallitdésan. Ugyanez lett
a sorsa FrantiSek Kalivoda kiemelt figyelmének a Bauhaus tanara irant az altala szerkesztett
Index, Mésic / Der Monat, Stredisko, Ekran folyéiratokban, valamint tovabbi lapok Moholy-
Nagy iranti érdekl6désének is, mint a Linie, Magazin AKA és a Vytvarna vychova.

26 Német-csehszlovak konfliktust okozott a pragai Manes karikatlrakiallitasa. A politizalo
Hitler-képek. Pragai Magyar Hirlap, 13. évf. (1934) 88. sz. (apr. 17.) 1-2. p.
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jegyzetében nem nevén nevezve a mivészt és a pellengérre allitott politikust.?” Az emig-
rans alkotok egyébként sem nyerték el a napilap szerkesztdinek tetszését, errél tanls-
kodik pl. Oskar Kokoschka mell6zése, aki 1934 6szét6l 1938 oktoberéig élt és alkotott
Pragaban, ahol tdbb egyéni kiallitasa is volt.

Adolf Hitler 1933-as hatalomra jutasa Németorszagban jelentés gondot okozott a
pragai magyar lapnak, a cseh, részben a szlovak és tobb szlovakiai magyar sajtotermék
kiméletlenll tamadta a német politikai fordulat fészerepldjét, Hitlert. A pragai szerkesz-
t6ség ebben a helyzetben ambivalens magatartast vallalt be, amibe beletartozott pl.
Szvatko Pal, a korszak legbefolyasosabb kiil- és belpolitikai Ujsagiréjanak publicisztika-
ja, aki Gdvozolte Hitler valasztasi gydzelmét és kormanyalakitasat. A muivészetnél
maradva emlitsiik meg csupan a Hitler a vasznon c. kommentarjat, amelyben a kancel-
lar kinevezésének filmhirad6 képsorairdl ir éiménye alapjan: ,Hitler rokonszenvesebb
jelenség, mint a sok eddigi kép és eltorzitott Gjsaghiradas mutatta.” Oszintén allitja:
Van abban valami félemel6 és mar6 giny minden glnyolédassal szemben, ha egy
férfi, (...) akin minden tréfagyaros szabadon rlghatott egyet, egyszer csak bell a hata-
lomba, a nép balvanya lesz, itél eleveneken és holtakon.”?® A lelkesedés végiggordil a
szOvegen, majd zardmondatként veti el a sulykot: , Egyelbre jol esik, hogy a tegnapi kép
alapjan nem gogos, poffeszkedds otromba figura, mint ellenségei hiresztelik, hanem
inkabb egyszer( és sima kis hivatalnok, akitél a vilag mégsem varhat talan annyi rette-
netességet, mint mondjak.”* Igazsagtalanok lennénk, ha ezt a hirlap teljes egészére
kivetitenénk, mert Schopflin Aladar két és fél hénappal kés6bb a kristalyéjszaka hata-
sara szallt szembe ezzel az ideoldgiaval és hatalommal.®*®* Még Szvatkéval szemben is
igazsagtalanok lennénk, ha nem emlitenénk meg, hogy a Hitler iranti jéindulata, sem a
korabeli magyar kilpolitikai érdekek nem akadalyoztak 6t abban, hogy irasaiban rend-
szerint elhatarolédjon a Vezér antiszemitizmusatol.*

Sajnalatos médon a mai értékelések szerint a legkivalobb (cseh)szlovakiai magyar
napilap képtelen volt a megfelel6 id6ben elutasitani az Entartete Kunst ideolégiajat és

27 n.p. [Neubauer Pal]: Karikatarak. Pragai Magyar Hirlap, 13. évf. (1934) 590 sz. (apr. 19.) 7. p.
28 Szvatké Pal: Hitler a vasznon. Pragai Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 30. sz. (febr. 5.) 4. p.
29 Uo.

30 Schopflin Aladar: Mit ér a gondolat? Pragai Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 100. sz. (apr. 30.)
4. p.

31 (s.p.) [Szvatkd Pal]l: A mi véleménylnk Hitlerrdl. Pragai Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 117.
sz. (maj. 21.) 1. p. Eddig nem kutatott téma Szvatkd Németorszaggal és a naci diktatira
kialakulasaval kapcsolatos publicisztikaja a PMH-ban. A jelenleg rendelkezésre allo értéke-
|ések csak részben érintették a hirlap hasabjain kozolt publicisztikajat, amely ugyanakkor
tevékenységének legnagyobb részét képezte. Ennek ismeretében lehet csak valaszt adni
Ojsagirdéi munkaja szakmai és moralis kérdéseire, ugyanis jelentds politikai hatassal volt a
csehszlovakiai magyar nemzeti-konzervativ olvasoékra.
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gyakorlatat, ambivalens médon koézolte a hireket, arrél hogy Goring kormanyz6 rende-
letével megtisztitjak a német kdzgyljteményeket és akadémiakat az elfajzott miivészet-
t6l, ahogyan azt a Fihrer a mincheni Kunsthalle megnyitéjan kifejtette.®> Mar egy nap-
pal kés6bb a Szinhaz, Kényv, Kultdra rovatbol megtudjuk, hogy nem csak Poroszorszag,
hanem egész Németorszag terlletére érvényes a kormanyfé rendelete, és néhany nap
alatt végrehaijtjak az ,elfajzott mivészet” - ahogy a PMH fogalmaz - kikliszobolését.*
Kozel egy évvel késbbb ugyanilyen bornirt stilusban tudésit a lap az Entartete Kunst-
Musik disseldorfi megnyit6jarol.*

Ebben a vilagtorténelmi helyzetben a magyar kormany ideolégiai és politikai iranyi-
tasat elfogadd, tehat érdekvezérelt PMH kedvezbtlen megitélésben részesiilhet egy
tagabb értelmezési keretben, mert a cseh sajtéban, igy pl. a Lidové noviny napilapban
komoly témaként jelent meg az elfajzott mlivészet elutasitasa. A festomdivész Josef
Capek irt a prégai Galerie dr. Feigla ellenkiallitasarél, amelyen 1937 oktdberében a
nemzetiszocialista ideolégia altal megbélyegzett miivészek alkotasait vonultattak fel.*
Még Karel Teige is megszélalt ebben az Ugyben, Jindfich Styrsky és Toyen (Marie
Cerminové) 1938-as pragai kiallitasahoz irott kataldgusszovegében parhuzamot vonva
a szovjet-orosz mUivészeti gyakorlattal.*®

Mas szlovakiai magyar lapok, a pragaival ellentétben, nyiltan biraltak Hitler prog-
ramjat, s6t a mivészet terén a Forum épitészeti és képzdémiivészeti folydirat mar 1932-
t6l folyamatosan figyelmeztetett a széls6séges ideoldgia veszélyeire, Tilkovszky Béla
dorgedelmes irasban utasitotta vissza az elfajzott miivészet teéridjat és gyakorlatat,
mintegy az expresszionizmus létjogosultsaga nevében az 1937 szeptemberében kozolt
irasaban.” Am ismét nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a hirlapban az elfajzott
mivészetrdl szbl6 hirekkel parhuzamosan megjelentek ismertetések zsidé mivészek
kiallitasairol, Adolf Hitler 1933-as gydzelme utan pedig beszélgetés Thomas Mann-
nal,*® kozlések Moholy-Nagy Laszlé6 Marseille és Fekete-fehér-sziirke cimi kisérleti

32 Németorszag mulzeumait megtisztitjiak az ,elfajzott mivészet” termékeitdl. Pragai Magyar
Hirlap, 16. évf. (1937) 175. sz. (aug. 4.) 3. p.

33 Napok alatt végre hajtjak a német miuzeumokban az ,elfajzott mlvészet” kikiszobolését.
Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 176. sz. (aug. 5.) 5. p.

34 Megnyilt az ,Elfajzott zene” dusseldorfi kidllitasa. Pragai Magyar Hirlap, 17. évf. (1938) 125.
sz. (jun. 1.) 7. p.

35 J& [Josef Capek]: Vystavy v Praze. Lidové noviny, 45. évf. (1937) 510. sz. (okt. 10.) 9-10. p.

36 Karel Teige, Styrsky a Toyen, Katalog (Praha, Topicdv salon, 1938); az Entartete Kunst
csehszlovakiai parhuzamairdél és forrasairél bévebben: Pech, Milan 2011.

37 Tilkovszky Béla: Expresszionizmus a maglyan. Forum, 7. évf. (1937) 9. sz. 54-55. p.;
Bévebben lasd: Hushegyi 2025, 102-103. p.

38 Neubauer Pal: Thomas Mann: Uj humanizmus felé vezet az Gt, amely vallasos lesz. Pragai
Magyar Hirlap, 14. évf. (1935) 19. sz. (jan. 23.) 5. p.
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révidfilmjeinek pragai bemutatéjarél a Kotva mozi €jjeli eléadasa keretében és a chica-
g6i New Bauhaus megalakulasrél.*®

A Pragai Magyar Hirlap harmadik, egyben utols6 periédusa, ahogyan azt fentebb
tapasztaltuk, ismét nem értékelhetd feketén-fehéren. Ugyanakkor meghatarozonak
bizonyult az az értelemzési keret, amely még szorosabban koévette a korabeli magyar
revizids politikat, ami 6hatatlanul megnyilvanult a kulturalis és miivészeti anyagban is.
Ennek kovetkezménye volt a mar fentebb emlitett ambivalencia az Entartete Kunsttal
kapcsolatban, valamint az, hogy ismét kizartak a tartalombdl a jelentés pragai esemé-
nyek nagy részét, ilyen volt a Manes 1932 6szén megrendezett nemzetkozi tarlata a
Poesie, amelyen a fiatal cseh sziirrealistak mellett olyan jeles kiilfoldi mivészszemélyi-
ségek is kiallitottak, mint pl. Hans Arp, Salvador Dali, Max Ernst, Alberto Giacometti,
Giorgio de Chirico, Paul Klee stbh.* Ugyanez a helyzet allt el6 1935 januarjaban, amikor
a Csehszlovéakiai Sziirrealistdk Csoportja (Prvni vystava Skupiny surrealisttl v CSR) a
Ménes termeiben rendezte meg elsd kiallitasat Jindfich Styrsky, Toyen és Vincenc
Makovsky részvételével.* A Galerie Dr. Feigla esetében egy tovabbi szempont kerdl
latokorinkbe, mégpedig a hitlerizmus elél Csehszlovakidba és foképp a févarosba és
Briinnbe menekilt német, osztrak emigransok jelenléte a képzomivészeti életben
1933 és 1938/39 kozo6tt (Rokytova 2013). Hugo Feigl galerista rendezte tobbek kozt a
Die Briicke (1932), Marc Chagall és Oskar Kokoschka (1934) és a mar emlitett német
expresszionistak (1937) tarlatat.*> Ebbe a sorba tartozott Bauernfreund Jakab és
Nemes Endre bemutatkozasa 1936-ban e magangaléria belvarosi termeiben, amely
azonban kivételnek szamit, mivel Neubauer Pal rovid cikkben értékelte a hirlap szama-
ra.”* A masodik periédussal ellentétben Adolf Loos mivészete, élete utolsé honapjai-
ban, targyszeriibb visszhangra talalt a févarosi lap hasabjain.*

Am Kassan is sor keriilt egy nagyméret(i csoportos tarlatra, amely visszhang nélkil
maradt a PMH részérdl, ez a Szlovakia képzémliivészete monstretarlat a mizeumban

39 Sch-P: Moholy-Nagy filmbemutatd Pragaban. Pragai Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 129. sz.
(jun. 7.) 6. p.; Moholy-Nagy Laszl6, a vilaghirii magyar épitész megalapitotta Amerikaban az
,Uj Bauhaus” iskolat. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 264. sz. (nov. 19.) 8. p.

40 Smejkal 1998, 241-244. p.; Pravdova-Hubatova-Vackova 2018, 92-105. p.

41 Smejkal 1998, 252-260. p.; Pravdova-Hubatova-Vackova 2018, 106-111. p.

42 Pravdova-Hubatova-Vackova 2018, 134-141. p.

43 n. p. [Neubauer Pal]: Két szlovenszkdi festé pragai kidllitdsa. Pragai Magyar Hirlap, 15. évf.
(1936) 51. sz. (marc. 1.) 13. p.

44 A modern épitémUivészet Gttor6jének tragédidja. Pragai Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 25.
sz. (jan. 31.) 6. p.; Meghalt a modern mivészet atyamestere. Adolf Loos az ,0j targyilagos-
sag” els6 hirdetbje. Pragai Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 192. sz. (aug. 25.) 6. p.; (M. G.):
Loos Adolfot... Pragai Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 194. sz. (aug. 27.) 11. p.
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valosult meg 1938 nyaran.* Fokozatos elhallgatas targyava valt a Forum mlvészeti
folyoirat, amelyr6l 1936-37-ben mar csak elvétve, két-két alkalommal kdzoltek ismerte-
tést, feltételezhetéen a szaklap egyértelmlen nemzetiszocialista diktatiraellenes meg-
nyilvanulasai miatt. E fontos napilap hasabjaira kivankozd események helyét az egyre
provincialisabb regionalis kulturalis tevékenységek, a kdzmdivelddés hirei vették at.

Am ismét pozitivumként kell kiemelni a hirlap képzémiivészeti tartalmat a mai
matorténeti kutatasok szempontjabdl, mert értékes adatokkal, adalékokkal szolgal pl.
Palugyay Zoltan eltlinésérdl és feltételezett halalardl,* a péstyéni mivésztelep terveirdl
és létrehozasanak aktivitasairél Janko Alexy fészereplésével,”” a parizsi vilagkiallitas
megvalosulasanak folyamatarél és a végeredmény korabeli értékelésérdl.

4, Vitak és ankétok a szlovakiai magyar képzémivészet helyzetérdl a
Pragai Magyar Hirlapban

A képzdmiivészet is részese volt annak az értelmezési keretnek és kapudr-stratégia-
nak, amely a napilap egészét jellemezte. Tehat a képzémdivészet is eszk6zzé valt, ezért
érthetd, hogy a lap hasabjain f6képp a szlovakiai magyar képzémivészek, mivészeti
egyeslletek, azok szakosztalyai szerepeltek, mégpedig jelentés, mar-mar aranytalanul
nagy terjedelemben. Ez kivaltképp a vitak és ankétok estében volt szembetling, ame-
lyek az erdélyi helyzettel azonos médon, bar minéségben attél elmaradva, a moderni-
tas-hagyomany, egyetemes-nemzeti polaritast prolongaltak. A vitaba tovabbi szlova-
kiai magyar sajtotermékek is bekapcsolodtak, fészerepben a képzémivészeti élet
vezetd mivészei jelentek meg, igy pl. Flache Gyula, Tichy Kalman, Gwerk Odén és
Halasz-Hradil Elemér.

45 A ,Szlovenszkoi képzomiivészet 1938”. Kassa, Kelet-szlovakiai Muzeum, 1938. jal. 16. -
aug. 31.

46 Lasd pl.: Eltlint Palugyay Zoltan az ismert szlovenszkéi festémivész. Pragai Magyar Hirlap,
14. évf. (1935) 233. sz. (okt. 11.) 7. p.; Blinténynek esett aldozatul Palugyay Zoltan, a kivalo
szlovenszkéi festémUivész? Pragai Magyar Hirlap, 14. évf. (1935) 262. sz. (nov. 16.) 7. p.;
Kulfoldon sem talaljak Palugyay Zoltant. Pragai Magyar Hirlap, 15. évf. (1936) 55. sz. (marc.
6.) 4. p.; Dr. K. G.: Orok rejtély marad Palugyay Zoltan tragikus haléla. Pragai Magyar Hirlap,
15. évf. (1936) 161. sz. (jul. 17.) 4. p.; Palugyay-emIékm( Postyénben. Pragai Magyar Hirlap,
16. évf. (1937) 79. sz. (apr. 7.) 7. p.; Palugyay Zoltan dzvegye pernyertes a biztositointézettel
szemben. Pragai Magyar Hirlap, 16. évf. (1937) 146. sz. (jun. 29.) 2. p.

47 Lasd pl.: Mivésztelep |étesul Péstyénben. Pragai Magyar Hirlap, 14. évf. (1935) 4. sz. (jan.
5.) 8. p.; Szlovak fest6k allandé kiallitasa Postyénben. Pragai Magyar Hirlap, 14. évf. (1935)
131. sz. (jun. 7.) 8. p.; Festbiskola Postyénben. Pragai Magyar Hirlap, 14. évf. (1935) 141.
sz. (jun. 20.) 9. p.; A postyéni mivészkolbnia reprezentativ kiallitdsa. Pragai Magyar Hirlap,
14. évf. (1935) 199. sz. (aug. 31.) 8. p.
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Hubertus-bal

Elbeszélés — Irta: Farkas Imre

a vad védszen
kisajatitottik maguk-
j ; formdltak e szenthez, mint a tobbi va-
dész. Jelvényiikon ott dllott a St. Hubertus folirds, a va-
daszlakokban ott diszlett a miincheni hires festmény és
nevenapjdn nagy mulatsigot rendeztek a borgéi kastély-
ban.

Az 190%. évben nagy mulatsigot csaptak a bor
ddszok. Két hatalmas vadkan keriilt teritékre és az aganes-
trofedk szinte elborito a kastény el6tti pa

Borgéy Hubert baro, a fakanagy (egy Borgoy bird
mindig a Hubertus nevet viselte- tette a propozicidt, ke-
zében a Mityds kirdly-kupdval:

— Ur Soha annyi rézsa és annyi szép liny nem
volt Erdélyben, mint most.

— Igaz. Ugy van! — harsogtik kérusban a fiatal f5-
urak.

— Legméltobban tehit ugy iinnepeljiik meg az nlel
Hubertus-t, ha egy csokorba kotjik Erdély legszebb vird
ait. Minden ur esak egy csalidot hivhat meg. de az ifju
balozd dima a legszebb legyen ismersei kozott. Csak
egy a kikotésem: a holgyek régi erdélyi ruhiban jelenje-
nek meg.

A fiatal urak zajos.

l{uhutll~ 4ltaldnossdghan

an helyeseltek. Konnyii volt a hely-

Baloldalt: Ingrid Ryding gditeborgi ledny, ﬂl.it Trencsénteplic [irdé kézonsége ,,Rozsakirdalyninek™
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4.1. Tichy Kalman és Flache Gyula vitaja 1924-1926/27

Az egyik legtdbbet idézett, a nemzetiségi miivészeti életbe betekintést nydjt6é vitara
1926 és 1927 mezsgyéjén kerllt sor,”® am el6zménye még 1924 szeptemberére, azaz
a Pragai Magyar Hirlap els6 periddusara vezethet6 vissza. Ekkor szélalt meg kritikus
hangnemben Tichy Kalman rozsnyoi képzémdivész, aki szamos kifogast emelt a magyar
képzémdivészeti élet ingatag és elégtelen szlovakiai megszervezettsége kapcsan.
E megnyilvanulas teljes mértékben kompatibilis volt a napilap elsé korszakaban
érvényre juttatott médiakerettel: a képzémiivészet témajan keresztll kdzvetve biralta a
csehszlovak utédallammal kooperalé miivészegyletet és dicsérte a magyarorszagi lehe-
toségeket és gondoskodast az alkotomuvészekrdl, figyelmen kiviil hagyva az orszagot
elhagyé jeles avantgard mlvészek nagy szamat. Harom folytatasban kozolt irasaban?
a képzémivészet valsagos helyzetének egyik okat az altalanos gazdasagi valsagban
talalta meg, amit azonban nem a mivésznek, hanem a kormanynak kell megoldania.
Masodik meghatarozé tényezéként az elsé vilaghabord utan megvaltozott tarsadalmi,
osztalyviszonyokat emliti meg: ,Mecénasok a képzém(ivészetek partolasara »nobbles-
se oblige«t érz6 arisztokratdak ma nincsenek.” A kdzéposztaly, amely egykoron a ,leg-
tobbet aldozott a képzémiivészetekre, ma teljesen leszegényedett, s nem engedheti
meg maganak azt a fény(izést, hogy régi vagyait ma is kielégitse”.*® Az ,ljgazdag” osz-
taly viszont erre alkalmatlan, mert ha mégis vasarolni méltéztat hedonista életmaodija
mellett, akkor nem mivészeti szempontokat kovet, hanem a ,hangos dobsz6 utan”
megy. Kozvetlen szakmai problémafelvetése pedig a muizlés és mikritika hianyara,
valamint a mikereskeddk gatlastalan szlovakiai portyazasara iranyul. Mindezt szerinte
a Szlovenszkoéi Képzémiivészetek Egyesilete (,Jednota”) eddigi sikertelen mikddésé-
nek megreformalasaval kellene elérni. Meggy6z&déssel allitja, hogy a ,meglév keretek
egybeolvasztasaval kellene olyan egységet teremtenlink, melynek megvolna a kelld
sllya ahhoz, hogy az egyesek érdekeit az 6sszesség erejével tdmogassa.” De segitség-
re volna ,egy alland6 organum, melyben fontos kérdéseinket folyvast napirenden tart-
hatnank a nyilvanossag el6tt”, ami az ,avatott kritika gyakorlasara s elvontan miivészi
problémak taglalasara és népszeriisitésére”** szolgalna. Biralja Tilkovszky Béla A Szép
foly6iratat, mert az ,sokkal inkabb a miivészek és nem a kdzonség szamara irddott”.
Ugyanis el6bb a kdzonség szeretetét kell elnyerni, csak azt kovetdéen lehet azt nivéra
emelni. Megoldasi javaslata ismét sajatsagos, nem 6nallé képzémiivészeti szakfolyo-

48 Els6 értékelését lasd: Kubicka-Kucsera 2009, 39-43. p.

49 Tichy Kalman: Sebek - gyogyir nélkll. A szlovenszkéi magyar képzémiivészet mai helyzete
I-1ll. Pragai Magyar Hirlap, 3. évf. (1924) 215. sz. (szept. 21.) 7. p., 217. sz. (szept. 24.) 6.
p., 220. sz. (szept. 27.) 6. p.

50 Tichy Kalman: Sebek - gydgyir nélkil I. ..., Uo., 7. p.
51 Tichy Kalman: Sebek - gyégyir nélkil Il. ..., Uo., 6. p.
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iratot 6hajt, hanem az irodalmarok és képzémdivészek kdzos organumat, a Magyar
Jovendét tekinti megoldasnak, mert ,kevesen vagyunk és szegények vagyunk ahhoz,
hogy szétforgacsolddjunk”.s irasa befejezé részében feladatként hatarozza meg az
egységhe tOMOrilt szlovenszkéi magyar mivészetet, a felel6tlen mikereskedelem
ellendrzését és korlatozasat, a félari vasuti kdzlekedés kedvezményének és a miveé-
szek szamara méltanyos ad6zas kiharcolasat. Ezek az els6 célt leszamitva mind orsza-
gos hataskorbe tartozé témak, am Tichy zard gondolata az értelmezési keret kdzvetité-
sének fontos eszkdzévé valik: ,Foloslegesnek tartom hangsulyozni, hogy mivészeink
kultdrmunkajaban magyar voltunkat, alkotasaink faji jellegének kiemelését éppugy
elengedhetetlennek tartom, mint iréink hitvallasat. Minden miivészet nemzetkozi
érték, de egyben a teremt6 fajnak blszkesége, melyet nem engedhet mashova elkdny-
velni.”®* Nagyon precizek ezek a megfogalmazasok, lUgyelve az ideoldgiai elkdtelezett-
ség leplezésére. A komaromi szaklapinditasi prébalkozas sikertelenségét csupan a
szakmai ambiciokra haritani mar énmagaban politikai indittatasd,> ugyanugy, mint a
Jankovics Marcell szerkesztésében tervezett konzervativ organum, a Magyar Jévendé
kiemelése is. Tichy Kalman nagy bosszlsagara visszhang nélkil maradt ez a haromré-
szes irdsa, nem tudta kdzvetlen valaszra kényszeriteni Flache Gyulat, a képzém(ivé-
szek egyesililete, a ,Jednota” igazgatdjat. A besztercebanyai festomUivész negyedévvel
késbbb kozolt Képzémdvészeti 6kondomia cim irasaban®® egy kozos képzdmiivészeti
egyesllet mellett érvel, amelyben szlovakok, csehek és magyarok egyltt védenék érde-
keiket, mert ,a szlovak helyzet, egy-két eltérést kivéve, csaknem azonos” a magyaroké-
val. A békeid6k emléke most nem sokat segit, a rossz gazdasagi helyzet ellenére ,a
lefolyt esztenddk alatt is szazezrek vandoroltak az idegen képlgynokok zsakjaba” fity-
tyet hanyva a reputaciés kiallitasokon szereplé mivészekre és miiveikre. Eppen ezért
a legfontosabb cél a jol szervezett, (izleti alapokra fektetett miikereskedelem-vallalko-
zas, szovetkezet, és ,nem arrdl kellene vitatkoznunk, hogy melyik varos jobb egyesiileti
centrumnak, mert hiszen egyforman rossz az mind, akar Pozsony, akar Kassa, akar
Besztercebanya.”s®

Flache Gyula 1926 tavaszan egy beszélgetésben® bbvebben is kifejtette régi-uj és
tovabbi elképzeléseit, nem leplezve 6romét, hogy az 1922. évi a pragai Reprezentacios

52 Uo.

53 Tichy Kalman: Sebek - gyogyir nélkul lll. ..., Uo., 6. p.

54 Bévebben lasd: Hushegyi 1999a, 1999b.

55 Flache Gyula: Képzdm{vészeti 6kondmia. Pragai Magyar Hirlap, 3. évf. (1924) 292. sz. (dec.
24.) 28. p.

56 Uo.

57 fg.: Képzdmivészeti élet Szlovenszkon. Beszélgetés Flache Gyula festémilivésszel, a magyar
képzémiivészek egyeslletének igazgatdjaval. Pragai Magyar Hirlap, 5. évf. (1926) 118. sz.
(maj. 26.) 4. p.
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palotaban megrendezett kiallitas utan az 1925 decemberében Pozsonyban megtartott
csoportos egyesiileti tarlat ,nagy erkolcsi és kielégitdé anyagi eredménnyel zarult”. Az
eredményesség mércéjét nemcsak a nagykdzonség, hanem az allami és varosi mizeum
szamara megtortént vasarlasok jelentették szamara. A pragai csoportos tarlat annak
idején sok indulatot valtott ki foképp a komaromi és kassai mivészek korében, mert
azokat kihagytak a kollekciobdl, ugyanakkor a cseh fogadtatas is lesUjtd volt, mert az
akkor kiallitott anyag egy letlint vilag 6sdi képét mutatta a modernizmus Gtjara Iépett
fovarosi kdzonségnek. Am a pozsonyi kiallitas kapcsan allithatd, hogy a szlovak és cseh
kortarsak is felfigyeltek ra, ami annak is kdszénhetd, hogy nem egy kontirok nélkili sza-
lon jellegli bemutatkoz6 valésult meg, hanem nyolc miivész alkotasaibdl sziletett meg a
valogatas. Flache tovabb tevékenykedett a mar 1924-ben felvetett terve, egy orszagos
képzomiivészeti egylet megvaldsitasan, s e tarlat kapcsan a tébbi szlovak és cseh-szlo-
vak egyesiilettel felvetették egy pozsonyi kdzpontl szindikatus létrehozasat. Ennek alap-
jat képezte az a kozos allaspont, hogy a ,szlovenszkdi piktira terén a nemzetiségi kér-
déseket nem szabad kiélezni és hogy nemzetiségi kilonbségekre valo tekintet nélkil
meg kell alapozni végre a Szlovenszkon létez6 dsszes mUivészkorporacioknak az egytt-
muikodését.”® E felvetéshez csatlakozik masodik, egyben régi-Uj elképzelése, az egyesi-
let kiaddi tevékenysége, azaz egy orszagos képzémivészeti folydirat és évkonyv kiadasa.
Végul stratégiai partnerség reményében a Pragai Magyar Hirlaphoz fordul médiatamo-
gatasért. A beszélgetésben felvazolt tervek mar az egyes magyar kulturalis k6zpontok
versengése és a meghatarozo szerepldk politikai affinitdsa miatt sem arathattak nagy
tetszést. Am Flache még emelte a tétet az 1927-es Uj Aurdra irodalmi almanachban
megjelent irasaval.*® Ebben elsé alkalommal fejti ki egyértelmiien a kilénbséget a konst-
ruktiv és a passziv értéki piktlra kdzott. Ez utébbi ,.a kdzonség izlését szolgald prostiti-
ciéba” menekil, mig a nemzetkdzi versenyben megmeérettetett konstruktiv festészet
finanszirozasanak oroszlanrésze az allamra harul. Flache szerint e ,hathatés tamasz
nélkll a »Ma« piktarajat felmutatni egyetlen allam sem képes. Az egyedil életjogosult,
konstruktiv piktirat a felvevd kozonség csak igen kis szazalékban tartja el.”®® Pozitivan
értékeli a csehszlovak allam tamogatasi rendszerét, s a létez6 elbitéletek ellenére is
meggy6z6dése, hogy a magyar festék is - bar kétszeresen kell kiverekednilik pozici6ju-
kat - sz6hoz jutnak ebben az orszagos szabadversenyben. Ennek logikus kovetkezmé-
nyeként az altala iranyitott egyesuletet a szlovenszkoi magyar képzémdivészek ,biztos
bastyajanak” nevezi.®* Ugyanakkor biralja a szlovakiai magyar kisebbségi politikat,

58 Uo.

59 Flache Gyula: Szlovenszké magyar festéinek orientaciéja. Uj Aurdra, 6. évf. (1927) 173-175.
p.

60 Uo., 174. p.

61 Uo., 175. p.
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annak ellenzéki passzivitasat, éppen ezért allitja, hogy a ,miivészet nem bir el politi-
kat”.®? Halasz-Hradil Elemér is megszédlalt csaknem egy idében Flache Gyulaval, 1926
adventjén konstruktiv biralatot fogalmazott meg a besztercebanyai egyesiilet és annak
vezetdsége eddigi tevékenységérdl, elképzelése szerint nyitni kell a tdbbi szérvanyban
mikodé mivész felé, mégpedig expozitirak megszervezésével a kisebb varosokban is.
De gondoskodnia kellene egy folybirat kiadasarol, mivésztelep és iskola Iétesitésérdl, az
iparm(ivészet bazisarol, tovabba kiallitdsokat és felolvasasokat kellene szerveznie.®® Am
Halasz-Hradil nagyon erésen fogalmaz a nemtér6domségrél, érdektelenségrol, és ezeket
a sorait a kisebbségi politikai elitnek cimezte: ,Melyik szenator vagy képvisel6 emelt mar
egyetlen hangos sz6t érte, és hol szerepel programjaban Szlovenszké képzémiivészete!
(...) Partok és tarsadalmi szervezetek egyéni vagy presztizsharcat latjuk mindenfelé, de
kiépitett, kdvetkezetes kultlrprogramot nem latunk sehol sem.” Elkeseredve és szomo-
rdan nyugtazza: ,Nem tudjak, nem érzik, hogy a miivészet a mindennapi gondok folé
emeli az embert és a legnagyobb szellemi 6romet nydjtja. Nem veszik észre a szép
magasztos érzését, amely nemes gondolatokra ébreszt.”®

Tichy Kalmant mindenekel6tt e két iras tartalma és allitasai motivaltak, hogy két
év elteltével ismét megszodlaljon, immar hagyomanyosan harom folytatasban
Képzémdvészetiink valsaga cimmel.®® De 0sztonzden hatott ra Flachbart Erné cikke
is, aki a kulturalis problémakrél sz6l6 eszmefuttatasaban nem tesz emlitést a képzo-
mivészetr6l, mintha az nem is |étezne. Tichy Kalman sajnos ebben a szévegében nem
all el6 Gjabb érvekkel, megismétli az 1924-es irasaban foglaltakat, csupan az Este heti-
lapot emliti meg, hogy az sokkal kedvezdbb sorsra volt érdemes, mint hogy 15 szam
utan ,nem tudott anyagilag boldogulni”. Uj elemként t(inik fel a miivészcsoportok szin-
dikatusanak megalakitasa, am Flache korabbi kezdeményezésével ellentétben ez csak
a magyar egyesuleteket kivanta tomoriteni.®” Ami nem sikerilt 1924-ben, az most
maradéktalanul valéra valt, Flache napokon belll valaszolt Tichy Kalman vadjaira.®®
Tényszer(, csaknem gazdasagi és pénzligyi beszamoloként értékelhet6 a két folytatas-
ban megjelent replika, am annak hangneme egyre inkabb személyeskedés felé haladt,
az utékor szamara viszont értékes adatok valtak hozzaférhetévé pl. az 1922-es pragai

62 Uo., 174. p.

63 Halasz-Hradil Elemér: Képzémiivészeti probléméak. Ujsagirok Ujségja, 1. évf. (1926) 1. sz.
12-13. p.

64 Uo., 12. p.

65 Tichy Kalman: Képzémdivészetiink valsaga I-lIl. Pragai Magyar Hirlap, 5. évf. (1926) 295.
sz. (dec. 30.), 5. p., 296. sz. (dec. 31.) 8. p., 6. évf. (1927) 1. sz. (jan. 1.) 15. p.

66 Flachbart Erng, dr.: Kulturalis problémaink. Uj Aurdra, 6. évf. (1927) 73-83. p.
67 Tichy Kalméan: Képzémiivészetiink valsaga Il. Uo., 8. p.

68 Flache Gyula: Képz&mivészetiink valsaga. Valasz Tichy Kalman cikksorozatara I-I1l. Pragai
Magyar Hirlap, 6. évf. (1927) 5. sz. (jan. 8.) 4. p., 6. sz. (jan. 9.) 4. p.
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kiallitasrol. Nem telt el tovabbi két hét sem, tehat még 1927 januarjaban Tichy ismét
harom folytatasban reflektalt Flache valaszara, am Ujabb figyelemre mélto tények nél-
kil, mintegy igazolva a hangnem eldurvulaséat.®® E két utobbi valasz a valaszra kdzott
jelent meg Gwerk Odon festémivész hozzaszolasa,™ aki Ugy tamogatja Tichy kritikajat
az egyesiilet eddigi tevékenységérdl, hogy annak leglényegesebb felvetéseivel nem ért
egyet. Igazat ad abban, hogy a ,Jednota nem illetékes magat orszagosnak, egyedil
Udvozitének és ehhez hasonldknak nevezni, mar csak azon korlilmény miatt sem, mert
tagjai sorabdl sok olyan Szlovenszkon €l mivész hianyzik, aki nélkil az egységes fron-
tot tartani lehetetlen.””* Ervként hasznélja fel a Spolok slovenskych umelcov (SSU),
azaz a Szlovak Mivészek Egyesiiletének gyakorlatat, akik a beklldott munkak kozil
kizs(irizik a nem tagok alkotasait. Megoldast egy tekintélyes képzémiivészeti korpora-
ciéban lat, amely ,egyrészt kineveli a jaratlan publikumot, masrészt tamogatast nyujt
mivészeknek”. Erre csakis az allam képes, amelynek ,nem szabad, hogy fontos
legyen, milyen nemzetiségli mlvészeknek ad szubvenciét”.”? Feltételezheté csupan,
hogy Tichy Kalman nem értett egyet Gwerk ezen javaslataval, mert a korporacié nem
nemzetiségi alapon szervez6dott volna, az ugyanis csakis a rivalizalast vonta volna
magaval. Ehelyett Gwerk értelmezésében ,egységes frontalakitasrél van szo, egy foru-
mot képezd, tekintéllyel rendelkezd, anyagilag, erkodlcsileg erds testllet alakitasa a fon-
tos és felette sziikséges.””™ Ennek elérése érdekében memorandum megfogalmazasa-
ra szolitotta fel magyar és szlovak mdivésztarsait, amellyel a csehszlovak kormanyt
akarta koveteléseikkel megszoélitani.

A pragai napilap szerkeszt6sége még januar hénapban, érintettség révén, Ujra
teret adott Flache Gyulanak, hogy azonos, harom folytatasos terjedelemben valaszol-
hasson Tichy legutols6 tAmadasaira.™ Elsésorban rosszallasat fejezi ki annak kapcsan,
hogy festétarsa csak 6t tamadja, a komaromi JESZO-t, a kassai Kazinczy Tarsasagot
vagy a pozsonyi Kunstvereint nem biralja. Ugyanakkor éntudatosan valaszol, hogy sza-
mara ismert ez az ok, ,mert a mi egyesiletlink aktivitdsa orszagos szempontbdl feliil-
mdlja valamennyi egyesiilet jelentéségét”.”® Ebben igazat kell adni az egyeslilet igazga-

69 Tichy Kalman: Képzémivészetiink valsaga. Megjegyzések Flache Gyula valaszara I-lIl.
Pragai Magyar Hirlap, 6. évf. (1927) 14. sz. (jan. 19.) 8. p., 15. sz. (jan. 20.) 8. p., 16. sz.
(an. 21.) 8. p.

70 Gwerk Odén: Képzémiivészetiink valsaganak megoldasa. Pragai Magyar Hirlap, 6. évf.
(1927) 10. sz. (jan. 14.) 8. p.

71 Uo.

72 Uo.

73 Uo.

74 Flache Gyula: Képzémiivészetlink valsaga. Nyilt levél Tichy Kalmanhoz és a Szlovenszkoi
Képzémivészek Egyesilete minden mivészéhez I-IlIl. Pragai Magyar Hirlap, 6. évf. (1927)

23. sz. (jan. 29.), 8. p., 25. sz. (febr. 1.) 8. p., 26. sz. (febr. 2.) 8. p.
75 Flache Gyula: Képzémivészetiink valsaga. Nyilt levél I. ..., Uo., 8. p.
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téjanak, mert a ,Jednota” volt az egyediili, amely székhelyén kiviil is rendezett tarlato-
kat.”™ A valasz masodik része csaknem teljes egészében a Tichy altal felvetett témakral,
tobbek kozt a mikereskedelem rendszabalyozasanak lehetbségérdl és a sorsjaték
miniszteri engedélyezésérdl szol. Nem el6szor, s mind a mai napig nem utoljara der(lt
ki, hogy a biralok jelentbs része a jogkdrnyezet ismerete nélkiil fogalmazza meg érzelmi
alapu vadjait ellenfelével szemben. A mikereskedelem 6nkényes rendszabalyozasa
vagy a magyarorszagi mitargyak behozatalanak korlatozasa térvényes keretek kozott
nem volt lehetséges az akkori Csehszlovakiaban.”” Ezekkel a konkrét ellenérvekkel
zarult le a Tichy-Flache-vita a Pragai Magyar Hirlap szerkeszt6sége kdzbeavatkozasa-
ra. A vita végét jelezte az a marcius elejei beszamolé is, amely az egyeslulet kozgydilé-
sérdl tudositott, kiemelve a hullamokat vetett Ugy elcsitulasat.”

A vita végére azonban még nem sikerllt végérvényesen pontot tenni, a kozgy(ilés
utan kozolte a Kassai Ujsag Halasz-Hradil Elemér és hat tarsdnak™ hozzaszolasat,
amelyben javasoljak ,rekonstrualni a vezetéséget, amely eddig nem elég lelkiismerete-
sen végezte kotelességét, (...) kdnnyelmiien dolgozott az egyesiilet pénziigyeivel is”.®
Garantalt volt a valasz, am ennek ellenére csak egy honap mulva reagalt Flache a
Szlovenszkoi Képzémiivészek Egyesiilete elndksége nyilatkozata révén, amiben az ala-
irokat dehonesztalva utasit vissza mindennemi beavatkozast a Kazinczy Tarsasag
részérdl egy masik szervezet belsé életébe.®

E Kassa és Besztercebanya kozotti villongas miatt a Pragai Magyar Hirlap megint
teret adott a témanak, am most mar csak a Kazinczy Tarsasag elndkségi nyilatkozata-
nak, amelyben (j elemként jelenik meg egy kdz0s ankét megszervezése, amelyre ,min-
den képzémivészettel foglalkozd kultlregyesilet (a Jokai Egyesilet, a Pozsonyi
Képzémivészeti Egyesiilet, a Szlovenszkoi Képzdmiivészek Egyesiilete és a Kazinczy
Tarsasag)” egy-egy tagot kuldjon. Mert feltétlenll ,tisztazando lenne a SzKE helyzete a
tobbi mivészegyesilettel szemben, valamint Szlovenszkd kozonségével szemben,
mert az nem egészséges helyzet, hogy a SzZKE minden allami tamogatast maganak vin-
dikal, abbol a tobbi alapszabalyszerlien dolgozd miivészegyesilet nem részesul.”®

76 Kubicka-Kucsera 2009, 52. p., 115. p.

77 Flache Gyula: Képzémdivészetiink valsaga. Nyilt levél Il. ..., Uo., 8. p.

78 -bgy-: A Szlovenszkdi képzémiivészek friss tervekkel egy Uj éra kezdetén. Pragai Magyar
Hirlap, 6, évf. (1927) 52. sz. (marc. 4.) 2. p.

79 A mivésztarsak: Bauer Szilard, Kron Jend, Rakosi Ernd, Band Dezso, Jordan Miklos és
Kieselbach Géza.

80 Hozzaszélas képzémiivészetiink valsagahoz. Kassai Ujsag, 89. évf. (1927) 55. sz. (marc. 9.)
6-7. p.

81 Hozzasz6las képzc’irpl’jvészetijnk valsagahoz. [A Szlovenszkéi Képzdémlivészek Egyesiilete
elndksége] Kassai Ujsag, 89.évf. (1927) 75. sz. (apr. 2.) 7. p.

82 Hozzaszdlas képzémivészetlink valsdgahoz. A Kazinczy-Tarsasag nyilatkozata. Pragai
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A Magas Titra 1935. é i Tatraszép-

lakon. A versenyzék e bens Hontamon. Kolgybajnok, Losert (mind-

ket Troppauer EV), a bécii Kiancl Rozdol par, Scholtz (Troppau), Pataky
(B!

KE) ¢s a jolsvai Feld
‘- )

Foto Almesberger

Mbéry Janos, a kitiné szlovenszkéi magyar

zeneszerzé, akinek ,,Douglas és asszonyai‘ c.

operettjét nagy sikerrel mutattik be a briinni
német szinhazban

A Magas Tatra miikor jnok magyar gyé:
Szekrényessy Piroska és Szekrényessy Attila

i: Pataky Dénes,
Foto Almesberger

Kontuly Béla, a kassai szarmazasu kivalé ma-
gyar festdmiivész, akirbl mai szamunkban
cikket kdzlink

Kontuly Béla festménye: »Obudai ha- gagep
jogyar

Képes Hét, 1932
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A vita végleges lezarasanak moédja ismét a kompatibilitas jelét mutatta a PMH ér-
telmezési keretével, tagitva a kort Tichy Kalman természetes mivészszovetségesei
felé, ramutatva az allami dotacié kedvezményezettjeire. Evtizedek tavlatabél is nehéz
szabadulni attél a gondolattél, hogy az egész vita mozgatérugdja az allami tamogatas
megszerzése, annak Ujraosztasa, egy kiszoritosdi jaték volt az egységes magyar kultlra
és kisebbségi kultira megmaradasanak imperativusa jegyében.

Nem kevéshé jelentéktelen a masodik meglatas sem, a tébbhasabos irdsok nem
magarél a mivészetrél széltak, Flache Gyula felvetése a konstruktiv és passziv piktara-
rél kivételszamba ment. A téma elsésorban a mivészek szocialis helyzete volt, neveze-
tesen az ingyenes vagy kedvezményes vasuti kozlekedés, a méltanyos ad6zas, szocialis
tamogatas, 6sztondij, akar minimalbérnek megfelel6 alanyi jogon jard allami juttatas.
Ezen felll megjelent még a miikereskedelem, miivésztelep és mivésziskola megszer-
vezése, folybirat és évkonyv kiadasa. Szignifikans volt Flache és Tichy vitaja, ravilagitott
arra a kilonbo6zé vilagra, amiben a kisebbségi mivészek éltek az elsé Csehszlovak
Koztarsassagban, arra, hogy még ilyen kis kdzdsségben is természetes volt a vélemény
pluralitdsa, a miivészetszemléletek Uitkdztetése. Am a politika blivépatakként volt jelen
egy-egy csoport magatartasa mogott, az alapveté distancia az utédallam és annak Uj
mivészetének elismerésében vagy elvetésében hatarozhaté meg.

4.2. Ankét a szlovakiai magyar festészetrdl, képzomivészetrdl - 1930

A Tichy-Flache-vita ut6élete mar 1930-ban kezdte irni elsé fejezetét a Pragai Magyar
Hirlapban, amely ,felszélitotta a szlovenszkéi magyar képzémdivészet reprezentansait,
hogy nyilatkozzanak a szlovenszkdéi magyar festészetrdl, magukrdl és a megoldasra
varo problémakrol”.® Mar az ankét kezdete rossz el6érzetet kelt, mert magaban a meg-
hatarozasaban és a cikk alcimében ellentmondas talalhato, hiszen a festbmvészet és
képzémivészet szinonimaként jelenik meg. Az elsé harom hozzasz6l6 nem tudott Uj
szemlélettel, felvétésekkel szolgalni a harom év eltelte ellenére sem, sét a nihil és pesz-
szimizmus uralkodott el Flache Gyula szdvegében, aki reménytelennek tartja a szlo-
venszkoi magyar mivész ,beérkezését”, mert a ,mi itteni kilatastalansagunk és a cseh
festbk korlatlan lehetéségei hatalmasan kidomboritjak a kisebbség allandd negativita-
sat képzémivészeti téren; a magyar kulturnivé a mi itteni festéink altal soha el nem
érhetd, de nem redukalhatd e téren a hihetetlenll nagy pragai félény sem. A kegyelem-
dofést pedig a budapesti expanziv eré adja meg nekiink” ligyeskedd mikereskedelem

Magyar Hirlap, 6. évf. (1927) 86. sz. (apr. 13.) 8. p.

83 Aszlovenszkdi magyar festomivészek a szlovenszkoi képzémiivészetrdl, magukrol és a legé-
getdébb problémakrol. [Flache Gyula, Halasz-Hradil Elemér, Kieselbach Géza hozzaszélasa]
Pragai Magyar Hirlap, 9. évf. (1930) 1. sz. (jan. 1.) 11. p.
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formajaban.® Halasz-Hradil Elemér is megismétli korabbi, 1926-os meglatasait az
Ujsagirok Ujsagjabél: ,De ki torédik veliink! Melyik politikusnak szerepel programjaban
a képzdmiivészet!"® Kieselbach Géza sem tud tébbet ajanlani, mint egyetlen testulet-
be tdmorilni,® sét Prohaszka Istvan is csak a mivészetpartolasrél, a dilettantizmusrél
és a kozonség tajékozatlansagarol értekezik.’” Gwerk viszont mar kozelebb kerll az
ankét eredeti szandékahoz, altalanosabb szemszogbdl kozeliti meg azt, s Halasz-
Hradillal ellentétben allitja, hogy a ,komolyan szamba vehetd, értéket jelentd és terem-
t6 alkoté miivészeink szama ijesztéen gyér - de annal nagyobb szammal szaladgal sza-
badon a sarlatanok, giccsérok, dilettansok, egyszéval a pszeudom(ivészek tdmege”.
Nem kiméli a kozonséget sem, az ugyanis nem hajlandé képezni, mlvelni magat, ezért
ez a ,szlovenszkoi magyar k6zonség feneketlen tunyasaga és blindés kézonye az oka
annak, hogy képzémdiivészeinket falvaikhoz, varosaikhoz ragasztja a sar”.®® Még olyan
esetekben is, amikor a kllfoldi kozonség és miivészeti lapok elismerik ratermettségu-
ket. Felteszi hat a koltSi kérdést és rogvest valaszol is ra: ,Erdemes hat a szlovenszkoéi
publikumnak nydjtani valamit? Nem, ingyen sem kell nekik semmi mdvészeti érték!”®
A reményt az Uj torvényhozok hozzaallasatél varja. A losonci festomivésznek, Gerd
Gusztavnak is elege van az egy évtizede hompolygé panaszaradatbél, nem ért egyet
Flache Gyula felfogasaval, ,hogy itteni képzémi(ivészetliink sohasem érheti el a magyar
altalanos kulturnivot”. Az egyetemes érvényl szlovakiai magyar képzémiivészetnek
szerinte ,kUlfoldon kell megsziiletnie, ott kell »beérkeznie«, a képzémivészeti terméke-
ket ott kell fémjelezni, hogy azok idehaza értékeknek ismertessenek el”. Enhhez viszont
olyan ,korporaciora van sziiksége, amely alland6 nexust tudna fenntartani a kalféldi
képzémdivészeti egyesiletekkel”.*® Jordan Miklés eperjesi festémiivész Ujabb szem-
ponttal gazdagitotta a vitat, egyhazi mivészként ramutatott arra a parodiara, ami ezek-
ben a berkekben zajlik, ugyanis a korabban miremekeket partoldé egyhaz ma rezignalt
,az olcsdsagot keres6é népek akarataval szemben”.*

A festészet |ényegérdl egyedll Weiner Imre, az 1919 és 1924 kozott Pragaban,
Dusseldorfban, Berlinben és Parizsban tanul6 és alkot6 szlirrealista festbmiivész érte-

84 Uo., 11-12. p.
85 Uo., 12. p.
86 Uo.

87 A szlovenszk6i magyar képzémivészek a képzémiivészet helyzetérsl. [Gwerk Odon,
Prohaszka Istvan hozzasz6lasa] Pragai Magyar Hirlap, 9. évf. (1930) 4. sz. (jan. 5.) 14. p.

88 Uo.

89 Uo.

90 A szlovenszkéi magyar képzdémiivészet sllyos helyzete. [Ger6 Gusztav, Brogyanyi Kalman
hozzészélasa] Pragai Magyar Hirlap, 9. évf. (1930) 9. sz. (jan. 12.) 15. p.

91 Hozzaszélas képzomdivészetiink valsagahoz. [Kiss Viktor, Jordan Miklés hozzaszélasal
Pragai Magyar Hirlap, 9. évf. (1930) 15. sz. (jan. 19.) 14. p.
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kezett hozzaszélasaban.®? Erthetd médon & a miivészet nemzetkdzisége mellett tesz
hitet: ,Mert mi is a karakterisztikuma ma egy »nemzeti« képnek? Semmi! A francia
Mousson éppoly rosszul festi a ruszin targyl képeit, mint akarki mas. A mivészet indi-
vidualizalodik, emberivé lesz és nem fontos neki, hogy a képen egy provance-i vagy egy
halenas paraszt van. Egy elmulott kor alkatrészei ezek, amelyeket a k6zonség becsa-
pasara még mindig nagy sikerrel alkalmazni lehet.”®® Az ankét tovabbi festémiivészek
valaszat is kdzolte, mint Kiss Viktor®, Badzey Pal*® és Marle Pal.*®

Mkritikusok korébdl egyediil Brogyanyi Kalman vett részt az ankétban, aki a tobb-
séghez hasonléan nem a festészetrdl nyilvanitott véleményt, hanem altalanossagban a
mivészet és miivészek helyzetérdl. A valsag okat az altalanos gazdasagi, valamint a
megvaltozott politikai helyzetben, azaz a korabbi mivészeti centrum - Budapest -
elvesztésében latja. A fordulat utan az utédallam ,legutolsé sorban sem torédik a szlo-
venszkdi magyar mivészekkel. Ebben a mell6zésben a magyar miivész osztozik a szlo-
vak mivészek jo részével”.”” A tdbbi hozzasz6loval ellentétben nem hibaztatja a kisebb-
ségi magyar politikat, mert az véleménye szerint megtette a téle telhetét, nem vallalhat-
ja fel az allam szerepét. Ugyancsak Uj momentum az a meglatasa, hogy nem a kdzon-
séget kell hibaztatni, pl. Geré Gusztavval szemben, hanem a sajtd hivatasa, hogy fenn-
tartsa, fokozza a vasarlasi hajlamot, gatat vessen a ,,barmely nemzetiségi dilettansok”
konkurencidjanak. Zaré gondolata - ,az elhagyatott szlovenszkéi festém(ivészet pusz-
tulasra van itélve” - egyértelmlen nihilista.®® Az ankét dsszefoglalasara a szerkeszto-
ség Flache Gyulat kérte fel, aki vitaindité hozzaszélasahoz hasonléan ismét sajat sér-
tettségének adott hangot, s csaknem azonos negativ hangnemet hasznalt, mint
néhany héttel korabban Brogyanyi. Igaz, 6 a miitésszel ellentétben a szlovakiai magyar
politikai exponensektdl varja a megoldast, hogy a kormany mulasztasait jova tegyék:
éves kiallitasokat kell szervezni; kitlintetéseket, nagydijakat, 6sztdndijakat kell osztani;
a kllfoldi csehszlovakiai tarlatokba magyar mivészeket kell bejuttatni, a kilféldi anyag
zs(lirijébe magyar szakembert kell delegalni, ezért intenziv kapcsolatot kell felvenni ,a
cseh és szlovak egyeslletekkel, valamint kulturtényezékkel”.*

92 Weiner Imre: A szlovenszk6i magyar képzémlivészet valsaga. Pragai Magyar Hirlap, 9. évf.
(1930) 31. sz. (febr. 7.) 9. p.

93 Uo.
94 Hozzaszblas képzdémiivészetlink valsagahoz. Uo., 91. szamu jegyzet

95 Még egy hozzaszodlas képzémlivészetlink valsagahoz. Pragai Magyar Hirlap, 9. évf. (1930)
21. sz. (jan. 26.) 14.p.

96 Marle Pal: A szlovenszkéi képzémlivészetlink valsaga. Pragai Magyar Hirlap, 9. évf. (1930)
27. sz. (febr. 2.) 15. p.

97 A szlovenszkoi magyar képz&mivészet sulyos helyzete. Uo., 90. szamu jegyzet
98 Uo.

99 Flache Gyula: A szlovenszkoi képzdmlivészet valsaga. Pragai Magyar Hirlap, 9. évf. (1930)
33. sz. (febr. 9.) 14. p.
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Az ankét alaphangjaként meghatarozhaté pesszimizmus késztette a szerkesztosé-
get egy tovabbi Osszefoglald kozlésére, ezt a kassai Halasz-Hradil Elemér kildte
Pragaba, sokkal kedvezébb hangnemben tekintve at a vitat. Angyal Géza és Gwerk
0don példajat felhozva utasitja vissza a szlovenszk6i magyar festészet kimalasarol
megfogalmazott sorokat. De elismeri, hogy a ,kulturbldzsében mi sovanyan szerepe-
link; @ mi szamunkra dijak, palyazatok vagy 6szténdijak nincsenek”.*®

Szembetlnd eleme ennek az 1930-as ankétnak, hogy két év elteltével is alanyi
jogon jaré szubvenciéban gondolkodnak, mind a mivészek, mind a mivészegyletek
szamara. Szlntelendl Pragara mutatnak bilinbakként, csaknem ugyanugy, mint szlovak
mivésztarsaik, am Weiner Imre és Gwerk 0don kivételével senki sem vetette fel a
mivészeti teljesitmények kortars jellegét, értékét és nemzetkdzi 6sszefliggésekbe vald
besorolasa kdvetelményét. Ez hatarozza meg a sajatos latasmodnak és médiakeretnek
nagyon megfelel6 ,Praga-komplexust”, mert igy nem kell bevallani azt a tényt, hogy az
1920-as években milyen ugrasszeri valtozas allt be a cseh miivészetben, az mennyire
rakapcsolodott pl. a parizsi mlvészeti életre. llyen orszagos mivészeti értelmezési
keretben, amelynek egyik f6 eleme a kortars mivészet, logikusan hattérbe szorult a
jelenkori szlovak mivészek tobbsége, a szlovakiai magyarokrél nem is beszélve.

4.3. Pozsonyi ankét - 1931. januar 18.

Egy évvel a Pragai Magyar Hirlap emlékezetes ankétja utan a Pozsonyi Képzémivészeti
Egyesllet, azaz a Kunstverein megkisérelte 6sszehivni, egy asztalhoz Ultetni a szlova-
kiai kisebbségi mivészegyleteket. Ennek a kezdeményezésnek kdszonhetden 1931
januarjaban megvalosult az a javaslat, amelyet még 1927 aprilisaban fogalmazott meg
a Tichy-Flache-vita lezarasaként a kassai Kazinczy Tarsasag elntksége: minden rele-
vans szervezet kildjon képvisel6t egy ankétra, amelyen személyesen vitatjak meg a
szlovakiai képzémiivészet jovoje szempontjabdl legégetdbb kérdéseket. A személyesen
jelen levd 15 résztvevo mellett hatan irasban képviseltették magukat.’** Egyetértés szU-
letett abban, hogy a képzémdivészeti egyeslilet jogi keretében egyesiiinek, négy kialli-
tast rendezzenek Pozsonyban, Pragaban, Bécsben és Budapesten, a muiépitészek
szekcidja és képzémivészek kdzos egyesuleti havi miivészeti folydiratot jelentet meg,
amelyet a napisajtdé tamogatni fog. Hatarozatot fogadtak el a Masaryk Aranyérem nagy-
dij Iétesitésérdl, az allami, varosi egyéni 6sztondijakban, valamint vasarlasokban valé
részesedésrol. A gatlastalan és izlésrombol6 miikereskedelem ellen a szlovak és cseh

100 Halasz-Hradil Elemér levele a szlovenszkoi magyar festémivészet helyzetérdl. Pragai
Magyar Hirlap, 9. évf. (1930) 43. sz. (febr. 21.) 9. p.

101 (yi): Uj utakon a szlovenszkéi kisebbségi képzémiivészet. Uj fejezetet kezd a szlovenszkéi
magyar képzémUvészet a pozsonyi ankéttal. Pragai Magyar Hirlap, 10. évf. (1931) 18. sz.
(jan. 23.) 6. p.
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muvészegyletekhez és hatésagokhoz fordulnak jogorvoslatért.’? Toébb mint egy évtized
kellett ahhoz, hogy egy ilyen kdzds platform megszilethessen, ennek volt kdszonhetd
az 1931 februarjaban kiadott Forum épitészeti és képzdmdiivészeti folydirat, amely ma
mar a kanonizalt m{torténet része.

4.4. A PMH-ankétok utoélete

Az imént értékelt ankétot egy Gjabb kdvette volna Neubauer Pal aktivitasa jovoltabol, aki
a pragai szlovakiai kiallitas kapcsan kivant vitat nyitni a kisebbségi képzémUivészet meg-
itélésérdl Csehszlovakiaban. Az ankét 1933. marcius 30-an lett meghirdetve,*** mai isme-
reteink szerint eredménytelentil, a vilagtorténelmi események mas hangsulyokat kdvetel-
tek a napilap hasabjain. Am ismeretes, hogy e téma folytatasra talalt 1935 és 1936
mezsgyéjén, amikor Brogyanyi Kalman szervezett egy relevans ankétot magyar és szlovak
mUivészek, mlvészettdrténészek és kritikusok bevonasaval a Forum miivészeti folyoirat-
ban. (Hushegyi 2025, 99-100. p.) A korszak minden bizonnyal utolsé napilapban megva-
I6sult képzémivészeti ankétjat Lérincz Gyula szervezte a kommunista Magyar Nap sza-
mara 1938 januarja és marciusa kozott, amelynek problémafelvetése részben azonos
volt a PMH-ban tematizaltakkal. Mig a hirlap 1931-ik évi pozsonyi ankétja egy (j és miné-
ségi korszak kezdetét igérte, a kommunista sajtdorganum kezdeményezése egy jelento-
sen megvaltozott mivészeti kdzegben valésult meg. A két ankét kozotti hét évben jelen-
t6s orszagos csoportos €s egyéni tarlatok, nemzetkozi rangl mivészeti folyoirat, mivé-
szettorténeti és fotoelméleti kiadvanyok jelentek meg. Tényként kell megemliteni, hogy
ekkor mar kozel egy évtizede nem miikédétt a Flache Gyula vezette ,Jednota”, a korszak
végére a Kazinczy Tarsasag Képzémlivészeti Szakosztalya és a pozsonyi Kunstverein regi-
onalis aktivitasokra fektette a hangsulyt, s6t megsziint a Forum folyoirat magyar nyelvi
része is. Igy érthetd, hogy a megszolalok elsésorban biralatokat fogalmaztak meg, ugyan-
akkor egyértelmden kiemelték a mivészek alkotdi eredményességét. Elsésorban az egy-
séges magyar mivészegyeslilet hianyat kérték szamon az elmult két évtized térténésein.
Az okok megnevezésében mar nem volt ilyen egység, egyesek az allamtél vartak el a gaz-
dasagi és szocialis kérdések megoldasat, masok pedig sajat tehetetlenségilikre vezették
vissza a gyér érdekvédelmet. Pér Bertalan 10-15 tehetséges magyar alkotd szamara
rendszeresitett évi 12.000 koronas vasarlasban latta a megoldast, aminek megvalosita-
sat, illetve kiharcolasat a magyar kulturalis szervezetektdl varta.”** Schubert Gyula, a

102 Uo.

103 np. [Neubauer Pal]: Szlovenszkd miivészeinek 0sszefogasaért. A PMH Gjabb ankétja. Pragai
Magyar Hirlap, 12. évf. (1933) 75. sz. (marc. 30.) 8. p.

104 Keresslink megoldast. Megszélalnak a szlovenszkéi magyar mivészek. Lérincz Gyula
ankétja. [Por Bertalan, Palffy Péter, Nagy Marton, Weiner Imre, Schubert Gyula, Tauber
Blanka hozzaszélasa] Magyar Nap, 3. évf. (1938) 13. sz. (jan. 16.) 5. p.
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Pozsonyi Képzémivészeti Egyestilet (a Kunstverein) vezetbje viszont nagy megelégedés-
sel sorolta fel a hisz év alatt elért eredményeket, a kiallitasi tevékenységet, a SZ.U.M.
megalakulasat, a Forum miuvészeti folyoirat kiadasat, az allami és varosi vasarlasokat.’®®
A Kunstverein mikodését Palffy Péter is dicsérte, bar tisztaban volt ,a mivészet nemze-
tiség feletti” jellegével, mégis az 6sszmagyar értelmezési keretben latta a szlovakiai
magyar képzémlivészet helyét.**® Weiner Imre egy egylttm(ikddd, a szlovakokat, némete-
ket és cseheket is befogado egyesilet Iétrehozasa érdekében fejtett ki aktiv tevékenysé-
get, Tauber Blanka bdvitette ezt a kort a zsidd mUivészekkel, mert szerinte csak a haladd
mivészek kozOs Osszefogasaval létrehozott forummal lehet elérni a célokat.’ llyen
kooperacio sikerére utalt Erdélyi Béla, a Karpataljai Képzémdivészek Egyesuletének elnd-
ke, aki szerint e kdzds nevezd kialakitasaban ,.a nemzeti szempontok alig jutottak szami-
tasba, a f6 szempont a mivészet volt”.**® A hozzasz6lok tobbsége az 6nallé magyar egye-
sulet létrehozasanak szlkségét tamogatta, Szabd Gyula meggydzddéssel jelentette ki,
hogy ehhez tul kell I€pni a ,partpolitikai széttagoltsagon”, Csemiczky Laszld szerint pedig
vészharangot kell kongatni ,az agonizalé magyar mivészet érdekében”.’*®® Ezt a megol-
dast tamogatta Reiner Istvan, valamint Gwerk Odén, aki viszont a mulasztasok kapcsan
magukat a miivészeket hibaztatta.**® Lérincz Gyula, az ankét szervezbje, megoldasi javas-
lataban védelmébe vette a tobbek altal biralt Masaryk Akadémiat, mert a célok elérése
egy mivészegyesilet feladata lehet csak, és ehhez ,félre kell dobnunk az iranyok, klikkek
karos kis szektait és meg kell teremteniink az orszagos jellegli magyar mivészegyesiile-
tlinket”. A Kunstverein - szerinte - erre alkalmatlan, mert elsésorban német, ,csak ven-
dégszerepet ad nekiink”.*** Lérincz bliszke volt arra, hogy az ankét vilagnézettdl fliggetle-
nUl megszoblitott sok magyar alkotét, ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni tébb
jelentds, féképp kassai és banyavarosi miivész tavolmaradasat. Ez sz6lhatott a napilap és
Lérincz Gyula kommunista elkotelezettségének, valamint a fennall ideologiai értelmezé-
si keretnek. Ezek az aggodalmak nem voltak alaptalanok, hiszen Pér Bertalan hozzaszo-
lasaban megjelent a szovjet példa, a sztalinista diktatlra akkor mar ismert embertelen
volta ellenére, ,mert ott a kilonbdz6 nemzetiségl mivészek grandidzus, az orosz

105 Uo.

106 Uo.

107 Uo.

108 A miivészekért, a mlvészetért. Megszoblalnak a szlovenszkdi magyar mivészek. Lérincz
Gyula ankétja. [Erdélyi Béla, Szab6 Gyula, Nemes Endre, Csemiczky Laszlé hozzaszélasal
Magyar Nap, 3. évf. (1938) 19. sz. (jan. 23.) 5. p.

109 Uo.

110 lylég két sz6 Lérincz Gyula ankétjahoz. Csehszlovakiai magyar miivész egyesuletért. [Gwerk
0don, Reiner Istvan hozzaszélasa] Magyar Nap, 3. évf. (1938) 69. sz. (marc. 20.) 4. p.

111 Lérincz Gyula: Oszinte sz6 helyzetiinkrél. A miivészekért, a miivészetért. Magyar Nap, 3.
évf. (1938) 31. sz. (febr. 6.) 5. p.

eflowos ‘€/9Z0Z WeA|0JA "[IIAXX ‘9|wazs lAuewopniwolepesie]l INNY0A



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/3, Somorja

62 Hushegyi Gabor

muvészekkel egyenrangl, s6t a kisebbségi mlivészek még talan nagyobb tamogatas-
ban részeslinek”. Weiner estében is olvashatjuk a szocializmusnarrativat, hogy az
masképp fogja kezelni a miivészetet, mint a nemszocialista tarsadalom.'*? A negyed-
évig tartdé ankét nagyon figyelemremélté megoldasat Nemes Endre kinalta, aki ekkor
Pragaban élt s alkotott, és egy miikddd miivészeti 6koszisztéma ismertében fogalmaz-
ta meg kiltkeresését. Ennek kulcsfontossagl elemei voltak: a Manes tarsasag maveé-
szek érdekvédelmét felvallald6 memoranduma, muizeumok és galéridak épitése a
20.000 lakosnal tobbet szamlalé varosokban, a magyar miivészek szoros kapcsolattar-
tasa a cseh és szlovak miivészekkel, a pragai tarlatok szlovakiai bemutatasa, vandor-
kiallitasok, szalonok szervezése, mlvésztelep Iétrehozasa, a képzomiivészek és épité-
szek egyuttmikodése (falfestmények, dekoraciok, reliefek, mozaikok), a Forum foly6-
irat eurépaibb képzémivészeti programja, kibdviteni a napilapok képzémiivészeti rova-
tait és szakemberek kezébe adni, a radidban nivos és targyilagos eléadasokat tartani
az Uj festészetrol, hozzaértés a mipartolasban, szlovakiai magyar kiallitas Pragaban és
magyar festdk jelenléte a csehszlovakiai reprezentativ tarlatokon.*** Tegylk hozza, hogy
az ankét szervezdje valaszra sem méltatta a fiatal fest6, Nemes Endre racionalis felve-
tését. Lorincz Gyula szamara az egység demonstralasa volt fontosabb, mint a probléma
valés megnevezése és megoldasa, ezért csak az 6nalldé magyar mivészegylet 1étreho-
zasat tematizalta. Az utols6 ankét pozitiv eredménye, hogy a miivészek (j generacidja
is hozzaszolt ehhez a vitahoz, Uj szemléletet és szempontokat érvényre juttatva. A kidt
keresését, annak gyakorlati megvalositasat a torténelmi események irtak feldl.

Osszefoglalas

A Pragai Magyar Hirlap képz6mivészeti tartalma gazdag informaciokkal szolgal a két
vilaghabor( kozotti csehszlovakiai magyar képzémdivészeti életrél és a magyar nyelvi
muvészetkritikardl. A képzémivészet része volt annak az értelmezései keretnek és
kapudr-stratégianak, amely a napilap egészét jellemezte. A festészet, szobraszat, koz-
téri mlvészet és a fotografia eszk6zzé valt az ellenzéki magyar politikai partok céljai-
nak elérésében. A hirek szlirése koherens volt ideoldgiai szempontbdl, a hangsily a
hazai magyar mulvészekre kerllt, valamint a magyarorszagi alkotok kiallitasaira
Csehszlovakiaban. A hirlap els6é korszakaban dominans szerepet kapott a budapesti
képzémivészeti élet, amit a masodik korszakban a magyarorszagi hivatalos kultdrpoli-
tikai kOzlések valtottak fel. Az utolso periddusban, egy Osszetett torténelmi helyzetben,
a budapesti kormany hivatalos kultUrpolitikdja mellett s azzal 6sszhangban jelent6s
szerepet kapott a kortars olasz miivészet, a novocento. Ambivalens viszonyulast jegyez-

112 Keresslink megoldast. Uo., 104. szamd jegyzet
113 A mivészekért, a mlvészetért. Uo., 108. szamu jegyzet
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hettiink a PMH szerkeszt6sége részérél az Entartete Kunst mivészetéhez, a menekild
zsidd képzémUvészek és épitészek kalvariajahoz. Vitathatatlan, hogy a hirlap franciael-
lenes és Mussolini-barat magatartasa erésen befolyasolta a lap francia mivészetet
elmarasztald, a modern olasz fasiszta kulttrat pedig dicséré irasait. Ugyancsak egyér-
telmd volt a PMH kommunizmussal szembeni egységes szerkeszt6ségi elutasitd maga-
tartasa, ami a sztalini diktatira kovetkezetes biralataban nyilvanult meg. A kozirdk
jelentés része kivetitette ezt a kommunizmusellenességet a modern és az avantgard
irdnyzatok egészére, ami azok egyértelmi elutasitdsahoz vezetett. Mas nemzeteket
érintd kulturalis transzfer szempontjabol szerény eredmények mutathatok fel, a szlovak
mivészet valamelyest bebocsatast nyert, a cseh alkotokat viszont csaknem ignoraltak,
mint ahogy a legjelentésebb nemzetkdzi és csehszlovakiai képzémiivészeti tarlatokat
is, melyekre Pragaban és Brlinnben ker(lt sor.

A févarosi magyar napilap harom korszaka, annak ellenére, hogy politikai partok
organuma volt, nem értékelhetd fekete-fehér nézépontbdl. Mindegyik periddusban
jelentek meg irasok, amelyek nem voltak dsszhangban a korabeli magyar kultdrpoliti-
kaval, s6t a laptulajdonosok elképzeléseivel sem. A legnehezebb években, 1937-
1938-ban is figyelemmel kisérték a szlovakiai magyar zsidd miivészek tevékenységét.
Ezek a cikkek egyéni kiallasokrol szélnak.

A képzémiivészet-kritika szempontjabol az 1920-as és 1930-as évek mezsgyéje
bizonyult a legsikeresebbnek, akkor tobb publikald képzémiivész, valamint fiatal m-
torténész kezdett egylittmikodni a lappal. Nem siker(lt allandésitani ezt a kooperaciot,
igy a képzoémlivészeti tartalmakat ismét a nem szakvégzettséggel rendelkezd UGjsag-
irdk, tudositok, kilsé munkatarsak irtak. A legtajékozottabb és a legszélesebb latokor
belsé szerz6nek Neubauer Pal szamitott, mig a napi publicisztikaban, bel- és kilpoliti-
kaban jeleskedd vezet6 kommentatorok, tarca- és esszéirok mivészetszemlélete, tisz-
telet a kivételnek, a polgari kulturabol meritett, a 19. szazadi klasszikus mivészetet
tekintette mércének, értetlenlil szemlélte a kortars mivészetet vagy azt kizarélag ide-
olégiai szempontbdl kozelitette meg. A hirlap 17 évfolyama értékes anyaggal szolgal a
korszakot kutaté mivészettorténészek szamara, tobb elfelejtett alkotorol, kezdemé-
nyezésrol tartalmaz értékes informaciokat, hiteles adatokat és az ankétokon, vitakon
keresztll képet kinal a képzémivészetrdl valdé gondolkodas mikéntjérdl.

Mind a mai napig hianyzik a PMH atalanos, politikatorténeti értékelése, aminek
fontos eleme lehet a vezércikkek és meghataroz6 irasok elemzése, mivel azok jeldlték
ki elsddlegesen azt az ideologiai keretet, amit a hirlap kovetett. Csak igy kaphatunk
elfogulatlan képet arrél, hogy a szerzék és maga a szerkesztéség miképpen viszonyult
a korabeli autokrata rendszerekhez és diktatirakhoz, és milyen mintazattal szolgalt a
tobbi mértékado csehszlovakiai magyar napilap kontextusaban.

Kozel hat évtizede allandosult és azbta csak kis modositasokat élt meg a
csehszlovakiai magyar napisajto tipolégiaja, amely elsésorban politikai-ideologiai indit-
tatasu volt, mara szalonképesebb, am nem politikai értékitélettél mentes fogalmakkal
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A trianoni békeparancs &ltal Cseh-Szlo-
wvakifba zart magyarsig huszéves torténe-

tével szorosan dsszeforrott a Pragai Ma-
gyar Hirlap tizenhétéves torténete, A Ptar

azatéro ¢s ittmarado Olvasoldal

szatérés nz anyaorszighoz. A szlo és
négydtdde szamara

g.l Ma Hirlap
g{k-l ktlzdd s mérhetetien nd\éue
g:kex ekiizd5 utja Gszinte tikre volt a ki-
sebbségi Eletre utalt magyarség sorsanak, S
most, amikor ennck a cseh-szlovikiai ma-
élete sorsdintd, i for-
duléhoz érkezett el, a Prigai Magyar Hir-
lap is feljutott ﬂbtpﬂyé]anuk befejezd tets-
pontjara,
A Pragai Magyar Hirlap nemzeti hiva-
tasa volt, hogy a selovakiai és karpataljoi
bator s

most ez is elérkezett!
A Pragai Magyac Hirlap igy

gramia: a terileti A Y gattak & k leénlk
é&letében még ennél is tobb tortént! ban.
A politika _végss Amikor ma a Prigai Magyar Hirlap utol-

nem lehet més, mint az Onnndzlkuem Visz-| 56 szAmét tessziik le a szlovakial és Kar-

ptaljai magyar csaladok asztaldra, mi, a
inp munkatarsai nem mondunk végs6 bucsut
az Olvassknak. Az Anqu'n:lghm: vissza-

vegéhez jutott el. Olvaséi

sul fer

lelBsségiink tudatdban, egyiittérzs, megérts

szeretettel iizenjiik ebben az finnepi Oraban
minden ittmaradé nemzettestvérnek:

Ne csliggedjetek! Bizalommal és hittel

nézzetek a jova elé! A magyarsig mapja

£olfelé ivel s az er6sdds Anyaorszdg FeltS

sajté lesz
azelleml Kenyere. Az autoném smukuban

fog rkddni amum, hogy

térs ¢ Es'
sem. Fgyik réuﬂnk az A 4q sajt6jan’
kcreszm

mara ezrei
szlmérn pedig ezutsn csakis a n.lovlkhl és
Kérpétaljai talajra €pills sajto jelenthet ki-
¢iégit3 és sikeresen védekezni s eredménye-
sen kilzdeni tuds kozéleti fegyvert.

A PrAg:l Magynr lehpnak immar nincs

rendithetetlen ¢lharcosa legyen. s most,
amil

semmi
Amikor

u|w e fogja talélni a most!
mésik | séges magyar élet és a tisztességes megél-

hogy meg.
adassélk s:imnknkn mindaz, ami az ember-

résziink perllg m mrud és ol to-
vabb folytatia azt a magyar nemzeti sajté-
mnkAr, amelyet ma Pragdban abbahagy-

A Ptégui Magyar Hirlap szellemi 6r5-

Kose a possonyi Uj Hirek. A Silovikidban
d6 Ol

Ol(
r ennck a arsagnak tulnyoms | | as5int.
hbstge dlite véusdgyklltbgttgi celit, E R e v;x:l"f;
a tizenhét év. inﬁ{am féjdalmas és Orven-
Prégai M‘s{,y h ‘"wi" detes meg ar.
hatja meg: betsltitte hwﬁs&b 8l sem, hogy ml, a Pugu Magyar Hirlap
evés ember és emberi intézmény mond- | Luunariraat 1s gyarlé emberek vagyunk 5 &

hatja ! shmaqéré] azt, hogy kitizate celjat,
kiszabot¢ munkaprogramjat maradéktalanul
elérte, A szerencsés k{vélzlek kzé szAmit-
hatja ma ma-~

| i muskésl oem volt kéleteseb més em.

beri miinél, azonban a torténelmi feleldssé-
get vallals magyae leliimerettel nyugod:

gyerség Yxmponu ne n.p;., amely ma jog-

gal mondhatja el az Iras szavaival: harco-

ma* hiven megharcoltam...
élet

hogy soha nem tér-
m.nk le egy hwzﬂnylﬂ sem a becsiiletes
nemzeti utr6l. Megingathatatlanul halad-
tunk a nemzeti wnhil szémunkra kijelolt

Lapunk a
kezdte meg nehéz, de egyben dicsdséges,
nemes magyar palysjst. Amikor az elore-
14t6 bsles alapitok meginditottdk utidra, a
politikai viszonyok olyanok voltak. hogy a
sulyosan megmasult helyzetii szlovékiai és
Kérpétaljai magyarsag iigyét itt, Pragiban
Iehetett legeredményesebben szolgalni. A fia-
tal cschszlovak koztdrsasdgban akkor ren-

n s ma boldogan kidltjuk
{ Eljutottunk a célhoz! Haza~

a vilagba:
értiink!
Gszinte szivvel mondunk halat az Uris-
tennck, hogy munkénkat mqum E
uttal forr6 magyar érzéssel ki
&

lé-jés mara
az Uj Hireket a bizal

hetés hogy ez
igy lesz, annak nemcsak az eurépai hatals
mi rangjit visszanyert s nemzeti és népl
erdiben megujhodé és ujjdsziilets Magyar-
orszag politikaj sulya lesz a biztositéka, ha-
nem az a néptestvéri Ssszhang és megértés
is, amit az cmévu egyiittélés megsemmi-
a magyar, a szlo.

és
szerctette]l, amellyel tizenhét &ven kerpartiil
megajdndéko-tak a Prigai Maqyar Hirla-
pot. Az Uj Hirek a mi csorbitatlan maqyar
¢l kereeztény szellemiinkben folvtatia a
lankadatlan kilzdelmet az ittmarads ma-
ﬂymlg népi és nemzeti jogaiért s Eletérde.
eiért.

Amikor holnaptél kezdve szlovékiai és
Kérpataliai Olvastink a Pragai Magyar
Hirlap helyett az Uj Hireket veszik kezitk-
be, érezzék meq azt, hogy mincsenek elha-
gyatva, hoqy életiik és jovéjlik felett valto.
zatlanul Srkadik az egyetemes nemzeti szo-
lidaritas.

A szlovak miniszterelnsk szavaival élve
s azokat az ittmaradé magyar nemzettest-
yérekre alkafmazva mondhatink mi is bogy
barmilyenek is lehetnek a hatérok.

legnehezebb 6rakban is

agy semmi sem tudja egymaml d—

i vak ¢és o ruszin nemzet kiztt s ami a j5-

vében sem halvanyulhat el, Ennek az oesze
hangnlk a tovabbj erdsitésén fogunk dol-
gozni az Anyaorszigban is s ezen dolgoz~
zatok Ti is, édes svlovakiai és kérpataljai
Magyar Testvéreink!

A bucsu fajdalmas szokott lenni, A Pré.
gol Magyar Hirlap bucsujat azonban &
nemzet ujjisziiletés minden mas Erzést tul
szarnyals boldogsdga aranyozza be. Ezzdl
az drdmmel & boldogsigérzéssel mondunk
Isten-hozzédot Olvaséinknak.

Utolsé szavunk e lap hasabjain a magyar
hitvallas legyen:

Hisziink a magyarség nagyrahivatottss.
qéban! Hisziink nemzetiink Srokkeévalosagd-
ban!

FORGACH GEZA

dezkedett be tartés életre a
amely a sajtéviszonyokra is rinyomta teljes
mértékben a bélyegét, Praga lett az a leg-
fiibb politikai kdzpont, ahol a Cseh-Szlova-
iﬁ‘l:‘z csatolt népcsoportoknak elsGeorban

kuﬂ“xnlok jogaik kiharcolaséért és
:Ho tAsaért. A cenzuraviszonyok is ugy

kultak, hogy Pragaban Ichetett viszony-
lag a leaszabadabban megnyi‘la?lmm;. Emel.
et Szlovakia és Karpatalja népesoportjai
sz&mira Priga volt az az egyetlen belfsldi

am egész Eurdpa felfigyelt és

ahonnan a miivelt nemzetek lelkiismerete-

BUDAPEST. — Jaross Andor egyes bu~
&s | dapesti délutani llpok értesiilése szerint
videsen belép 3l lmedy.komsnyb., ahol a

hez lehetett apellilni egyre

relmeink fiqyében. Innen, a centralismns

visszacsatolt st iigye: részére llqyaml

sebbnek a teriileti és a nemzeti Snkormany.
zat, a centralizmus programjaért inditott
qy politikai harc is.

Az auton6miAt nemcsak a magyarsiq szé-

Csiitbrtdkon este minisztertandcsot tartott
a magyar kormAny, amelyen Kénya Kalman
beszdmolt a bécsi dintés részleteirol és fs-

~ eqyes hirek szerint ~— kiilsn tarcét allit
8l a magyar kormény. Jaross Andor egyéb-
Ajként pénteken este a budapesti radiéban
sz6zatot intézett a felvidéki magyarsighoz.

lléw bizottsdg intézi a felvidéui teriiletek visszacsatolasat

 85bb megjelent Inmrédy Béla miniszterelnsk.

A prt Imrédynek és a bécsi delegici6 tag-
jainak halds koszbnetet mondott a sikeres

Jaross belép a magyar kormanyba

R felvidéui figvek minisztere lesz = R visszacsatolt terii-
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lettek helyettesitve a korabbi kategoriaparok, mint a: negativista - aktivista, kisebbségi
- alkisebbségi, igazi magyar - magyarellenes, nem magyar érzelmi (zsidd), magyar
érdek tdmogatodja - idegen érdekek kiszolgaloja, a magyar nemzeti liggyel kdzdsséget
vallal - idegen nemzet vagy ideolégia szolgalataban all, stb. (Szvatké 1938a, 1938b;
Duka-Z6lyomi 1938) Mindez az (j kdzhatalomhoz vald viszonyulas leképezése volt.

Tovabbi feladat a tomegkommunikacié és médiaelmélet szemszogébdl vizsgalni
sajtonkat, hangsllyozva a média és a politika, a média és a gazdasagi, politikai hata-
lom birtokosainak viszonyat. Béviteni kell az eddigi csehszlovakiai értelemzési keretet,
6hatatlanul ki kell egésziteni a magyarorszagival, mégpedig az iranyitott média vizsga-
lataban, mivel voltak sajtétermékek, és ezek kdzé tartozott a Pragai Magyar Hirlap,**
amelyek a magyar kormannyal mikodtek egyltt kozvetve vagy kozvetlendl, nem kis
anyagi tamogatas jegyében. Kettds keretrendszert kell alkalmazni, mert az egyik cso-
port szamara a mindenkori csehszlovak kormany volt a biralat targya, mig a masiknak
a magyarorszagi. Ezzel ellentétes médiakeret teremtédik meg, ahogy a médiaelmélet-
ben hasznalt érkutya, ill. haz6rz6 szerep is felcserélédik az érdekvezérelt viszonyrend-
szer alapjan. Egy atfogd, komplex és racionalis értékelés nyujthat hiteles 6sszképet a
népcsoport torténelmérdl, am barmilyen, foképp ideoldgiai indittatasi kiemelés vagy
elhallgatas torzitja ezt az eredményt. Elégtelen és egyoldalq, illetve kirekeszté az a
médszertani szemlélet, amely kizarolag egy kiemelt sajtotermék alapjan értékel, mivel
a meghatarozé, véleményformald napilapok kivétel nélkil politikai partok, kormanyok
és gazdasagi érdekek sajtéorganumai voltak, azaz ideologiai-politikai-gazdasagi sz6-
csOvek szerepét toltotték be. A tovabbi kutatasok eldsegitése érdekében sziikség lenne
a Pragai Magyar Hirlap repertériumanak kiadasara vagy tobb tematikus, beleértve a
képzémdivészeti bibliografia kdzlésére.

Korabeli periodikumok

Pragai Magyar Hirlap (PMH) 1922. jan. 1. - 1938. nov. 5.
Ujsagirok Ujsagja 1926. dec. 9.

Kassai Ujsag 1927. marcius-aprilis (89. évf.)
Uj Auréra 1927 (6. évf.)

Forum 1931-1938

Magyar Nap 1936. marc. 2. - 1938. okt. 13.
Tatra 1937-1938

Uj Szellem 1937. febr. 15. - 1938. nov. 1.

114 A magyar kormany és a csehszlovakiai magyar politikai partok viszonyat, a budapesti elva-
rasokat, a ,legfels6bb” vagy a ,legilletékesebb tényezd” szerepét - azaz, hogy Magyar-
orszag mindenkori miniszterelnoke dont a vitas kérdésekben - részletesen ismerteti Simon
2013, 60-70. p.
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GABOR HUSHEGYI
THE FINE ARTS CONTENT OF THE PRAGAI MAGYAR HiRLAP, 1922-1938

The Pragai Magyar Hirlap (PMH), one of the most widely read and highest-quality
dailies during the First Czechoslovak Republic, was published in Prague as the
organ of the era’s Hungarian opposition parties. Spanning seventeen volumes, it
produced 4,695 issues totalling nearly 55,000 pages. From its inception, its
cultural and arts columns conveyed valuable information through articles,
reviews, feature stories, interviews, and news regarding contemporary fine arts
events. The daily’s ideological orientation was characterized by national-
conservative values and a purposeful, consistent critique of the Czechoslovak
government’s anti-minority policies. At the same time, significant differences
emerged regarding the editorial board’s independence from party politics during
specific periods of the paper’s history (1922-1925, 1925-1932, and 1932-
1938). From an ideological perspective, the directives of contemporary Hungarian
cultural policy proved to be defining; however, particularly during the second
period, Modernism and New Realism also gained exposure. The fine arts content
of this daily serves as a primary source and a document of its time, offering
insight into the Hungarian artistic life in Czechoslovakia, the relationship to Czech
and Slovak art, the art of dictatorships and autocratic regimes, and the overall
standard of contemporary art criticism.
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