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1. Bevezetés

A ruszin k0zbsség torténete hosszl nemzetiségi és autoném térekvések sorozataban
gyoOkerezik, amelyek a 19. szazadig vezethetdk vissza. A ruszin lakossag kulturalis és
politikai 6Gnazonossaga a Habsburg Birodalom, valamint a kdrnyez6 birodalmak tébb-
nemzetiségl kontextusaban folyamatosan formalédott. E folyamatot befolyasolta a
birodalmak nemzetiségi politikaja, az asszimilacios kisérletek, valamint a kilénb6z6
etnikai k6zosségek kozdtti interakciok. E torténeti hattér lehetévé teszi annak megér-
tését, hogyan alakult ki a ruszin identitas és az etnikai politika nagyobb eurépai 6ssze-
flggésben, kilondsen a 19-20. szazad forduléjan. (Kappeler 2001)

A nemzetiségi mozgalmak az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kdz6tt a nemze-
tiségi egyenléség és az onrendelkezés eszméjét hirdették, am ezek az elképzelések
csak részlegesen éplltek be a birodalom politikai gyakorlataba. A ruszin értelmiségi és
politikai korokben a 19. szazad masodik felétdl kezdve megjelentek a kulturalis és tar-
sadalmi modernizacio, valamint a nemzetiesedés iranti torekvések, amelyek el6készi-
tették a nemzetiségi kérdés politikai megfogalmazasat. (Magocsi 2015, 577-594. p.)

A Monarchia 6sszeomlasat kovetben a nemzetallami eszmék terjedése radikalisan
atalakitotta a régio politikai térképét, és a ruszin kérdés kiemelt politikai problémava valt.
A vilaghaborul végétdl kezdve Kozép- és Kelet-Eurdpaban Uj allamok jottek létre, tobbek
koz6tt a Csehszlovak Koztarsasag, (Substelny 1998) amelyek integralni kivantak Karpat-
alja terlletét. Ennek kovetkeztében a ruszin identitas és politikai status kérdése nemzetko-
zi szinten is el6térbe kerlt.
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Magyarorszagon 1918. novemberében a Karolyi-kormany a X. Néptdrvénnyel dek-
laralta a ruszin lakossag szamara egy (j kozigazgatasi egység, Ruszka Krajna |étreho-
zasat. A Ruszka Krajna fogalmat a Magyar Kiralysag 1918-1919-es politikai valsaga
soran meghatarozo torténelmi, etnikai és nemzetkozi tényez6k formaltak, és a jovéje
mar a megalakulas pillanataban bizonytalan volt.

Az autondm entitas koncepcidja a Monarchia korabbi nemzetiségi politikajanak foly-
tatasaként is értelmezhet6, am a gyorsan valtozd nemzetkozi erbviszonyok kdzepette
nem volt képes tényleges intézményrendszert |étrehozni. 1918 végére igy a Ruszka
Krajna létrehozasa inkabb a nemzetkozi helyzet altal kényszeritett magyarorszagi valasz-
ként volt értelmezhet6, semmint a ruszin autoném térekvések megvalésulasaként. Az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utani Gj allamok - kulénésen a Csehszlovak
Koztarsasag és a Roman Kiralysag - terjeszkedése miatt a magyar kormanyzat csupan
formalisan tmogatta az autoném teriilet létrehozasat. (Svorc 2018, 161-184. p.)

2. Az emigrans kormanyzotanacs Iétrejotte és mikodése
2.1. Az emigracio koérulményei

A trianoni békerendszer Magyarorszag szamara jelentds terileti veszteségeket ered-
ményezett. A varmegyei hivatalnokok egy része a magyar fennhatésag alatt marado,
vagy legalabbis a roman és csehszlovak megszallast elkeril6 terliletekre vonult vissza,
masok - példaul Kaminiszky Jézsef - a csehszlovak hatalommal valé egylttmiikddést
valasztottak. Harmadik csoportként jelentek meg azok, akik kilfoldi emigraciét valasz-
tottak: Stefan Agoston, a Ruszka Krajna volt kormanyzéja, néhany tamogatéja tarsasa-
gaban Lengyelorszagba helyezte at miikodését, ahol Iétrehoztak a Ruszka Krajna emig-
rans kormanyzétanacsat. Stefan dontését az indokolta, hogy a Tanacskoztarsasagban
valo szerepvallalasa miatt Magyarorszagon megtorlasra szamithatott.

A trianoni dontések hatasara mar a megszallasokat megel6zéen is komoly identi-
tasi és kozigazgatasi valsag bontakozott ki a ruszinok altal lakott északkeleti megyék-
ben. A magyar allam szamara egyre kevésbé volt kézzelfoghato, hogyan tarthatna fenn
ezt a térséget nemzetiségi egységként vagy autondom politikai entitasként. A békeszer-
zO6dés alairasat kOvetéen a megmaradt magyar terllleten csupan koralbeldl 1500
ruszin élt, igy a demografiai alap jelentésen gyengiilt a korabbi allapotokhoz képest. A
magyar kormanyzat azonban tovabbra is igyekezett kezelni a ,rutén Ugyet”, részben
abbdl a felismerésbél, hogy a nemzetiségi kérdések kezelése a kisebbségi viszonyok
stabilizalasaban kulcsszerepet jatszott.

Ebben a kontextusban a Bleyer Jakab vezette Nemzeti Kisebbségi Minisztérium
keretében miikod6é Rutén Féosztaly nem csupan adminisztrativ egységként funkcio-
nalt, hanem a magyar allam azon intézményeként, amely a ruszinok ,magyar allami
keretek kozotti integracidjat” kivanta elémozditani. A Féosztaly élén Kutkafalvy Miklés,
volt Bereg megyei kormanybiztos allt, aki személyes karrierjében is jol reprezentalta azt
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az értelmiségi modellt, amely a ruszin kozosséeg felemelkedését az asszimilacio és a
magyar tarsadalmi keretekhez valé alkalmazkodas Utjan latta.

Kutkafalvy Miklés, szlletett Kutka Miklos 1882. oktober 14-én Zemplén varmegyei
Nagyruszkan, ruszin szarmazasu gorogkatolikus csaladban. Apja, akarcsak elédei, lel-
kész volt; a Kutka csalad a 18. szazadig visszakdvethetden adott papokat a gérégkato-
likus egyhaznak Zemplén varmegyében. Kutkafalvy az ungvari gimnaziumi évek utan a
Budapesti Egyetemen jogot tanult, 1908-ban tette le ligyvédi vizsgajat. Egyetemi évei
alatt aktiv tarsadalmi tevékenységet folytatott: 1904-t6l a Magyar Goroégkatolikus
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Vasvari Pal Kérének elndke volt, 1905-1907 kdzétt a
Gorogkatolikus Hirlap felelés szerkesztéjeként mikodott. 1911 és 1914 kozdtt a
Katolikus Népszovetség jogvédd irodajanak vezetbje és ligyésze volt.

A forrasok és a szakirodalom alapjan Kutkafalvy azok kdzé a ruszin szarmazasu
értelmiségiek kozé tartozott, akik Ggy vélték, hogy a Magyar Kiralysag ruszin lakossa-
ganak tarsadalmi és kulturalis felemelkedéséhez a magyar kultirahoz val6 alkalmaz-
kodas és az asszimilacio a legcélravezetébb Gt. A magyar kulturalis és politikai hege-
moénia melletti elkdtelezddés késdbbi politikai és kdzigazgatasi szerepvallalasaban is
meghatarozé volt. (Magocsi 2005)

Az elsé vilaghaborl Kutkafalvy életét Uj palyara terelte. A volhiniai fronton harcolt,
majd hatorszagi szolgalatra osztottak be, és a Budapesti Tavirohivatal oktatétisztjeként
érte a haborls 6sszeomlas. 1918. november 18-an kerilt Bereg varmegye élére. Az (j
féispan nehéz kornyezetben kezdte meg tevékenységét: a kdzigazgatasi valsag, a had-
seregtél és kormanyzattél valé elszakadas, valamint az etnikai fesziiltségek egyarant
probatétel elé allitottak. A Tanacskoztarsasag létrejottét kovetben tobb ellenforradalmi
szervezkedésben is részt vett, és a roman megszallé erdk elleni tevékenysége miatt
révid idére fogsagba kerlilt.

A Rutén Fbosztaly élén Kutkafalvy elsddleges feladata propagandaakciok megszer-
vezése volt. (Szakal 2025, 226-228. p.) E tevékenység keretében jott |étre a Magyar-
Rutén Part, amely az Antant-hatalmak felé memorandumot készitett, alapul véve a 1918.
december 10-én megszervezett kongresszust. A memorandum célja az volt, hogy felhivja
a figyelmet a Podkarpatszka Ruszban a csehszlovak allam altal elkovetett, a fadruszalli-
tasi utvonalak leallitasaval, a kommunista tevékenység elnézésével, a ruszin kivandorlas
Osztbnzésével és az el6z6 elit elleni atrocitasokkal kapcsolatos ,hibakra”. Az irat nem
csupan a csehszlovak adminisztracio kritikaja volt, hanem politikai (zenet is a nemzetko-
zi kdzvélemény és az Antant dontéshozéi felé, hangsulyozva a magyar allaspont szerint a
ruszin teriileteken fennalld gazdasagi és tarsadalmi problémak részben a csehszlovak
irdnyitas hianyossagaibol erednek.*

1 A magyarorszagi ruszinok politikai partjanak el6terjesztése az 1918-ik évi december h6 10-
én tartott rutén nemzeti kongresszus hatarozatainak megvaldsitasa irant a nemzetek szé-
vetségéhez, a kiilféldi hatalmakhoz és a hatarrendezd bizottsdghoz. MNL OL KUM K64 A
Politikai Osztaly Reservalt Iratai 1921-41-80.
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A vilaghaborut kovetd rendezések soran a Csehszlovak Koztarsasag integralta
Karpatalja terlletét, autondmiat igérve, amelyet a békeszerzédések és a csehszlovak
alkotmany is megerdsitett. A gyakorlatban azonban az autonémia tébb évtizedes politi-
kai vitak targya maradt. (Téth 2016, 57-78. p.) A Magyarorszag altal tamogatott akciok
- aszlovak és az un. ,rutén akcid” - célja az volt, hogy a Csehszlovak Koztarsasag egy-
ségét probara tegyék. A ,rutén akcio” legfébb mozgatoérugdja a békeszerzédésben rog-
zitett ruszin autondmia meg nem adasa volt. A Karpataljan maradt ruszin elit a magyar
szempontbdl nem kinalt alkalmas kapcsolodast: tobbségik elkotelezett volt a
csehszlovak allam mellett, vagy dvatos volt a magyar irredentizmussal kapcsolatban. A
Jruszin akcio” kézpontjava igy Lengyelorszag valt, ahol Iétrehoztak a Rutén Fbosztaly
varséi képviseletét Stefan Agoston vezetésével.

2.2. Stefan Agoston szerepe és politikai nézetei

Stefan Agoston a Szatmarnémeti Kiralyi Katolikus Fégimnaziumban érettségizett, majd
jogi tanulmanyait Budapesten és Kolozsvaron folytatta. Ez a palyamodell a ruszin értel-
miség korében viszonylag ritka volt, ugyanakkor a dualizmus kori Magyarorszagon a
magyar kultiraval valé azonosulas és a szakmai karrierépités szorosan dsszefonddott.

Jogi praxisat 1907-ben kezdte Rahén, a Tiszavolgyi jaras kdzpontjaban, egy alig
tobb mint 6500 fds, ruszin tobbségl kisvarosban. A helyi kdzéletben nem csupan
jogaszként valt ismertté, hanem aktivan részt vett Maramaros varmegye tarsadalmi és
politikai életében is. Stefan Agoston a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Péart tiszavélgyi
jarasi szervezetének vezetdje volt, és 1907-t6l a Tiszavolgy cimi Ujsagot szerkesztette,
amelyen keresztll tarsadalmi és politikai nézeteit is nyilvanossagra hozta.

A 20. szazad eleji Maramaros varmegye problémait irasaiban harom f6 tényez6
koré csoportositotta. Els6ként a ruszinsag gazdasagi és politikai nehézségeinek gyoke-
reként a miveletlenséget jeldlte meg, hangsllyozva az iskolai rendszer megerdsitésé-
nek fontossagat a gazdasagi fejlddés érdekében. Masodszor rendszeresen tiltakozott a
szocializmus ellen, amely kilondésen késbbbi politikai palyafutasat tekintve relevans
volt. Harmadikként a ruszinok jovéjét és identitasanak alakulasat targyal6 fejtegetései
emelendok ki.

A maramarosi skizma-perben? személyesen is részt vett, tobb vadlott védelmét
ellatva. A skizmatikus mozgalom korili magyar reakciét tulzottnak talalta, és a problé-
mara a ruszinok gazdasagi és kulturalis felemelkedésében latta a megoldast: ,Ha az
allamhatalom teljesitené azt a kotelességét, melyet hazank érdeke, er6sddése és jovo-
je elé is szab, hisz év mulva a ruthének fiatal generacidja teljesen elmagyarosodna.
Modot kell nyujtani, hogy minden rutén gyermek iskolaba jarjon. Hlsz év mdlva a

2 1914-ben ortodox hitre attérd ruszinok ellen inditott per.
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huszonhat éven aléli generacié mar magyarul beszélne. S ha ez a generacio azt tapasz-
talja, hogy szocialis igényei kielégitésénél a magyar nyelvvel hazankban mindentt bol-
dogul, a kiilvilaggal val6 érintkezés alkalmaval megszokja a magyar nyelvet gy, hogy
az utana jové generacié mar a csaladi otthonban is magyar sz6t fog hallani, s akkor tel-
jessé valik az elmagyarosodas.”

Hasonloképp irt a Ruténjeink jovoje cimd cikkében: ,Nem-e égbekialtd biin, hogy
Osszetett kezekkel nézzik azt a vergédést es nem sietlink az Gj honfoglalassal, az
északkeleti varmegyék telijes megmagyarositasaval?”* Az Eszakkeleti védébastya cimdi
irasaban pedig igy fogalmazott: ,A magyar nemzeti allamnak sziiksége van arra, hogy
a magyar nyelvhatart északkeleten az orszag hataraig tolja ki, s hogy a magyar nemzeti
allameszmének északkeleten is oly védébastyaja legyen a megmagyarosodott ruténség
mint keleten a székelység.”®

Ezek az idézetek vilagosan mutatjak, hogy Stefan Agoston nyilvadnos kommunika-
cidjaban sajat szocializacios kérilményeit tekintette modellértékiinek az egész ruszin-
sag szamara. A hegyvidék problémaira a magyar kultira atvételét és a tObbségi tarsa-
dalomhoz val6 alkalmazkodast tartotta a megoldasnak.

Stefan irasaiban gyakran hivatkozott a Rakéczi-szabadsagharcra, mint a ruszin-
magyar egylttmiikodés példajara. Kilondsen fontosnak tartotta Szekfli Gyula 1913-ban
megjelent A szam(izott Rakoczi cim(, vitatott torténeti munkajara adott reakcidjat. 1914
marciusaban levelet irt Szekflinek, amelyben a tdrténészt ,becstelen tolld, elvetemilt gaz-
embernek, a vilag legnemtelenebb zugtorténészének és szennyes lelkl kal6z-ir6janak”
nevezte.* 1914. aprilis 1-jén Rahon tlntetd gylilést szervezett Szekfl ellen, ahol Stefan
magyarul, Brascsajké Mihaly pedig ruszinul ismertette a Rakdczi-szabadsagharc torténetét.
Brascsajké Mihaly, késébbi politikai szerepld, 1919. januar 21-én Huszton fivérével egyltt
szervezlje volt annak a népgylilésnek, amely kimondta az északkelet-magyarorszagi ruszin
varmegyék Ukrajnahoz val6 csatlakozasat.”

A vilaghaboru kitérése Stefan Maramaros megyei tevékenységét megszakitotta. A
szerb fronton népfelkeld féhadnagyként kiizdétt és megsebesilt; katonai érdemeit
Signum Laudis kitlintetéssel és Karoly-csapatkereszttel ismerték el. 1917-1918 fordu-
I6jatél Gjra Rahon tevékenykedett, de politikai szerepe 1918 6szétdl valt igazan jelen-
t6ssé, amikor a Magyarorszagtol valé elszakadasi torekvések megjelentek a ruszin
terlileteken. Stefan Agoston a magyar orientaciét képviselte, Maramarosban ruszin
néptanacsot szervezett, és tagja lett a Magyarorszagi Ruszin Néptanacsnak, amely

Utmutaté a ruthén kérdés megoldasahoz. Tiszavdlgy, 1914. januér 4.
Ruthénjaink jovéje. Tiszavélgy, 1917. aprilis 25.

Eszakkeleti védbbastya. Tiszavélgy, 1917. majus 9.

Budapesti Hirlap, 1914. marcius 29. 6. p.

Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 1. 5. p.
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1918 novemberében kimondta, hogy a ruszin terlletek Magyarorszag kotelékében
kivannak maradni. (Szakal 2018)

A magyar orientacio melletti aktivitasa és Karolyi Mihaly partjaval fennallé kapcso-
latai hozzajarulhattak ahhoz, hogy a X. szamu néptorvény értelmében Munkacs koz-
ponttal |étrehozott kormanyzosag élére nevezték ki. 1918 decemberétdl vallalta
Ruszka Krajna kormanyz6i tisztét, ami 6sszefliggésben all 1918 januari, Népek dnren-
delkezési joga cim( publikaciéjaval, amelyben igy irt: ,Az 6nkormanyzat ideaja csak a
nemzetiségi agitatorok koponyajaban van meg, mert mindegyik azt hiszi, hogy a fékor-
manyzoi allast egyenesen neki krealtak. (...) ha valaki sajat fajanak 6nzetlen vezetdje,
akkor megallapithatja, hogy a népnek kulturalis es anyagi jolét kell - és ez nalunk egy-
forman kell Ggy a magyarnak mint mas ajkinak. Erre vagynak tehat nemzetiségeink és
nem az énkormanyzatra.”®

Stefan feladata lett volna, hogy Szabd Oreszttel, a ruszka krajnai minisztérium
vezetdjével egylttmikodve felallitsa a ruszka krajnai autoném kozigazgatast. E felada-
tot azonban szamos tényezd hatraltatta. 1918-1919 forduldjara a hegyvidék gazdasa-
gi és szocialis helyzete kifejezetten kedvez6tlen volt: a kdzellatas akadozott, a Galiciaba
iranyulé csempészet elterjedt, a foldfoglalasok és Gtonallasok mindennapossa valtak,
és nem allt rendelkezésre megfelelé karhatalmi eré a rend fenntartasara. Ekézben a
magyarorszagi propaganda mellett a kllhoni befolyasolas is névekedett: Galiciabol
ukran csapatok, Maramaros déli részén roman egységek, Ungvarra pedig csehszlovak
legionariusok érkeztek. Stefan mindezek ellenére megprobalta mikddtetni a kézigaz-
gatast, és kapcsolatot tartani a budapesti kormannyal, amely f6ként karhatalmi tamo-
gatast nyljtott volna a Verhovinan kialakult helyzet kezelésére.

1919. marcius 21-t6l Gj politikai kérnyezet alakitotta tevékenységét. A Magyar
Tanacskoztarsasag idején Szab6 Oresztet felkérték a ruszin népbiztosi tisztségre, 6
azonban nem kivant egylttmikdodni a tanacshatalommal. Stefant kérték fel, aki elfo-
gadta a tisztséget, és Budapestre helyezte at miikddését, mig Kaminszky Jozsefet ne-
vezték ki a munkacsi hivatal élére. Stefan azonban vélhetéen nem tudott azonosulni a
Tanacskoztarsasag szellemiségével, amit klerikus csaladi hattere és a szocializmussal
szembeni ellenérzései magyaraztak.

A Tanacskoztarsasag vezetése is gyanakvassal tekintett ra. A Voros Ujsag igy irta
kinevezésekor: ,A magyar Forradalmi Kormanyzétanacsnak az allamhatalom atvétele-
kor az volt tehat a vezetd szempontja, hogy a ruszin nép érdekeinek teljes kielégitésével,
a népbiztossag vezetése oly ember kezeibe kerlljon, aki nemcsak a nép zdmének bizal-
mat birja, és a nép nyelvét tisztan beszéli, hanem akinek szocialis ismeretei és forradal-
mi egyénisége biztositék arra, hogy a ruszin nép proletaruralmanak megszilardulasahoz

8 Népek 6nrendelkezési joga. Tiszavélgy, 1918. januéar 16.
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sziikséges vasakaratu intézkedéseket teljes eréllyel fogja keresztulvinni. Ez okoknal
fogva bizta meg a ruszin nép lgyeinek vezetésével Stefan Agoston dr. népbiztost.”

Ugyanakkor Neumann Jozsef, a SzOvetségi Kozponti Intéz6 Bizottsag tagja 1919.
aprilis 24-én igy jelentette: ,(...) a szocializmus, a proletardiktatira szellemében dolgoz-
ni nem képes.” (Gergely 1963, 541-552. p.) Neumann kifogasolta tovabba, hogy a
Ruszin Népbiztossag ,csupa Ugyvédekbdl, papokbdl és mas lehetetlen elemekbdl all-
nak”, és vadolta Stefant az 1919. aprilis 21-23. k6z6tt Munkacson lezajlott ,ellenfor-
radalmi” felkelés tamogatasaval. (Fedinec 2002, 53. p.) A vizsgalat végiil nem zajlott
le, mivel a tavaszi roman és csehszlovak katonai el6renyomulas miatt a
Tanacskoztarsasag szervei megsziintek az orszagrészben. Erdekes médon Stefant,
mint volt népbiztost, kés6bb a magyar kormanyzat felhasznalta az esetleges terlleti
revizid egyik akci6janak megtervezésére.

2.3. A kormanyzétanacs céljai és mikodése

Stefan Agoston lengyelorszagi tevékenységét Fankovics Emil, egy voléci szarmazési fia-
talember, nagy multu goérogkatolikus papi csaladbdl, titkarként segitette. Csaladi kapcso-
latait is felhasznalta: batyja, Fankovics Endre, a maramarosi Rosztoka lelkésze, a ,rutén
akcid” egyik karpataljai 6sszekotdje volt. Gyakorlatilag Stefan és Fankovics alkottak for-
malisan Ruszka Krajna emigrans kormanyzoétanacsat, amely rendszeres bérezést kapott
a magyar killgyt6l. Feladatuk a menekiltek tdmogatasa és Karpatalja visszaszerzésére
iranyul6 katonai akcid6 megszervezése volt. (Bellér 1975, 79-80. p.) Bar Stefan hivatalo-
san a Nemzetiségi Minisztérium alkalmazasaban allt, mikodését leginkabb a
Kullgyminisztériummal fenntartott kapcsolatai alapjan lehet kdvetni. (Bellér 1975, 80. p.)

A kormanyzétanacs tevékenysége mogott mind a szlovak, mind a ruszin akcié ese-
tében Csekonics Ivan gréf, a varséi magyar megbizott allt. Stefan és titkara miikddését
a lengyel-szovjet habord adta kilpolitikai keret hatarozta meg. Propagandatevékeny-
séglk kiterjedt a nagyhatalmak felé torténé kommunikéaciora, valamint a karpataljai
informacios miveletekre, amelyekben Karpataljat a Voros Hadsereg nyugat felé torté-
né elérenyomulasanak biztositékaként mutattak be. A magyar diplomaciai iratokban
szerepl6é aggodalom szerint a kilugy Csehszlovakiat és Romaniat szovjetbarat hatal-
maknak tekintette, amelyek Karpataljat szivesen atengednék a ,vordosoknek,” biztosit-
va ezzel Magyarorszagon egy Gjabb rendszervaltast. (Bellér 1975, 80. p.)

A kormanyzo6tanacs célja a katonai attorés elérése volt Lengyelorszag iranyaba. A
tervek kozott felmerilt a ruszin tertletekbdl 6nallé kdztarsasag létrehozasa is. (Bellér
1975, 82. p.) Bellér szerint hasonl6 elképzeléseket dolgozott ki Nyary Albert baro, a
Magyar-Lengyel Kereskedelmi Kamara elndke, aki Varséban és Krakkoban is gyakran

9  Proletardnrendelkezés. Vords Ujsag, 1919. marcius 28.
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megfordult, és kapcsolatban allt Stefannal. Nyary 1920-1921 telén javasolta egy ezer
fés magyar csapat Karpataljara és Kelet-Szlovakiaba torténd bevonulasat, lengyel had-
kiegészitéssel és magyar tamogatassal, a csehszlovak Teschen-kérdés elényben része-
sitésére. (Bellér 1975, 82. p.) A terv annyira magabiztos volt, hogy a magyar hadsereg
bevonasaval nem is szamolt, egy honapot adott a kelet-csehszlovak régio birtokbavéte-
lére. A terv szerint a magyar és lengyel csapatok megszalltak volna Szlovakiat és
Karpataljat, utobbit Stefan vezetésével 6nallé koztarsasagga alakitva. Bellér a Nyary-
féle és hasonlo elképzeléseket primitivnek és illuzorikusnak tartotta, am nem Kkizart,
hogy az ilyen tervek kialakitasaban Stefan jelentései is szerepet jatszottak.

1920. aprilis 8-an Csekonics tajékoztatta a magyar kilugyminisztert, hogy Stefan
intenzivebb propagandatevékenységet kivan inditani, hogy Ruszka Krajna terlletére ne
csak Magyarorszag, hanem Lengyelorszag iranyabdl is eljussanak propagandaanyagok. A
varsoi kdvetségi tanacsos jonak talalta az elképzelést, €s utlevél-iroda felallitasat javasol-
ta, amelynek valddi feladata a propaganda lett volna.® Stefan miikodésében ekkor még
nemcsak Csekonics grof latott fantaziat, Bleyer Jakab 1920. szeptember 21-én Teleki Pal
miniszterelndknek kildott levelében anyagi tamogatas novelését kérte szamara.™

A propaganda tevékenység tobb iranyban is kifejez6dott. 1920. oktéber 6-an
Stefan a Népszdvetséghez memorandumot kildott, amelyben Kéarpataljat a csehszlo-
vak fennhatosag alatt sotét szinben tlntette fel: ,Az Isten is (gy teremtette orszagré-
szlinket [értsd: Karpataljat], hogy csak Magyarorszaggal lehet gazdasagi egységhben és
kapcsolatban.” ,A legféktelenebb és legszéls6ségesebb kilonbdzé agitatorokat tlirik
meg a csehek. Mintha az 6sszes flriakat Ruszka Krajnara szabaditottak volna.”* A
memorandum piszkozatan ceruzaval jegyezte fel, hogy a hazatérd hadifoglyokkal jelen-
t6s szamu, ezer f6t kitevd kommunista Ugyndk érkezett Karpataljara.®® A
Népszovetséghez intézett memorandumaban is azzal érvelt Stefan, mint korabban a
lengyeleknek és a magyar klligynek: a szovjetek tamadni késziilnek, és csak
Magyarorszag és Lengyelorszag képes kdzosen megallitani 6ket. Mar 1921 tavaszan
azt irta: ,Eur6pa ellen indulnak”.** Karpatalja stratégiai jelentéségét hangsllyozva
megjegyezte: ,A mi kérdéslink Eurépa kérdése is.”*®

Stefan rendszeresen kapcsolatot tartott magas rangu lengyel politikusokkal. 1920.
november 13-an jelentést kildott Budapestre Ignacy Daszynski lengyel miniszterelndk-
helyettessel folytatott beszélgetésérdl, amelyben Daszynski a Karpatalja révén kialakitandd

10 MNL KUM K64 A Politikai Osztaly Reservalt iratai 1920-33-2037.
11 MNL KUM K64 A Politikai Osztaly Reservalt Iratai 1922-33-354-10.
12 MNL KUM K64 A Politikai Osztaly Reservalt iratai 1922-33-130.
13 Uo.

14 Uo.

15 Uo.
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k6z6s magyar-lengyel hatar gondolatat tamogatta. (Bellér 1975, 82. p.) Ugyanezen a
napon konzultalt a lengyel killgyminiszterrel, Eustachy Sapieha herceggel is, aki taktikai
okokbdl az akcid elhalasztasat javasolta, féként Kelet-Galicia autondmiai kérdése miatt.
Stefan szerint a bels6 lengyel problémak rendezésével a magyar tervek tamogatéasa is biz-
tositott lett volna. (Bellér 1975, 82. p.)

Stefanék a karpataljai tamogatokkal is igyekeztek kapcsolatot tartani. A kormanyzé-
tanacs 1920. november 19-én Krakkdban tartézkodott, és Stefan jelentette, hogy okté-
ber 29. és november 9. k6z6tt a Ruszka Krajna hataran, a lengyel hatarorség segitségé-
vel talalkoztak karpataljai kapcsolataikkal; a hatarérok ruhat cseréltek az informatorok-
kal, hogy biztositsak a zavartalan mozgast. Stefan megosztotta a magyar killuggyel poli-
tikai értékelését: Avgusztin Volosint ukranpartinak mindsitette, a ,csehofil” ruszin elit
csak fizetett emberekbdl allt, mig a ruszofil irdnyzatot orosz és keletgaliciai ,panszlav”
intelligencia vezette. Felhivta a figyelmet a kommunista jelenlétre, amelyet a magyaror-
szagi menekiltek révén erésodott. Meglatasa szerint a ruszin tobbség magyar megol-
dast, de autonémiat szeretett volna; a ,csdcselék” viszont bolsevik volt. Fankovics és kap-
csolatai révén 20 000 roplapot terjesztettek, remélve, hogy a csehszlovak sorozas soran
tdmegesen fognak Lengyelorszagba szokni, igy toborozhat6 lesz a csapat.

Stefan fontosnak tartotta a magyar kuiilligyet tajékoztatni a Parizsban él6 Aberdam
Simonrdl, az Alliance israélite universelle alkalmazottjarol, aki Karpatalja Ugyében csat-
lakozni kivant az akciohoz. Stefan 6vatossagat hangsulyozta: ,mert cseh és kommunis-
ta kémek” figyelik.*® Aznap jelentette, hogy Josef Pitsudski is tdmogatja a karpataljai
ruszin akciot, egy tisztet kiildve Magyarorszagra a részletek egyeztetésére.

A hangulatjelentések és Stefan lengyelorszagi tajékozddasai mellett jelentéseinek
egyik legfontosabb témaja a pénzligyi tdmogatas volt. 1920. november 25-én Stefan
ismét levelet intézett a killgyminiszterhez, hangsllyozva, hogy az ,Ugy” pénzhiany miatt
nem kivitelezhet6. Ekkor mar negyven f6s csapatot verbuvalt Kolomijaban, de a lengyelek
csak hadifelszerelést biztositottak. A levélhez Stefan mellékelte a Daszynskival és a kiil-
Ugyminiszterrel folytatott targyalasainak jegyz6konyvét, amelyben a lengyel miniszterel-
nok a flggd kérdések rendezésétdl tette fliggbvé a ruszin kérdés tényleges tamogatasat.
Stefan jelentése szerint a lengyel kiligyminiszter rendkivil 6vatosan fogalmazott: ,vég-
zetesnek tartana”, ha felkelés torne ki Karpataljan, mert a magyarok elszigeteltségiik
miatt nem segithetnének, a lengyelek pedig a ,legnehezebb napokat élik”.*

A katonai akcio valos lehetésége csupan 1920-ban, a szovjet-lengyel haboru idején
merdilt fel. (Romsics 2023, 538. p.) Tobb hadmdiveleti terv is szliletett a szlovakiai és kar-
pataljai akciok kiegészitésére, igy az Ebredés I-Il., a Pirkadas, valamint az 1920 szeptem-
berében kidolgozott Arpad terv. Az utébbi szerint Prénay Pal vezetésével 1920. december

16 MNL KUM K64 A Politikai Osztaly Reservalt Iratai 1922-33-484-10.
17 Uo.
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23-24. éjjelén indult volna a magyar tamadas. A terv végrehajtasat azonban leallitottak,
mivel a lengyel kormany legmagasabb szinten éva intett a Csehszlovakiaval szembeni eré-
szakos fellépéstdl. (Romsics 2023, 541. p.)

Stefannak ebbe be kellett volna kapcsolodnia: egy kis kuldonitménnyel Lawocz-
nénal kellett volna tdmadnia, majd atvenni a politikai iranyitast Karpataljan. (Bellér
1975, 83. p.) Ismereteink szerint Stefant az akcié semmisségérdl mar nem tajékoztat-
tak, igy Lembergben lengyel segitséggel hlisz f6bdl allé kilonitményt allitott 6ssze, akik
1920 karacsonyan Szolyvaig jutva az egyik csehszlovak laktanyara tamadtak, varva a
magyar ,felszabadit6” eréket délr6l. Egy masik tdamado csoport Sztrijnél készilt, de
bevetésiikre nem kertlt sor. Tébb szerzb szerint Stefan és a Csehszlovakiaval szembeni
akcié tamogatoinak valodi célja valészinlileg nem volt mas, mint a lengyelorszagi emig-
racié fenntartasa és a kiiligy tovabbi kifizetéseinek biztositasa, ezért vallaltak kocka-
zatos, eleve bukasra itélt kalandor akcidkat, mint a szolyvai tamadas. (Bellér 1975, 84.
p., Romsics 2023, 538. p.)

Az emigrans ruszin kormanyzé 1921-ben sem mondott le a katonai megoldas for-
szirozasarol. Siménfalvy Tihamér ezredes Kanya Kalman rendkivili kdvetnek 1921.
januar 28-an irt levelébdl kiderul, hogy a magyar killgy bizalma megrenddlt Stefanban.
Az ezredes azt javasolta, hogy megbizhatd személyt kildjenek Lengyelorszagba, hogy
meggy6zbdjenek réla: Stefan nem vezeti félre a magyarokat tllzasaival, johiszemUség-
bél, félreértéshdl vagy 6nzé érdekbdl.*®

A lengyel-szovjet haboru lezarultaval, valamint a katonai szervezés nyilvanvald
kudarcaval Stefan tovabbra is fenntartani kivanta emigrans miikodését, igy tovabbi kil-
politikai akcidk javaslata maradt az egyetlen eszkoze. A lengyel elkédtelezettség lazult,
bar Daszynski tovabbra is arrol tajékoztatta, hogy a magyar-lengyel kdzos hatar célja
szamukra fontos, ugyanakkor atlatsz6 médon prébalt megszabadulni a ramends ruszin
kormanyzétol: Stefannak azt javasolta, hogy a NépszOvetséget ostromoljak kilonféle
memorandumokkal. (Bellér 1975, 179. p.)

Stefan altal javasolt tovabbi katonai akciokrél a killgy vilagosan kifejtette, hogy
azokat elhamarkodottnak tartja. Ezzel szemben tamogathato 6tletként vetették fel egy
Karpataljaval foglalkozé propaganda iroda felallitasat Krakkéban Stefan vezetésével.
Ennek feladata lett volna 6tszaz karpataljai személy Lengyelorszaghba juttatasa, nyilvan-
tartasa és késdbbi akciokban valé felhasznalasa. A valésagban azonban szamos ténye-
z0nek kellett volna egyszerre teljesiinie ahhoz, hogy a Stefan-féle terveknek barmilyen
racionalitasa legyen, ami nem allt fenn. (Bellér 1975, 180-181. p.) A terveket vélhetd-
en Stefan sem gondolta komolyan, de az emigracié fenntartasa érdekében bizonyos
id6kdzonként legalabb ennyivel el6 kellett allnia.

18 MNL KUM K64 A Politikai Osztaly Reservalt Iratai 1922-33-47-10.
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Az emigrans kormanyzotanacs tervei tovabbra is rendszeresen érkeztek a Disz
térre. 1921 marcius elején Stefan arrdl tajékoztatta Gratz Gusztavot, hogy Karpatalja
megszallasa és Magyarorszaghoz csatolasa el6készitése jol halad, és arra még 1921
tavaszan sor kerilhet. A katonai részleteket nem kozolte, de a politikai oldalat részle-
tesen ismertette, és magat ajanlotta a politikai akcié vezetésére, indokolva, hogy nem
lehet sikeres az akcid, ha nem ,Ruszka Krajnabdl szarmazé személy” vezeti. Stefan
modorosan hangsullyozta: ,Mert Istenemre kijelentem, hogy engem semmi személyes
tekintetek vagy érdekek nem vezetnek, csak az (igy imadasa.”*®

Kérései kozott szerepelt, hogy a katonai akcio vezetbje ne avatkozzon a politikai
Ugyekbe, és az akcid karpataljai halézatanak kiépitésére havonta minimum 60 000
cseh koronat és 90 000 lengyel markat biztositsanak. Indoklasa szerint a helyi emberei
mar sajat pénzikbdl is koltenek. Emellett illetményndvelést, lapkiadast és egyéb kolt-
ségek téritését is kérte. Megnyugtatd szandékkal jelezte, hogy ezek az elbkésziiletek
legfeljebb 2-3 hénapot vesznek igénybe, utana ,Ruszka Krajna” fel lesz szabaditva.*®

A valésagbhan azonban sokkal tobb feltételnek kellett volna egydttallnia ahhoz,
hogy a Stefan-féle terveknek barmilyen racionalitasa legyen. Erre semmilyen esély nem
mutatkozott. A terveket vélhetéen Stefan sem gondolta komolyan, mindazonaltal a
tobb szempontbdl kényelmes emigracio fenntartasa érdekében bizonyos idékdzénként
legalabb ennyivel el6 kellett allnia. A magyar killgy érezte, hogy a helyzet mérsékelten
komoly, igy Stefant egyelére meghagytak szerepében, Gigyelve arra, hogy ,ne kényeztes-
sék el” tulsagosan. Amikor 1921 februarjaban Stefan a havi jarandésaganak megdup-
lazasat kérte, Csekonics Ivan jelezte, hogy semmiképp ne adjak meg neki teljesen,
mert tovabbi kdvetelésekkel all majd elé.*

2.4. A kormanyzétanacs utdélete és Stefan késbbbi palyafutasa

1921 késb tavaszan a ruszin akcio ligyében egyre nagyobb szerepet kapott Csekonics
Ivan grof, aki 1921 majusaban arrol tajékoztatta a kulligyet, hogy a lengyel hadvezetd-
ség tamogatja javaslatait, gyors megoldast slirgetnek, és készllnek Karpatalja megta-
madasara. Még az is felmerdtlt, allitolag lllés Jozsef - huszti sziletésl jogasz, politikus,
a magyar békedelegaci6 tagja - javaslatara, hogy Mikola Suhaijt is felhasznaljak, aki-
nek ,imidzse” mogé buljva lehetett volna megszervezni egy karpataljai felkelést. Suhaj
akkor huszonharom éves, a Maramaros megyei Als6kalocsa kérnyéki hegyekben tevé-
kenykedd bandita volt, aki rettegésben tartotta a kérnyék kereskeddit és a valtozé
allamhatalom éppen aktualis rendfenntartd eréit. A kdrnyékbeli telepulésekrdl tdbben

19 MNL KUM K64 A Politikai Osztaly Reservalt iratai 1922-33-130.
20 Uo.
21 MNL KUM K64 A Politikai Osztaly Reservalt Iratai 1922-33-126.
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csatlakoztak hozza, az 6sszeomlas kdoszaban fokozatosan népi héssé valt, kultusza
napjainkig él. (ApxeBitiH 1973)

Csekonics azonban idegenkedett a gonosztevokkel vald egylttmiikodéstol. (Bellér
1975, 180-183. p.) Kutkafalvy iranyaba még egy koltségvetést is készitettek arrél, hogy
a Suhaj-féle ,mozgalmat” hogyan lehetne a karpataljai hegyvidék nagy részére kiterjedd
,bandaharcca” szélesiteni a helyzet destabilizdlasa érdekében. Erdekesség, hogy az
esetleges destabilizald torekvések koltségvetését a lengyel killigy felsé-sziléziai akcio-
inak tapasztalatai alapjan allitottak dssze, és elézetes szamitasok szerint elérte volna a
20 millié csehszlovak koronat.

Csekonics ezzel szemben inkabb a Stefan-féle katonai akcié tovabbi tamogatasa mel-
lett foglalt allast, azzal a megjegyzéssel, hogy Stefan mellé be kellene osztani egy megbiz-
hat6 segéderét a killgyminisztérium allomanyabdl. A Suhaj-féle szocidlis banditizmusbol
kibéviteni tervezett felforgatast Csekonics a tulzott koltségek mellett mas szempontok
miatt is hevesen ellenezte: ,De a bandaharcnak a dragasagon kivil van tobb mas nagy
hibaja, mert elvaditja az erkolcsoket (pl. Macedodnia), felbésziti a lakossagot (bandak még
a legjobb élelmezés mellett is lopnak Iévén lazabb a fegyelem mint a katonai formacioknal),
elosegiti a bolsevista agensek munkajat, nagy anyagi karokat okoz gyljtogatasok, felrob-
bantasok stbh. altal és csak nagyon nehezen szerelhetd le egy adott pillanatban, ha mar
nincs ra sziikség.”* Megjegyezte tovabba: ,Ami Suhait illeti, az kozonséges gonosztevd, aki
a magyar csenddrt épp Ugy lelévi mint a cseheket. Ez kétségen kivil van megallapitva, ezért
a vele valo egyuttm(kodés nem johet tekintetbe.”?

Csekonics kiemelten fontos észrevétele jelzi a lengyelorszagi magyar kisérlet mikod-
tet6inek alapallasat: ,Mikor minden oldalrdl fenyeget a végleges elnyomas veszedelme és
kénytelenek vagyunk a megcsonkitott Magyarorszaghol is még Ujabb darabokat leadni,
nem szabad ezen utols6 mentd alkalmat, melyet [Karpatalja] felszabaditasa nydjt, elsza-
lasztanunk. Isten tudja mikor lesz kés6bb ismét modunkban valamit megkisérelniink a fel-
szabadulasra. Neklnk talan mar nem is, hanem csak a jové nemzedékeknek, akik batrab-
bak és Osszetartobbak lesznek mint mi.”

1921-et kdvetben, vélhetben a lengyel-szovjet békekotés ratifikalasaval, a magyar
kisérlet elvesztette alapjat. Stefan ezt kovetéen 1925-ig €lt lengyelorszagi emigraciéban.
Karpataljai 6sszekot6i ellen 1923-ban a csehszlovak hatdésagok pert inditottak, amely
soran tobbeket letdltendd bortdonblintetésre itéltek kémkedés vadjaval.®

Keveset tudunk arrél, hogy Stefan Agoston milyen koriilmények kdzétt tért vissza
1925-ben Karpataljara, az azonban kétségtelen, hogy hazatérése nagy figyelmet kapott.
A Budapesti Hirlap értesulilései szerint visszatérését megelézéen Edvard BeneSsel talal-

22 MNL KUM K64 A Politikai Osztéaly Reservalt Iratai 1922-33-354-10.
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25 A ruszin-magyar |égi6 a torvényszék elbtt. Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 1923. majus 29. 2. p.
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kozott Genfben, igy a magyar kdzvélemény a csehszlovak kormannyal valé megegyezés-
sel vadolta Stefant.® Karpataljan altalanos bizalmatlansag 6vezte, amit fokozott az a
tény, hogy mar hazatérésének évében a legjelentésebb csehszlovak kormanypart, a
Csehszlovak Agrarpart szineiben lett nemzetgy(lési képviseld.?” Ezzel nemcsak a helyi
magyarsag korében uralkodd bizalmatlansagot névelte, hanem kivivta a helyi ellenzéki
ruszinsag ellenszenvét is, igy 1929-ig tarté képviseldsége soran folyamatosan tamada-
sok kereszttizében allt. TObbszor vadoltak sikkasztassal és hazaarulassal; a korabeli
sajtd rendszeresen a masodik Tuka-pert vizionalta Stefannal kapcsolatban.® Stefan
azonban sorra nyerte a sajtopereket, és politikai kijelentéseiben igyekezett egyensulyoz-
ni az Agrarpart érdekei és a karpataljai autondomia megvalositasanak lgye kozott.

Az 1930-as években visszavett politikai tevékenysége orszagos jelenlétre nem
torekedett. Visszakolt6zott Rahora, ahol 1944-ig folytatta Ggyvédi praxisat. Figyelemre
méltd momentum, hogy a reviziét kdvetéen, 1940-ben a Karpataljai Bank Részvénytar-
sasag igazgatosagi tagja lett, olyan politikusokkal egy(tt, mint Brody Andras és Fenczik
Istvan,® akikkel a 20-as-30-as években heves vitakat folytatott a nyilvanossag figyel-
me nélkll. Stefan még megérte a szovjet hadsereg térfoglalasat, és 1945. augusztus
2-an halt meg Rahon.

Elettérténete vélhetden nem volt egyedi a két vilaghabori kozotti Kelet-Kozép-
Eurdépaban. A fokozott politikai érdeklédéssel bird vidéki ligyvéd, aki sajat €s altalaban
a ruszinok sorsanak jobbrafordulasat a magyarsaghoz térténé mihamarabbi és legtel-
jesebb integraciéban latta, az elsé vilaghaborat kévet6é hatalomvaltasok palfordulasok-
tol tarkitott politikai palyara allitottak. Stefan kozéleti tevékenységében és emigracioja-
ban sem tudott elszakadni Karpatalja Ugyét6l. Tevékenysége koordinatarendszerének
a ruszin hegyvidék valt az origdjava, amely nemcsak sajatos szocializaciojaban jatszott
fontos szerepet, hanem politikai szerepvallalasahoz is terepet biztositott.

Azt, hogy a s(r( iranyvaltasok oka sajatos politika-exhibicionizmus, a korabeli saj-
toban gyakran emlegetett haszonvagy, vagy egyszerlien a kényszerpalya volt-e, felel6t-
lenség lenne elddnteni a jelenleg rendelkezésre allo forrasok alapjan. Mindazonaltal
Stefan élettorténetének vizsgalata élénk példakkal illusztralja a kor politikai viszonyait,
és Uj informacidkkal szolgal a ruszin hegyvidék 1918-1919-es térténetéhez. O maga
politikai multjat és tevékenységét egy interjiban Ggy jellemezte, hogy ,a tévedésnek és
tudatlansagnak szakadatlan fonala hizédik at rajta.”°

26 Stéfan Agoston szerepe a Rutén-foldén. Budapesti Hirlap 1925. jdlius 2. 4. p.
27 MTI Hazi jelentések. 1929. januar 21.

28 MTI Kényomatos 1929. marcius 23.

29 Kozponti Ertesits, 1941. 12. sz.

30 Stéfan tovabb fonja ,a tévedések szakadatlan fonalat”. Pragai Magyar Hirlap, 1925. augusz-
tus 14.
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3. Osszegzés

A ruszin k6z0sség torténeti fejlédése a 19. szazadig nyllik vissza, szorosan dsszefonédva
a Habsburg Birodalom tébbnemzetiségl politikajaval, az asszimilacios torekvésekkel és
a szomszédos népek hatasaival. Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa utan a
nemzetallami eszmék terjedése alapjaiban alakitotta at a térség politikai térképét, és a
ruszin kérdés kdzponti problémava valt. Karpatalja Uj allamokba vald integralasa - elsé-
sorban a Csehszlovak Koztarsasag és a Roman Kirdlysag részeként - nemzetkozi figyel-
met is kapott. Magyarorszag 1918 novemberében a X. Néptdrvénnyel Iétrehozta Ruszka
Krajnat, azonban az autoném koncepcié a megalakulas pillanataban bizonytalan volt, és
az (] entitas a gyorsan valtozé politikai kdrnyezet miatt nem tudott stabil intézményrend-
szert kiépiteni, mikdzben a magyar allami tdamogatas inkabb formalisnak bizonyult.

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében Magyarorszag sulyos terileti vesztesége-
ket szenvedett, a tovabbiakban a magyar kormanyzat a Nemzeti Kisebbségi Miniszté-
rium Rutén Foosztalyan keresztiil probalta kezelni a ,rutén Ugyet”. Stefan Agoston,
Ruszka Krajna volt kormanyzbja, és néhany kovetbje Lengyelorszagba emigralt, ahol
|étrehoztak a Ruszka Krajna emigrans kormanyzétanacsat. Ez tulajdonképpen a Rutén
Fbosztaly kihelyezett részlege volt, bar Budapest pénziigyi tamogatasa meghaladta a
politikai befolyast. A kormanyzotanacs propaganda- é€s informaciés tevékenységet foly-
tatott, hangsulyozva Karpatalja stratégiai jelentéségét a magyar-lengyel egylttmiiko-
dés szempontjabol.

Stefan tervei kozott szerepelt katonai akcidok szervezése, 6nalld ruszin kdztarsa-
sag létrehozasa és a propaganda kiterjesztése, de a hadmiveletek végrehajtasa elma-
radt a lengyel tamogatas hianya és a politikai realitdsok miatt. A kormanyzétanacs tevé-
kenysége valoszinlleg inkabb az emigracio fenntartasat és a magyar killgyi tamoga-
tas biztositasat szolgalta, semmint tényleges katonai sikert.

1921 utan a Stefan-féle akciok jelentésége fokozatosan csdkkent. Stefan életpa-
lyaja j6l szemlélteti a két vilaghaboru kozotti Kelet-Kozép-Eurdpaban a nemzetiségi és
politikai identitas, az emigracié és a lokalis politikai tér kdzotti komplex viszonyokat.
Halala 1945-ben Rahon kovetkezett be, igy végignézte a régio radikalis politikai és tar-
sadalmi valtozasait.

A Ruszka Krajna emigrans kormanyzétanacs térténete a 20. szazadi kelet-kdzép-
europai kisebbségi és nemzetiségi politikak Osszetett dsszefliggéseit tlkrozi. Stefan
Agoston személye kiemelkedd példaja annak, hogyan lehetett a nemzeti identitast, poli-
tikai torekvéseket és a kilpolitikai realitasokat dsszekapcsolni a kisebbségi elit és a
magyar kormanyzat szempontjabél.

A kormanyzétanacs miikodése ravilagit az emigracioban szervezett politikai akciok
korlataira, az anyagi és katonai forrasok szlikosségére, valamint a regionalis és nemzet-
kozi politikai tényez6k meghatarozo szerepére. Stefan életltja azt is bemutatja, hogy az
emigracidban létrehozott politikai struktirak nemcsak a célteriiletek megszerzését szol-
galtak, hanem az identitas, a befolyas és az anyagi tamogatas fenntartasat is.
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IMRE SZAKAL—CsILLA FEDINEC
“... NOTHING BUT DEVOTION TO THE CAUSE.” THE HISTORY OF THE RUSKA KRAINA EMIGRANT
GOVERNING CounciL, 1918-1921

This study examines the formation, activities and historical context of the Ruska
Kraina Emigrant Governing Council (1918-1921). This council was established by
Rusyn political leaders in the aftermath of the collapse of Austria-Hungary and the
subsequent political upheavals in Central Europe after World War I. The research
traces the roots of Rusyn national identity within the multinational context of the
Habsburg Empire and the socio-political transformations that shaped the region.
Following the disintegration of the Austro-Hungarian Monarchy and the spread of
nation-state ideologies, the creation of new states such as Czechoslovakia meant
that the Rusyn question became a prominent political issue. In Hungary, the
Karolyi government attempted to manage the Rusyn population by establishing
Ruska Kraina as a separate administrative unit. However, its future remained
uncertain due to international and domestic instability. Amidst territorial losses
and the Treaty of Trianon, many Rusyn officials were forced to make difficult
choices. Augustin Stefan, the former governor of Ruska Kraina, emigrated to
Poland where he established the Ruska Kraina Emigrant Governing Council with
a small circle of supporters. Driven by loyalty to the Hungarian state and fear of
reprisals in post-war Hungary, Stefan and his associates sought to safeguard
Rusyn interests, maintain administrative continuity and explore potential military
action to regain control of the region. The Council coordinated with Hungarian
diplomatic and military authorities, conducted propaganda campaigns targeting
domestic and international audiences, and attempted to organize paramilitary
operations in collaboration with Polish allies. Stefan’s political orientation
reflected a strong loyalty to Hungarian culture and a belief that Rusyn
advancement required adaptation to Hungarian societal and political frameworks.
Despite detailed planning, most of the Council’s military schemes remained
unrealized due to constraints imposed by international politics, logistical
limitations, and the evolving post-war landscape. This study concludes that the
Ruska Kraina Emigrant Governing Council exemplifies the intricate relationship
between nationalism, minority politics, and exile activities in interwar Central
Europe. Augustin Stefan’s dedication to the cause, which he summarizes as being
driven by “nothing but devotion to the cause,” exemplifies the personal and
ideological motivations that shape Rusyn political activism within the diaspora.



