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A f6cim nem is annyira, hiszen ra a késébbiekben adodik majd értelmezés, de az alcim
azért némi magyarazatra szorul. Landgraf lldik6 a magyar anekdotaértelmezésre, -foga-
lomra és széhasznalatra, annak kutatastorténetére, valamint mifajelméleti kérdéseire
vonatkoz6 attekintésének az 6rok kérforgasban talalé cimet adta. (Landgraf 2013) 0 a
magyar anyagon belil elsésorban a folklor és irodalom, a szébeliség és irasbeliség kozti
korforgasra utal, ami viszont tovabb bdvithetd a nyelvhatarokon ativel6 sok évszazados
atadasi-atvételi folyamatokra is.

Apré kitérovel, egyuttal a kés6bbiekben kdvetendd iranyt is felvillantva alljon itt egy
konkrét példa erre az 6rék kérforgasra!

A nemzetkozi mesekatalogusban (ATU 726), valamint a magyar toérténeti monda-
katalégusban (MZ Il. H 299) is jegyzett, a harom 6reg cimen ismert torténet Jozef Ignac
Bajza az alabbiakban elemzésre keriil6 anekdotagyljteményében is szerepel, s a mai
tudasom alapjan késébbi (1) magyar hagyomanynak megfelel6en Matyas kiralyhoz kap-
csolja. (Baiza 1795, 190-191. p.) A torténet nemzetkozi beagyazottsagaval egy masik
tanulmanyban szandékozom majd részletesebben foglalkozni, most csak annyit jelzek,
hogy az eurdpai hagyomanyban, egy, németfoldon megjelent, latin nyelvi publikacio

* Jelen szO6veg az MTA Domus magyarorszagi 0sztondijpalyazat keretében megvalosult, Parhu-
zamossagok és talalkozasok ciml kutatasi projekt 2. és 3. szakaszaban késziilt 2025-ben és
2026-ban.
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alapjan 1585 6ta tudjuk adatolni, s a foldrész (s6t, azon tdl is) szamos népe tudja
magaénak nemzeti nyelvi variansait. Mind a szlovak, mind a magyar 19-20. szazadi
szajhagyomanybdl lejegyzett valtozatai ismertek. (Lixfeld 1977, 385. p.) Hogy a torté-
netmesélés nem all meg a hagyomanyos adomazas és az irasbeli anekdotagyljtemények
korében, bizonyitja egy szlovak televiziés személyiség, Peter Marcin Neskoro vecer cim(
talkshow-ja. Az egyik adasban a m(isorvezetd ugyanis a harom éregember 6srégi anek-
dotajat mesélte el, némileg aktualizalva:

Taky stary pan pride do poistovne a hovori, prosim vas, rad by som uzavrel Zivotné poistenie.
A poistovac, neblaznite dedko a kolko mate rokov?

95... ale chcem ist's otcom do zahranicia... a je dobré byt poisteny, som pocul.
Preboha! Kolko ma otec rokov?

O mesiac bude mat 119.

A Co budete robit v zahranici?

Ale chcem ist dedkovi na svadbu.

Co? Kolko rokov mé dedko?

Oslavoval nedavno 142.

Preboha! Pre¢o sa chce Zenit?

On nechce, len rodicia ho nutia.*

Ugyanezt a torténetet azota hallottam mar egy szlovakiai asztaltarsasagban magyarul
is elbeszélni.

Visszatérve az 0rok korforgasra, megjegyzendd, hogy altalaban az a toposz él,
miszerint a prédikatorok a sz6székrol terjesztették? az irastudatlan nép kérében a tébbi
kozt az ilyen, anekdotikus, tanmeseszer(, sokszor kdnyvek altal terjedd torténeteket.
Amit cafolni nem lehet és nem is kell, de azt is figyelembe kell venni, hogy a lelkészek
mind az Ginnep-, mind a hétkdznapok soran egytt éltek a hiveikkel. A kommunikacios
tér tehat nem csak a templom (a szé- vagy a gyontatoszék), illetve az iskola volt, hanem
a mindennapok talalkozasai is. A papot altalaban meghivtak a lakodalomba, a kereszteldi
lakomara, a halotti torra, s még szamos mas formaja volt a személyes, az adomazasra

1 https://www.facebook.com/reel/1417146100032606 [letdltés: 2026-01-08]

2 Masutt mar terjedelmesebben kifejtettem, hogy a szonoki fogas Otletét, miszerint az exemp-
lumoknak, anekdotaknak a prédikaciokba szévése ,a netan tomény unalomba filo érdekld-
dést (a szundikalokkal egytitt) felkeltse”, a magyar tudomanyos kdzbeszéd Temesvari
Pelbartnak tulajdonitja. Mikdzben ennek is megvoltak a maga el6zményei, amire Katona
Lajos mar 1902-ben figyelmeztetett. Jacques de Vitry (1180-1240), magas egyhazi tisztsé-
geket betdlto jeles francia hitszénok ecseteli egy helyltt, ,hogy sokszor egy-egy alkalmas
Otlettel - még ha nem is éppen a legszellemesebbel - mint sikerlilt neki tjabb figyelemre
serkenteni a szunyokalo gylilekezetet, a mely a hosszu prédikacioba mar belefaradva bobis-
kolni kezdett”. (v0. Liszka 2024a, 77. p.)



A tsatsog6 beretvas és tarsai 145

alkalmas érintkezésnek.® Az ilyen és hasonlé* alkalmak soran még tobb tér és lehetbség
adodott kilonféle anekdotak mesélésére, s azoknak (hallgatoként és befogadoként,
majdani tovabbadoként) kdzvetlen atélésére.

A lelkészek ismereteik nagy részét irott forrasokbdl meritették, amelyek egy része
viszont alighanem a szobeliséghdl kerllt lejegyzésre, hogy aztan 6k tovabbmeséljék vagy
irjak azokat. A kdvetkez6kben egy ilyen eset gydkereinek a feltarasara teszek kisérletet.®

Jozef Ignac Bajza (1755-1836) az Anton Bernolak (1762-1813) el6tti (és alatti) szlovak
nyelvdjitasi, irodalmi nyelv-teremtési eréfeszitések egyik meghatarozé alakja, akinek
nyelvljitasi javaslatai végs6 soron a Bernolak-féle irodalmi szlovak nyelvvel szemben
alulmaradtak, mindamellett az elsd, par excellence szlovak regény alkotdja,® egy, a

3 Az efféle papi vendégeskedések tovabbi tréfas torténetek, anekdotak targyai is lettek, ami-
hez szinte minden anekdotagyUjteményben taldlunk példakat. Jomagam a gomori Rudnan,
csaladi korben tobbszoér hallottam azt az anekdotat, miszerint miutan a hangulat mar egy
ilyen alkalommal a tet6fokara hagott, s alighanem az evangélikus lelkész is nétazasba
fogott, az egyik vendég felrikkantott: ,Fasza, tisztelendéd ur, ezt énekeljiik!” Als6-Garam menti
kutatasaink soran tobb faluban is mesélték, hogy a haziasszony az linnepi vacsora soran a
helyi katolikus papot imigyen kinalja: ,Fogyasszon, tisztelendd ur, maganak mondom, mert
a tébbinek megvan a maga esze hozza”. Ha mar az 6rok korforgasrol van sz6, nem tudom
elhallgatni, hogy az alaptérténetet ismeri Konyi Janos is: ,Egy paraszt ember egyszer ven-
dégséget tartott, az hova a’ prédikatort, birakot, esklidteket a’ falubdl bé hivatta. A” midén
mar ennének, tehat kinalgatja a’ gazda a’ vendégeket: egyék ked Komam Uram, igyék ked
sogor Uram, tessék kegyelmeteknek. A’ tébbi vendégek kozll el-kezde egyik mondvan.
Komam Uram tsak oda fel 6 kegyelmeteket, Tiszteletes Uramat és a’ Biré Uramat kinalja kel-
med, a’ tébbinek Ugy is van esze.” (Konyi 1786, 107. p.) Gyorgy Lajos, kdzel egy évszazada,
az anekdotanak szamos tovabbi variansat gydjtotte dssze. (Gyorgy 1932, 146. p.)

4 A falu és lelkésze napi kapcsolatainak részletesebb taglaldsa most messzire vezetne, de
annyit meg kell még emliteni, hogy az Ujabb kutatasok ezeknek szép példait hozzak.
Egyebek kozott lasd Barth Daniel egy korabbi, programad6, majd egy tovabbi, az Gjabb kuta-
tasi eredményekrél szamot adé tanulmanyat: Barth 2013; Barth 2023.

5 Megjegyzendd, hogy jelen tanulmany elézménye egy szlovak nyelv(i széveg (Liszka 2025),
valamint annak egy, részben atdolgozott, roviditett (masutt bbvitett) magyar nyelvl valtoza-
ta. (Liszka 2026) Ezek csak részben fedik az alabb kovetkezdket. Jelen szdvegbe a kutatas
el6rehaladtaval Gjabb szempontokat és forrasokat is beemeltem (s6t, néhany tétellel még a
konkordanciatablazatot is béviteni tudtam), s azon kiviil a mindenkori terjedelmi korlatokat
kijatszva a kilonbozd textusokban részben mas-mas szoveges példakat mutatok be. A
korabbi valtozatokban Bajza szOvegeit a korabeli ortografia alapjan, betlihiv formaban kdzol-
tem, most viszont, a jobb olvashatésag és konnyebb megértés kedvéért a Jozef Minarik-féle
modernizalt atiratokat hozom. (Bajza 1978)

6 Az ifju René kalandjai és tapasztalatai. Az eredeti cim korabeli helyesirassal: René mladen-
ca Prihodi a Skusenosti. W Presspurku: Landerer 1783-1785. Modern, jegyzetekkel ellatott
szlovak kiadasa: Bajza 2009, 7-271, 523-554. p. Magyarul, tudomasom szerint, nem fér-
hetd hozza, viszont a kézelmultban angol forditasa latott napvilagot. (Bajza 2025) Vo. Istvan
2015; Lengyel 2026.
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szlovak irodalomtdrténetben els6 és egyedilallo, koranak eurdpai viszonylataban ellenben
rendkivil népszer( és elterjedt mifaj, az anekdotak,” illetve az ebbe beépitett talaldsok
szlovak nyelvi gyljteményének szerzéje-Osszeallitdja. (Baiza 1795) A konyv modern
kiadasahoz Jozef Minarik irt utészot és magyarazé jegyzeteket.® Innen (is) tudhatjuk,
hogy Bajza Nagyszombatban megjelent kdnyve a maga koraban oly népszer( volt, hogy
a sz0 szoros értelmében rongyossa olvastak. Minarik tudomasa szerint mindésszesen
négy példany maradt fenn belble, ketté Turocszentmartonban (a szlovak nemzeti konyv-
tarban és egy magangyljteményben - utébbi hianyos példany), egy a szakolcai muize-
umban (amit Minarik szintén csonka darabnak tud, mara viszont elveszettnek latszodik)
és tovabbi egy a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarban. Minarik az Uj kiadasban
talalhato facsimile oldalak alapjan nyilvanval6an a budapesti példanyt hasznalta, ahogy
Bajza egy masik, korabbi kutatoja, Imrich Kotvan is. (Kotvan 1975) Magam szintén ezt
a példanyt forgattam. Most mar tényleg rongyosra...

Bajza gyljteményének a szlovak szébeliségre gyakorolt feltételezett atfogd hatasanak
(megjegyzem, a recepcio filologiai aprolékossagu vizsgalati eredményeirdl viszont nincs
tudomasom?®) a szlovak kutatas nagyobb jelentéséget tulajdonit, igy nem csoda hat, ha
az utokor a szlovak irasbeliség, a szlovak irodalmi nyelv kialakitasi folyamata, az iras-
és szobeliség interakcidja okan is meghataroz6 allomasanak tartja ezt, a szorosabban
vett mifajat (nemkullénben korabeli célkitlizéseit) tekintve tisztan szérakoztato jellegl
konyvet. Az -ill szignoval publikalo Jozef Kohut nagyjabdl egy évszazaddal a megjelenés
utén Bajza legszlovakabb és legnépszeriibb miveként értékeli, aminek egyes torténetei
(konkrét példakat nem mond) bekerlltek a szajhagyomanyba is (-ill 1895), Jaroslav
Vicek pedig azt fejtegeti, hogy ma (1897-ben) mar lehetetlenség megkuldnbdztetni,
Bajza szdvegei kozUl mi az, amit valahol hallott, valahol olvasott, illetve sajat maga tett
hozza, alkotott, noha 6, VIGek, azt sugallja, mintha a legtdbbet kornyezete valds hétkoz-

7 Adoma, anekdota, exemplum, facécia, tréfa, tréfas torténet/elbeszélés, trufa stb. néven is
emlegetett, gyakran egymasba simuld, a sziizsét tekintve mdfajfiiggetlen (S. Sardi 2005,
102. p.), mindamellett egymastél azért meglehetbs pontossaggal, még ha térténetileg, nyel-
vileg meghatarozottan is, de mégiscsak megkllonboztethetd elbeszéld miifajok terminolé-
giai kérdéseibe most az egyszer(iség kedvéért nem megyek bele. (Konkrétan Bajzahoz kap-
csolédva vo. Brtanova 2012, 176-177. p.; altalanosabb érvénnyel lasd: Landgraf 2013)

8 Késobbb, Erika Brtanova szerkesztésében Jozef Ignac Bajza gylijteményes kotetében ismét
olvashaté. (Bajza 2009, 273-488. p.) Hogy ez a szdveg mennyiben azonos a Minarik altal
sajtd ala rendezett, modernizalt valtozattal (Bajza 1978), arra utaldst magaban az Ujabb ki-
adasban nem taldltam, jdmagam meg ezt a (jelen témank szempontjab6l masodlagos) kér-
dést nem vizsgaltam.

9 Inkabb csak sejteni lehet, hogy a késdbbi szlovak szébeliségbe (lasd pl. Viera Gasparikova
reprezentativ gyljteményét: GasSparikova ed. 1981, vagy Milan LeS¢ak szepességi kutatasi
eredményeit: LeSc¢ak 2010) egyrészt Bajza révén (is) kerllhettek, akar visszakerullhettek szo-
vegtipusok, mikdzben ezek bizonyithatésaga enyhén szélva is problematikus.
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napjaibél meritette volna. Mindamellett beismeri, hogy a forrasok identifikalasa rette-
netesen bonyolult és nehéz. (Vicek 1897, 567. p.)

Bajza munkassagat a korai (féleg 19. szazadi és 20. szazad eleji) magyar lexikonok
is szamontartjak. Most csak Zellinger Alajos gyljteményére utalok, aki Bajza Ignacz
Jozsef néven rdvid életrajzat kozli, szlovak mivoltara nem utal, majd az egy kivétellel
szlovak nyelvi munkainak alighanem teljes jegyzékét adja. (Zellinger 1893, 18. p.)
Istvan Anna, a magyar szakirodalomban, tudomasom szerint egyetlen, Bajza anekdotaival
foglalkozd tanulmanyat emlitem még, ami viszont nem forrasfeltaré inditékbol, hanem
sokkal inkabb az 6nmagan bellili szovegelemzés és -értelmezés szandékaval készllt.
(Istvan 2019)

A lehetséges forrasok feltarasat megkisérelni viszont meg lehet és ezt tdbben meg
is tették. Az Otszaz anekdotat tartalmazoé mi elemzéi, értelmez6i (Erika Brtanova,
Imrich Kotvan, Jozef Minarik, Katarina Zefiuchova és méasok) az egyes darabok forrasait
illetéen nagyjabol-egészében megegyeznek abban, hogy azok egyrészt a széltében elter-
jedt latin nyelvl gyljteményekbdl (féleg az antik tematikaju torténetek), egyéb kortarsi
(iskolai) olvasmanyélményekbdl, tovabba a helyi szajhagyomanybdl szarmazhatnak,**
masrészt (vélhetben, illetve addig, amig mas forras lehetdsége f6l nem bukkan) Bajza
sajat szerzeményei is megtalalhatéak koztik. A Bajza-kutatok viszont a legritkabb
esetben konkretizaljak ezeket, a forrasokra vonatkozé allitasaikat. Tudniillik, hogy egy-
egy adott szoveg esetében egészen pontosan mibdl merithetett Bajza. Az is elfogadottnak
tlnik (talan Jozef Minarik hatasara), hogy a nagymultu, latin nyelvd, 1770-ben Pozsonyban
is megjelent anekdotagyljteményt, a Democritus ridenst tekintsiik az egyik f6 forrasnak.
(Democritus 1770) Jozef Minarik kdzelebbi forrasmegjeldlés nélkil a Filogelés cimen
ismert gorég anekdotagyljteményt is emliti, tovabba kézvetlen német, lengyel elézmé-
nyekre gyanakszik (a kdzvetett el6zmények soraban a kovetkezd, idegen anyagokat
nevezi meg: spanyol, olasz, francia, angol, lengyel és féleg német), mik6zben annak
lehetbsége fol sem vetddik, hogy talan a cseh vagy magyar nyelvi el6képek lehetbségeivel

10 Ebbdl 37 szamozott tétel talalds kérdés, viszont ezek valés szama joval nagyobb. Egy tétel
alatt ugyanis sok esetben 3-5 kérdés is fellelhetd, illetve Bajza altal nem igy (hadka) kate-
gorizalva tovabbi szdvegek is talalhatéak, amelyek talalésnak tekinthetdek. Milan Lescak
szerint a gy(ijtemény 161 taldlost tartalmaz. (Les¢ak 1981, 125. p.) Katarina Zefiuchova
elfogadja Jozef Minarik adatat (Minarik 1978, 283. p.), ami alapjan Bajza minddsszesen
119 talalést szedett dssze. (ZeAuchova 2016b, 73. p.) Mivel jelen tanulmanynak elvileg nem
targya a talalésok kérdése, az Gjraszamolastol most eltekintek. Hogy miért elvileg, arra a
késbbbiekben még visszatérek.

11 Ez az a réteg, tehat a 18. szazadi szajhagyomanybdl valé szarmaztatas problematikaja, ami
a legnehezebben bizonyithatd, s inkabb hit, mint objektiv adatokkal igazolhaté valés tudas
kérdése.
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is szamolni lehet és kell. (Minarik 1978, 282-283. p.) Pedig, ahogy azt az alabbiakban
bizonyitani igyekszem, érdemes ezeken a terlleteken is kutakodni.

Miel6tt Bajza egyik valbészinlsithet6 magyar forrasanak targyalasara térnék, egy-egy
példa bemutatasaval a Jozef Minarik altal forrasként feltételezett Democritus ridens és
a Filolegos kozvetlen forrasértékével szeretnék leszamolni.

Az antikvitasig visszanyUl6 ,neveté Demokritos”-jelenség (v6. Wulfram 2011) a 17-18.
szazadban, szazadtol valt igazan népszer(ivé mind a képzémdivészetben, mind az iro-
dalomban. Mar a felllletes szemrevételezés alapjan is nyilvanvald, hogy a Democritus
ridens... kezdet( anekdotagyljteménybdl legalabb két, egyenként tdbb kiadast is megért
Osszeallitas |étezik. Az egyik (nevezziik ezt ,A” verzibnak) a mai tudasunk szerint elsé
alkalommal Amszterdamban, 1649-ben megjelent, az dsszeallitdé személyét mindvégig
homalyban tart6, tobb kiadasban ismeretes gyljtemény (Democritus ridens. Sive Campus
recreationum honestarum. Cum exorcismo melancholiae),”> aminek az 1770-ben
Pozsonyban napvilagot latott is egy kés6bbi kiadasa. A masikat (legyen ez a ,B” verzid)
Johann Petrus Lange™ (cca. 1648-1689) jegyzi, aminek egy Ulmban, 1689-ben megje-
lent, masodik kiadasahoz sikerilt hozzaférnem (Democritus ridens: Sive Narrationum
ridicularum. Ad Animos ex contentione graviorum studiorum, seu quorumvis negotiorum
lassitudine relaxandos).** Hogy ezek a verziok, illetve a verzidk egyes kiadasai miként

12 A mincheni Bayerische Nationalbibliothek digitalis allomanyaban a kdvetkezd kiadasok férhe-
téek hozza: DemocriTus RIDENS. SIVE CAMPUS RECREATIONUM HONESTARUM. Cum EXORCIS-
MO Melancholige. AmsteLobami, Apud JODUCUM JANSONIUM. M DC XLIX.; DEMOCRITVS
RIDENS. SIVE CAMPVS RECREATIONVM HO-nestarum CVM. EXORCISMO ME-lancholiee.
COLONIA, Apud ANDREAM BINGIUM in Laureto. M. DC. XLIX.; Democritus RIDENS. SIVE
CAMPUS RECREATIONUM HONESTARUM Cum. EXORCISMO Melancholize. GEDANI Apud
AGIDIUM JANSSONIUM a WAESBERGE, 1689.; DEMOCRITUS RIDENS. SIVE CAMPUS RECRE-
ATIONUM HONESTARUM Cum EXORCISMO MELANCHOLIA. AUGUSTA VINDELICORUM,
Sumptibus IOANNIS JACOBI LOTTERI Heeredum, M D CC LIV. Ezeken tulmenden talalhaté az
allomanyban egy tovabbi, mivel a belsé boritdja hidnyzik, datalatlan kiadas is, viszont tartalmi-
lag, szerkezetileg ebbe a csoportba tartozik. VO. https://www.deutsche-digitale-bibliothek.
de/item/DCTWWCRP4N44TMUVPGKYBTOZDHMZ7URQ [utolsé megtekintés: 2025. 01. 10.]

13 A Deutsche Staatsbibliothek adatai alapjan a szerz6 a kdvetkez6 névvaltozatokat hasznalta:
Johannes P. Langius, Johann-Peter Lange, Johann-Petrus Langius, Johannes Petrus Langius
és Johann Peter Lang. https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&cql
Mode=true&query=nid%3D128605936) [utols6 megtekintés: 2025. 01. 10.]

14 DEMOCRITUS RIDENS: SIVE NARRATIONUM RIDICULARUM. Ad Animos ex contentione gra-
viorum studiorum, seu quorumvis negotiorum lassitudine relaxandos: Selecte a JOHANN-
PETRO LANGIO. Editio secunda, altera Centuria auctior. ULMA. Sumtibus Georgi Guilielmi
Ruehnen / 1689. V0. https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/DCTWWCRP4N44
TMUVPGKYBTOZDHMZ7URQ [utolsé megtekintés: 2025. 01. 10.]
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viszonyultak egymashoz,* az még tovabbi vizsgalatokat igényel, annyi azonban egyér-
telmUen latszodik, hogy a teljes cimek kilonbéznek, mikdzben az ,A” verzid egyetlen
esetben sem tlintet fol szerzbt (legalabbis a cimlapon nem), a masikat, a ,B” verziot
viszont Johann-Peter Lange jegyzi. Az internetes forrasok ellenben nem tesznek kilénb-
séget, s mindkét verziot Lange munkajanak tulajdonitjak, mikézben tartalmilag és szer-
kezetileg sem azonos gyljteményekrdl van szé. Jelenleg gy tlinik, hogy az ,A” verzié a
kozismertebb és elterjedtebb (Minarik is ezt hasznalta), de alighanem Bajza lehetséges
forrasai kozt meg kell a jovében a ,B” verziét is vizsgalni.

Minarik a Democritusban szerinte fellelheté Bajza-el6zményekre rendesen csak
altalanossagban utal, s minddssze négy konkrét szoveget nevez meg,*® azokat is a vélt
vagy valos forras pontos oldalszamainak feltlintetése nélkiil, tehat meglehetésen nehezen
ellenérizhetd médon. Epp ezért nem is egyszerii az egybevetés, de nem lehetetlen.

Amennyiben a nemzetkdzi mesekatalogusban elészor az AaTh 1365H*, majd a Hans-
Jorg Uther altal aktualizalt kiadasban az ATU 1365E tipusszam alatt jegyzett torténetet
nézzlk, ami megvan Bajzanal (230. Né cwicele, nezZ drozdi), illetve az emlitett, Democritus
ridens pozsonyi kiadasaban is (Mulierum pertinacia), és a két sz6veget parhuzamosan
olvassuk, kétségtelenlil ugyanarrél a mesetipusrél van sz6, azon bellll viszont annak
egymastdl meglehetbésen tavoli variansairdl:

15 Sem szakmai kompetenciam, sem az alkalom nem megfelel6 arra, hogy a kérdést mélyre-
hatébban vizsgaljam, igy csak annyit jelzek, hogy az alabb idézend6 latin nyelvii szoveg kolni
(1649) és pozsonyi (1770) kiadasa két interpunkciét leszamitva olyannyira azonos, hogy
még a korabbi kurzivalasokat is koveti a késbbbi kiadas, mikdzben (alighanem a nagyobb
betliméretekbdl adéddan) a kdlni kiadas 6sszterjedelme 408 oldal, mig a pozsonyié 212, s
ily médon az aldbb még targyalandd kérdéses szdvegrész is a 241. (1749), illetve a 100-
101. oldalakon (1770) talalhato.

16 11. Mal pes ocazem hrizti (Baiza 1795, 119. p.); 150. Wégdete predce- (Baiza 1795, 116.
p.); 230. Né cwicele, neZ drozdi (Baiza 1795, 176-178. p.); 235. Prwe prepita nedweda
koZa, neZli nedwed'’ zabity (Baiza 1795, 180-182. p.). (Minarik 1978, 282. p.)
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Mulierum pertinacia
Mulier quaedam quum marito duos in ceena
Turdos apposuisset, Merulas esse dixit. Rep-
licanti autem marito, Turdos esse, illa tripli-
cavit, esse Merulas: unde ira percitus mari-
tus colaphum ipsi impegit. Sed neque sic
destitit uxor, Turdos mensae apponens,
Merulas eas dicere: ideoque colaphos ille
geminavit. Exacta jam septimana, uxor Meru-
larum suarum iterum mentionem injecit: ma-
rito autem Turdos tamen fuisse dicente,
quum illa nihilominus immo Merulas fuisse
asseveratet, coactus fuit maritus Octavam
celebrare, plagas & verbera iterando, sed
neque sic cessavit contentio, Novo enim jam
exoriente anno, mulier viro objecit, quod ob
maledictas Merulas preeterito anno vapulas-
set: & respondente marito, ob Turdos; uxore
vero, ob merulas occinente, non potuit se
continere maritus, quin veluti anniversaria
celebrans, iterum probe eam depecteret:
nec tamen sic adigere potuit, ut Turdos
fuisse fateretur.

(Democritus 1770, 100-101)

230. Nie cvicaly, ale drozdy
Dvaja ludia spareni sobasom - manzel a manzelka - Zili
dlho v pokojnej jednote, az ked' td poburili cvicaly alebo
drozdy.
Na den manzelovho mena (bolo ono Martin) manzelka ka-
pila a upiekla cvicaly. Chcela sa mu zavdacit, lebo bol mi-
lovnikom takych vtakov. Ked ich poloZila na st6l a manZzel
jedného zjedol, vravel:
,Mild moja, oklamali ta, lebo to nie su cvicaly, lez drozdy!”
,Nie, mily moj”, odpovedala Zena, ,uistujem, Ze spravod-
livé cvicaly sa.”
,Nie si”, riekol manzel, ,a mna nenahovoris, lebo som
este nestratil zmysel chuti a podla chuti poznavam, Ze
drozdy sa!”
,Nie su zaiste”, povedala manzelka, ,lez opravdivé cvicaly,
kviGaly, Cize borovickovi vtaci, lebo som ich aj v peri
videla!”
Dovtedy svoje ijedna idruhd strana hajila, az manzel
pohnuty k netrpezlivosti, a aby jeho navrchu ostalo, hojne
manZelku alebo vycvicalil alebo vydrozdil najprv pastou,
potom aj palicou - jakZiv po prvy raz, a to na den svojho
mena. Ale Coskoro oZelel svoje prenahlenie a odprosil
manzelke.
A potom zase v laske a vo svornosti viedli svoje dni az do
sv. Martina, lebo vtedy manzZelka uz nepiekla cvicaly, lez
hus. Ked ju vSak kladla na stdl, vravela:
,Mily, toto za hus uznavaj, a nie za kacicu alebo ¢o iné.”
,Tak”, odpovedal manzel, ,lebo vidim, Ze je to hus.”
Manzelka, ktoru tusim zlé ponukalo, vravela:
,Tesim sa tomu, bola som vSak i strarostliva, aby na stol
neprileteli cvicaly, pre ktoré si sa mi takto rok tak horko
odmienal.”
,Co?” zvolal manZel, ,teda este aj v&ul si vtom domneni,
Ze to boli cvicaly a nie drozdy?”
JIste boli cvicaly”, odpovedala manzelka, ,barco ty mysli
a vrav!”
Ztoho zas nové Skriapky azo Skriepok novéa bitka
manzelky. Ale zase sa hned' zmierili.
Den sv. Martina bol v8ak manzelke kazdoro¢ne nestastny,
kym spolu Zili, lebo sa nemohla zdrzat, aby dvoma-tromi
slovami nespomenula starodavne cvicaly. A manzel tak
vZdy obnovoval vyro¢éné bitky.

(Bajza 1978, 131-132)

Amennyiben e mesetipusnak csak ez a két variansa létezne, nyilvan nem lenne indokolt
az egymashoz val6 valamilyen (akar organikus, egymasbdél ad6dd) kapcsolatukban is
kételkedni. Az alighanem a 17-18. szazadi italiai novellairodalombdl szarmaztathato
(v6. Amalfi 1895), kés6bb viszont Eurépa-szerte elterjedt és népszeri térténet mind a
prédikacios irodalomb6l, mind az anekdota-gyljteményekbdl, valamint a késébbi sz6-
beliséghdl is széles korben ismert. Elfriede Moser-Rath egy miincheni franciskanus ige-
hirdet6, Marcellianus Dalhofer 1700-ban megjelent szentbeszéd-gyljteményébdl idézi
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az altipus egy korai, német nyelvi variansat.”” Kdzvetett utalasokbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a miincheni pap egy italiai jezsuita kollégaja, Casalicchio gyljteménye*®
alapjan mesélte tovabb a torténetet. (Moser-Rath 1959, 48-50. p.) Nagyjabol ugyanebbdl
az id6ébol (1700-1702) szarmazik az Elfriede Moser-Rath altal ismét kdzreadott, a
Democritus-valtozathoz nagyon koézel all6 torténet egy fuldai jezsuita lelkész, Conrad
Purselt tolmacsolasaban. (Moser-Rath 1964, 283: num. 131) Noha Bajza elméletileg
akar ezekbdl is merithetett volna, maganak az eseménynek az elévezetése, szerkezete,
egyes részletei az alapsziizsét leszamitva annyira masok, hogy egy kdzvetlen kapcsolédas
lehetbségét méltan elvethetjiik.

Visszatérve a Bajza és a Democritus esetleges kapcsolata kérdéséhez, megallapit-
haté, hogy mind a formai, mind a tartalmi klildnbségek Ugyszintén legalabbis kérdésessé
teszik az egymashél adodas lehetdségét. A Democritusban olvashat6 valtozatban azonnal
szemet szlr, hogy sokkal szlikszavubb, révidebb, mint a Bajza-féle varians. Aztan a
latin szbvegben nincs utalas a Marton napra, a fészereplé neve, ami Bajzanal Martin,
szintén homalyban marad, a cim is az asszonyi makacssagra és nem a vita targyat
képezd madarnevekre utal. Valoszindsithet6 tehat, hogy - legalabbis ebben a konkrét
esetben - a Democritus ridens mint k6zvetlen forras legalabbis megkérddjelezhetd, és
nem art mas lehetéségeket is megvizsgaini.

Es itt jon képbe a székelyfoldi szarmazasu, de Bécsben alkoté Andrad Samuelnek
(1751-1807) a maga koraban szintén rendkivil popularis kétkotetes gyljteménye (vo.
Gyorgy 1929; Molnar 1989; Gélyan 2022), ahol ez a torténet szintén megtalalhato,
mégpedig a Bajzaéval meghokkentben hasonldé formaban.*® Mar Andrad cimadasa is

17 Miscellanea oder allerhand Buef-, Passions-, Oster-, prozessions-, Nemmungs-, Primizen-,
Kirchtag-, Joco-serien und Toten-Reden... Erster Theil ... Miinchen 1700, s. 487 ff. (Moser-
Rath 1959, 48 nyoman)

18 Az olasz nyelvii munkanak csak egy valamivel késébbi német forditasat ismerjik, amiben
(allitélag) valoban szerepel a kérdéses torténet: Utile cum dulci, Das ist: Anmuthige Hundert
Historien... Vormahlen in ltalienischer Sprach geschrieben von P. P. Casalicchio, der
Gessellschaft Jesu Priestern, und anjetzo ... in der hochdeutsche Sprach Ubersetzt.
Augsgburg 1702, 1. Theil. (Moser-Rath 1959, 50 nyoman)

19 Itt jegyzem meg Bajza nem csak olvasott, de irt is magyarul. Mégpedig jo és izes magyarsag-
gal! Az OSZK-ban megtalalhato egy névtelen ropirata Antidoton Katholika-béli Vallas Magyar-
orszagban-valo fon-tartasaért cimen. (Bajza 1792) Az allomanyba alighanem 1961. oktéber
20-an kerllt példany cimoldalara, szogletes zaréjelben beirta a leltarozé, hogy Bajza Jozsef
Ignac. A nagyszombati Jelinek Nyomda termékeit feldolgoz6 bibliografiajaban Hadrian
Radvani is Bajza neve alatt hozza a kiadvanyt. (Radvani 1996, 20. p.) Istvan Anna doktori
disszertaciojaban emliti, hogy Bajzanak egy korabbi, szlovakul megjelent munkajanak
(Prawo o Ziwenj Fararuw. 1787) a forditasarél van szé. (Istvan 2015, 33. p.) Ugyand egy
tanulmanyaban utalast tesz ra, hogy Bajza egyéb, féleg valldsos munkai soran is erdésen
tamaszkodott magyar el6zményekre. (Istvan 2017, 67-68, 74-75. p.)

Hozza kell tenni, hogy Bajza természetesen németdl is tudott, hiszen Bécsben végezte a teo-
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rimel a Bajzaéra: Nem fogoly-madar hanem tsatsogo szajké. (Andrad 1789-1790, Il
330-332. p.) Gyorgy Lajos, a magyar anekdotairodalom jeles ismergje alapos vizsga-
latnak vetette ala Andrad Samuel gyljteményét, aminek eredményeként (egyéb forrasok
mellett) markansan nagyszamu atfedést talalt a korszak hires német anekdotagydijte-
ménye, a Vade Mecum?® és Andrad szovegei kozott: utdbbi 765 anekdotajabol 443,
tehat tébb mint a fele, innen, a német gyljteménybdl eredeztethetd. (Gyorgy 1929, 27.
p.) A most szdban forgd szoveg is ilyen. Az alabbiakban ezt a két valtozatot olvassuk
egybe:

20

I6giat, mi tdbb, ismeretes egy, németbdl szlovakra valé forditasa is. (Hannenberg, Godefrid:
Obrana Nagblahosl. Panni Bozég Rodi¢ki Marie proti weku nasho kacirstwam. Preloz. Jos.
Ign. Bajza. Trnawa, Waclaw Gelinek, Mest. Knihotiskar 1791).

Ahogy az Bernhard Wiebel attekintésébdl kiderdl, a Vade Mecum (Vade Mecum fiir lustige
Leute enthaltend eine Sammlung angenehme Scherze, witzige Einfélle und spasshafter kur-
zer Historien aus den besten Schriftsstellern zusammengetragen) cimi{ népszerl anekdota-
gyljtemény rendszertelenil, egymast atfedd és keresztezd utannyomasok formajaban is,
mindosszesen 10 kotetben, kotetenként egyenként nagyjabol 300-300 széveggel 1764 -
1792 kozott jelent meg. Szerzbjére vagy inkabb dsszeallitdjara csak kozvetett Gton lehet
kovetkeztetni, de az els6 hat kotet esetében szinte biztos, hogy a berlini Friedrich Nicolairél
van sz6. VO. https://www.gottfried-august-buerger-molmerswende.de/Wiebel_Das%
20Vademecum_fuer_lustige_leute.pdf [utols6 megtekintés: 2025. 01. 25.] A kiadvany
egyébként nagyobbrészt, de nem teljesen, a legegyszeribb médon digitalizalt formaban fér-
hetd hozza: https://de.wikisource.org/wiki/Vade_Mecum_f%C3%BCr_lustige_Leute [utolsd
megtekintés: 2025. 01. 25.]
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V: 280. Der ungliickliche Geburtstag.

Ein paar Eheleute hatten schon einige Jahre in der
besten Eintracht mit einander gelebt, als es dem
Schicksal gefiel, diese Gluckseeligkeit, wo nicht zu
zerstoren, doch wenigstens zu unterbrechen. Der
Geburtstag des Mannes gab die traurige Gelegen-
heit zu diesem Friedensbruche. Die Frau hatte
Krammersvogel, zum Braten erwahlet, weil sie
wuBte, dafd ihr Mann sie gerne aR. Als dies auf den
Tisch kamen, und der Mann den ersten af3, sagte
er: Mein Kind! da hast du dich betriigen lassen, daf§
sind keine Krammersvégel, sondern Spreen. Nein,
mein Schatz! antwortete die Frau, es sind wurklich
Kramersvogel. Meinen Geschmack sollst du mir
doch nicht abstreiten, erwiederte der Mann, ich
schmecke ja, daf} es Spreen sind. Und du mir mein
Gesicht auch nicht, sagte die Frau: ich habe sie in
den Federn gesehen, und weif3, daf es Kra-
mersvogel sind. Dieser Streit dauerte so lange, bis
endlich der Mann in Eifer gerieth, und seiner Frauen
ein paar Ohrfeigen gab. Sie fieng hierauf bitterlich
an zu weinen, und nun gab der Mann sich alle
ersinnliche Mihe, sie zu besanftigen, und seine
Hitze zu entschuldigen. Der Friede ward auch wie-
der hergestellet, und die Vogel wurden, ohne wei-
tere Untersuchung verzehret. Von der Sache ward
weiter nicht geredet, und sie lebten so vergnuigt, wie
zuvor, Als in dem folgenden Jahr der Geburtstag des
Mannes einfiel, lies die Frau eine Gans braten, und
da sie aufgetragen ward, gab der Teufel, der
niemals muURig ist, der Frau ein, zu fragen: Dieses
wirst du wohl fiir eine Gans, und nicht flr eine Ente
erkennen. Nein, antwortete der Mann, denn ich
sehe ja, dafd es eine Gans ist. Das ist mir lieb, ver-
setzte die Frau; ich werde mich auch wohl hiten, dir
jemals wieder Krammersvogel vorzusetzen,
woruber ich voriges Jahr unschuldiger Weise, Ohr-
feigen bekam. Was! unschuldiger Weise? sagte der
Mann, du hattest sie mit deinem unvernunftigen Wi-
dersprechen wohl verdient, denn es waren doch
nichts weiter, als Spreen. Nein, es waren Kram-
mersvogel, sagte die Frau. Hier erneuerte sich der
Streit Uber die Krammersvogel und Spreen, und en-
digte sich, wie im vorigen Jahre, mit Ohrfeigen, und
Abbitten. Nachher lebten beyde Eheleute in dem
besten Verstandnisse, welches nichts unterbrach,
als der fatale Geburtstag des Mannes, denn als-
denn brachte die Frau jedesmal die Geschichte von
den Vogeln aufs Tapet, und bekam auch, so lange
sie lebte, an diesem Tage jedesmal Ohrfeigen.

(Vade Mecum 1775,V: 170-171)

1I: 373. Nem fogoly-madar hanem tsatsogo szajko.
Két hazas-tarsak legszebb egyességben éltenek
egy nehany esztendeig; akkor pedig tettzék a’
fatum-nak ezt a’ béldog egyességet el-rontani vagy
legaldbb meg-zavarni. A’ férjinek neve napja, kit
Martonnak, de nem B. Martonnak hittak, szolgal-
tata szomoru alkalmatossagat erre az egyesség-to-
résre. A’ gazdasszony valasztott vala fogoly-mada-
rakat slltnek, mivel tudta, hogy a’ férje igen szereti.
Mikor az asztalra fel-tette volna ezeket, és a’ gazda
meg-ett volna egyet, monda: Kintsem! meg tsalat-
tattal, ezek nem fogoly-madarak hanem tsevegé
szajkok (matyasok.) Nem Edesem! Biz’' azok, felele
az asszony, mert azok valésagos fogoly-madarak.
Az én iz-érzésemr6l tsak ugyan le nem beszélhetsz
engemet, monda a’ gazda, hiszen én jol érzem,
hogy ezek szajkok. Engemet-is a szemem meg nem
tsalt, sz6la az asszony, én lattam azokot tollas ko-
rokban-is, és tudom, hogy fogoly-madarak. Ez a’ ve-
télkedés addig gyuladoza, hogy a’ gazda fel-bo-
szonkodék, és a’ feleségének egy par pofot ada.
Melyért az asszony keservesen kezde sirni, kit a’
férje minden ki-gondolhaté médon kivant meg-ké-
relni (engesztelni) és botsanatat kért heves indulat-
jaban mivelt tselekedetiért. A’ béke ismét helyre all,
és a’ madarak minden tovabbi vi'sgél-tatas nélkil
elkelének. Tobbet errél a’ dologrél nem beszéllette-
nek, hanem olyan gyonyoriiséggel élte-nek mint an-
nakel6tte. Mikor a’ jové esztendbben a’ férje neve
napja elé-jone, egy ludat slttete az asszony, és mi-
dén feladnak, az almatlan 6rdég azt mondata a’
gazdasszonyal: Ezt Edesem! ludnak nem rétzének
(rutza, katsa) fogod tartani. Igaz, monda a’ férfi,
mert jol latom hogy lud. Orvendek rajta, monda az
asszony; de vigyazok-is am arra, hogy tdbbé fogoly-
madarakat ne slttessek, melyek miatt most esz-
tendeje artatlan pofokot kapék. Mit mondassz? ar-
tatlan? kérdé a’ férje, de bizony meg-érdemletted a’
te ok nélkil val6 ellent-mondasod-ért; mert azok bi-
zony nem egyebek hanem tsupa tsatsogd haszon-
talan szajkok véltanak. Nem biz’ azok, mert azok fo-
goly-madarak véltak, monda az asszony. E’ szerént
megujjula viszont a’ fogoly-madarak és tsevegd
szajkok felett valé vetélkedés, mely ismét pofokkal
és engedelem-kéréssel vég-z6dék. Annakutanna él-
tenek egyltt legnagyobb egyességben; melyet
egyéb meg nem zavart, ha-nem a’ férfinak fatalis
(sz6rményes) Martoni napja; mert az asszony ezen
a’ napon meg nem allhatta, hogy a’ madarak histé-
ridjat ne emlitse egy két széval, és a’ mig élt ezen @’
napon mindenkor okkal 's méddal kapott legalabb
egy par pofot vagy nyaktsapot.

(Andrad 1789-1790, Il: 330-332)
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A fentebb parhuzamba allitott szovegvariansok, azt hiszem, ékesen bizonyitjak az atvétel
kozvetlen forrasat és iranyat. S nem kell hozza kilondsebben kifejlett filologiai érzék,
hogy belassuk, Bajza is valahol ebben a kérben mozog. Mivel mindkét széveg a Bajzaénal
korabban latott napvilagot, az atvétel iranyaban nincs mit kételkedniink. Legfeljebb a
konkrét kérdés, a Vade Mecum vagy Andrad-e a forras, vetédhetne fel, amit viszont
a Vade Mecumtol eltér6, Bajzanal és Andradnal azonos cimadas, az Unnepi alkalom és
a féhds neve tesz semmissé. Az atadas-atvételi folyamat tehat, mai tudasom alapjan:

Vade Mecum (1775) - Andrad (1790) - Bajza (1795)

A masik feltételezett forrasként kezelt Filogelos néven késébb kbzismertté valt gorog
viccgyljtemény jo fél tucatnyi, kiilonbdz6 keltezési és tartalma kéziraton, kézirattore-
déken alapszik, els6é fennmaradt (még cim nélkuli) autograf formaja Krisztus utan 1000
tajékara datalhat6, noha ez masolatnak tlinik és a mikrofilologiai vizsgalatok maguknak
a szbvegeknek a keletkezését szlik fél évezreddel korabbra teszik. Az elsé nyomtatott,
gorog-latin nyelvd, 28 torténetet tartalmazo (noha még nem Filogelds cimen kdzreadott)
valtozatot 1605-bdl ismerjuk, amit aztan egynyelvi és bilingvis (goérég-latin, gorog-
francia vagy gorog-német stb.) kiadasok kovettek, ezek viszont altalaban nem teljesek.
Ugyanigy a kés6bbi, 17-18. szazadi (német, angol, francia stb.) forditasok is jobbara
valogatasok. (vO. Thierfelder 1968) Ismereteim szerint az elso, szinte teljes, 263 sz6veget
tartalmazé latin nyelv( kiadas Parizsban jelent meg 1848-ban, majd ennek alapjan,
tovabbi toredékekkel kiegészitve, illetve pontositva az alapkiadas, 1869-ben, Berlinben
latott napvilagot.* Mindakozben a gylijtemény egyes, nemzeti nyelvekre forditott, atirt
és aktualizalt darabjai bekerlltek kilonféle altalanos vicc- és anekdota-gyljteményekbe,
kalendariumokba, iskolai tankonyvekbe és nem utolsésorban nyilvan a szdbeliségbe is.
(vO. Horvath 2009) Ha akar tobb Filogelos-szoveg szlizséje is felbukkan Bajza gydjte-
ményében éppen ezért ez nem jelenti egyszersmind a torzsszoveghdl valé kbzvetlen
atvételt. Tudni kéne, hogy ha mégis, akkor melyik kiadast hasznalhatta Bajza. Mikozben,
ahogy fentebb lattuk, az vilagos, hogy teljes kiadas csaknem egy évszazaddal Bajza
munkaja utan latott napvilagot. Viszont (elvileg) toredékekkel, atkoltésekkel, akar a
szObeliségbdl hozza eljutott darabokkal is dolgozhatott.

A tovabbiakban nézziink azonban egy kovetkez6 példat, ami a Filogeléshoz vald
viszonyra vilagit ra. Bajza 280. szamu torténete a fecsegd borbélyrdl valéban megvan a
Filogelés szamomra hozzaférhetd kiadasaiban:

21 Philogelos. Hieroclis et Philagrii facetiae. Ed. Alfred Eberhard. Accedit commentatio. Berolini
1869 (Thierfelder 1968, 1068) A jelenleg mértékadonak tartott kétnyelvi (gorég-német),
kommentarokkal ellatott forraskiadas Andreas Thierfelder nevéhez f(iz6dik. (Filogelos I)
Jomagam is ezt, illetve a Radislav HoSek altal részben forditott és 0sszeallitott cseh nyelvi
kiadast hasznaltam. (Filogelés II)
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280. Archelaov mnohorecny bar- | 148. Ein Witzbold, der von ei- | Ferina odpovedél na dotaz tlacha-

bier. nem geschwatzigen Barbier vého holice, jak ma ostfihat,

Krala Archelaa sa raz pytal jeho | gefragt wurde: ,Wie soll ich slovem: ,MICky.“

mnohorec¢ny (ako obyCajne vSetci | dich scheren?” erwiderte:

s() barbier: ~Schweigend.”

,Ako mam holit”

,MICky”, odpovedal on.
(Bajza 1978, 157) (Filogelds |, 1968, 49) (Filogelds 11, 1971, 49)

Viszont ismeri a Vade Mecum is, ahonnan alighanem Andrad Samuel is atvette:

VI: 218. Eine neue Mode zu frisieren. I: 189. Archelaus tsatsogo beretvassa.

Ein Perueckenmacher, der entsetzlich zu plau- | Archelaus Kiralytol azt kérdé egyszer tsatsogd bor-
dern pfelgte, fragte einen seiner Kunden, wie er | béllya: Hogy beretvaljalak jo Kirdly? Hallgatva,
ihn heute frisieren sollte? Ohne zu reden, bekam | ugymond, a’ Kiraly.

er zur Antwort.

(Vade Mecum 1772, VI: 157) (Andrad 1789-1790, I: 127)

Ebben az esetben is arulkodé (az Andrad és Bajza esetében egymasra rimel6) cimadas,
hiszen a f6hds neve (Archelaus), a vizsgalt szovegek kdzt csak ebben a két variansban
fordul el6. Nem tul val6szind, hogy egymastdl fliggetlenil nevezték volna el a cimszereplét
Archelausnak. Két magyarazat lehetséges: 1. mivel Andrad szbvege a régebbi, Bajza
tble vette at, vagy 2. mindketten egy harmadik, egy olyan, szamomra ismeretlen forrasbol
dolgoztak, amiben szerepel Archelaus neve. Amig azonban ilyen széveg nem kerdil |at6-
szoglinkbe, talan joggal feltételezhetjlik, hogy Bajza textusa Andrad kdzleményén alapszik.
Az eddigiek alapjan Ugy latom, hogy Bajza, tan masfél tucatnyi széveghasonlosaga a
Filogelosban fellelhetbekkel csak kbzvetett kapcsolatra mutat, s alighanem minden
esetben kimutathat6 egy harmadik, kdzvetité lancszem. (vO. Liszka 2026)

Megallapithato és kijelenthetd, hogy a kett6szazat kozelitd textus Bajzanal és Andradnal
(szinte) azonos. (lasd a csatolt tablazatot!) Ezek, a nagyfoku szévegegyezésen tilmenden,
szinte perddnté médon a cimek egybecsengésével és azonos névhasznalatokkal is bizo-
nyithatéak. Az iménti példan tdlmenden megemlitem még Bajza négy torténetét, melyek-
nek fészerepldje Nagy Sandor. Ebb6l harmat Andrad kozvetitésével a Vade Mecumbdl
vett at, a negyedik forrasa (legalabbis szamomra, egyelbre) ismeretlen. Az elsé harom
esetében Bajza névhasznalata: Welky Séndor. (82. sz., Baiza 1795, 58. p.; 340. sz.;
Baiza 1795, 258-259. p.; 371. sz.; Baiza 1795, 281-282. p.) A harmadik esetben:
Welky Aleksander. (471. sz., Baiza 1795, 344. p.) A Minarik-féle modernizalt szovegval-
tozatok mindegyikében: Alexander Velky. A kbvetkez6 anekdota a névhasznalat mellett
a Vade Mecumtol eltéré kozos cimvaltozatokra is j6 példa:
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Bajza

Andrad

Vade Mecum

371. Alexander Velky a Dio-
medes.
Ked chytili onoho zbojnika
chyrneho na mori, menom Dio-
medes priviedli ho pred Ale-
xandra Velkého.
Ked mu tento Alexander vycGi-
toval zbijanie a potom ho mal
utratit, Diomedes riekol:
,Sud, ale spravodlivo, ktory
s nas je vacsi zlodej. Ja len
s jednou lodou a jedine apo
mori zbijam; ty s mnohymi
lodami po moriach, s mnohymi
tisicmi Iudi po suchu. Ja pota-
jomne; ty verejne. Ja z potreby,
aby som sa zivil; ty z nenasyti-
telného lakomstva a z pychy,
ktord podobnl nemala. Ja za
moje skutky pokutu stale trpim,
lebo som vzdy vstrachu
a nazyvaji ma ohavnym me-
nom zbojnika; ty si bez strachu
a nazyvas sa najslavnejsim
kralom.“
Alexander si to
so zdesenim a povedal:
,BudUcne teda budes zbijat so
mnou.*
| zapisal
vitazov.
(Bajza 1978, 281-282)

vypocul

ho medzi svojich

366. N. Sandor és Diomedes.

Diomedes nevi tengeri tolvaj
el-fogattatvan, N. Sandor ele-
ibe vitették. Kinek middn
hanyna szemire a’ Kiraly tol-
vajsagat, ezeket monda N.
Sandornak: nagyon dorgalé-
dol az én életem-médjara, ho-
lott a’ tiéd ennél semmivel
sem szebb. Mert én tsak
azért, hogy egy hajétskaval la-
torkodom tolvajnak, te mint-
hogy sokkal, Kiralynak nevez-
tetel. Ha nékem-is sok nép en-
gedelmeskednék, Kiraly vol-
nék mint te; mert az Ugylnk
semmit nem kilémbdz, ha-
nem hogy te nyilvan ldozsz
masokot. Engemet a’ szlikség
tégedet a’ telhetetlen fos-
vénység kénszeritenek 's a’ t.
N. Sandor el-bamulvan ezen
a’ batorsagon, bé-iratd Dio-
medest tulajdon vitézei kozé,
hogy ezutdn ne magara, ha-
nem a’ Kirdly taboraval egyltt
égessen, vagjon, pusztitson,
és tolvajkodijék.

(Andrad 1789-1790, I: 254)

IV: 201. Eine sehr dreiste
Entschuldigung.
Alexander gab einem Seerau-
ber den er gefangen bekom-
men, sehr nachdrickliche
Verweise. Dieser hoérte ihm
lange zu, endlich aber sagte
er zu ihm: meine Lebensart
kommt der so verhafit vot,
und du machst es doch nicht
befer als ich; du durch-
streichest die See mit einer
groem Flotte, und man nen-
net dich einen Kénig und Ero-
ber; mich aber der ich nur ein
kleines Fahrzeug habe, nen-
net man einen Seerauber.
(Vade Mecum 1768, IV:
132-133)

A fenti szbveg j6 alkalomnak mutatkozik annak bizonyitasara is, hogy egy széveg, noha

korabban jelent meg az elemzett textusnal, és tartalmi, részben formai hasonlésagokat

is tartalmaz, nem okvetlenul tekintheté kézvetlen forrasnak. A jelzett torténet mar a
Vade Mecum, illetve Andrad gyljteményeinek megjelenése elbtt is rendkivil népszeri
volt. Ezek a korabbi kiadasok viszont mégsem tekinthetéek Bajza kozvetlen forrasanak.
A példakat lehet szaporitani,? most csak kettére utalok, mégpedig Magyari Istvan
elészor 1602-ben megjelent munkajara, ahol alighanem elsé esetben olvashaté magyarul

a torténet, illetve a hirneves Gesta Romanorum Haller Janos altal leforditott és 1695-

ben Kolozsvarott napvilagot latott magyar forditasara:

22 Ezt Gyorgy Lajos meg is tette az Andrad forrasait attekint6é alapmuvében, Ciceréval kezdve,

akire hivatkozva Szent Agoston veszi 4t a tdrténetet, majd kés6ébb a Gesta Romanorum
Agostonra utal mint forrasra, amikor az esetet elbeszéli. Es igy tovabb... (vd. Gyorgy 1929, 5.
p.) Tovabbi itéliai adatokkal vo. Kéhler 1900, 559. p.
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Nagy Sandor és a kaloz

Idevalo egy Diomedes nevdi tolvajnak historidja, ki
midén fogva vitettetvén, Alexandertdl kérdettet-
nék, hogy merné az masét tolvajlasaval ragadozni,
Sandornak igy felele: ,Egy hajocskam vagyon, 0 ki-
raly, s tehozzad Ggy mint tengeri tolvaj Ugy hozatta-
tom, holott te mind féldén-vizen sokkal tébb tolvaj-
sagot cselekedjél énnallamnal, és egész orszago-
kat is hatalommal magadnak foglalj. Ami az dolgot
illeti, te igaz olyan tolvaj vagy, mint én, csakhogy te
énnalamnal hatalmasb vagy, és semmi sziikséged
nem Iévén, telhetetlenségedbél koborlasz, én pe-
nig szegénységembdl. Ha az te gazdagsagodnak
csak ezeredrésze nekem engedtetett volna, én
nem tolvajlanék. Ha azért az térvényeket megte-
kintjlik, melyek a ragadozast tiltiak, bizonyara te
sokkal gonoszabb vagy énnalamnal, Ggy mint ki
még én egyet fosztok, addig ezeret is fosztasz meg.
De klilbmbség vagyon mikdztiink, hogy te hatalom-
mal és kegyetlenséggel oltalmazod cselekedete-
det, az térvényeket labod ala tiprod, és valamit mi-
elsz és szblasz, vagy jo, vagy gonosz, de minden
alattad valéknak dicsérniek kell. En pedig szegény-
ségem miatt tolvajlassal keresvén kenyeremet, ha-
lalra iteltetem.”23

A’ nagy embereket-is meg-kell dorgalni gonosz tse-
lekedetekért.
Az Isten varossardl irott kényvében irja szent Agos-
ton, hogy Nagy Séndor idejében egy Diomedes
nevl tengeri tolvaj, sok karokat tétt igen a’ tenge-
ren kereskedd emberek kdzétt. A’ ki ellen valé sok
panaszt nem allhatvan Nagy Sandor, utdna kuld
sok gallyakon, és mind addig kergetik mig kézhez
keritik, és a’ Kiraly eleibe viszik. Akkor kemény szok-
kal sz6l Nagy Sandor a’ tolvajnak, miért kellett ma-
gat annyi latorsagba egyeliteni? Kinek felel Diome-
des: Kiraly nagyobb lator vagy te én nalamnal; mert
én tsak egy hajoval jarok, és kételen probara kell
életemet vetnem, hogy taplallyam életemet, és ta-
mogassam fogyatkozasomat. Te pedig sok galyak-
kal készlilsz masoknak, sét sok orszagoknak vesze-
delmére. Eleged vagyon, még-is masokét kivanod:
de én ha valami gazdagsagot kaphatnék, meg-
sziinném minden tolvajlastél. Felel Nagy Sandor:
No mar altal értettem nyavalyadat; azért ne fély,
mert meg-segitlek. I8y nagy allapatra emelte a’ Ki-
raly; az-utan igazsag szereté fejedelm viilt minden-
kor Diomedes.

(Katona 1900, 387-388)

Szamomra teljesen egyértelmd, hogy noha (elvileg) Bajza akar ezeket a forrasokat is
hasznalhatta volna, nem errél van sz6, tehat nem széveg-, hanem tipusegyezésrol.
Elméleti alapon persze elképzelheté egy harmadik, Andrad és Bajza altal egyarant és
egymastol flggetlenil hasznalt tovabbi kdzds forras, ami akar Konyi Janos Democritusa®
is lehetne. Viszont ebben az esetben, igaz, sok, de szinte kivétel nélkll tipus-, nem pedig
szOvegegyezéssel van dolgunk. Konyinal cimek sincsenek, mig mind Andrad, mind Bajza
cimmel (és sok esetben feltlind modon egybecsengd cimmel) latja el egyes szbvegeit.
Valésziniibb tehat, hogy Konyi egyes szovegei (ha egyaltalan) legfeljebb Andrad kozveti-
tésével jelennek meg Bajzanal. Viszont ebben az esetben a magam részérél adnék még
egy esélyt a Bajza-Koényi-egyezések jovébeni alapos filologiai vizsgalatanak.

Tovabbi kdzvetlen forrasként gyaniba hozhatdak tovabba Antonin Borowy® (1755-
1832) akkoriban Pragaban megjelent, hasonlé zsaner( gyljteményei is. (Borowy 1792;

23 Fenti szbvegkodzlés Szabd Lajos részben modernizalt, nem tal kdvetkezetes atiratat koveti,
némileg egységesitve: Szabo szerk. 1982, 28. p.

24 Els6 kiadasa 1782-ben jelent meg, s akar Bajza konyve esetében, az olvasok teljesen szét-
olvastak, s kés6bb, az 1870-es években Jokainak is csak egy csonka példanyat sikerllt meg-
szereznie. (Bir6 1981, 397. p. Vo. Gyorgy 1932) Bajza viszont, elvileg, hasznalhatta. Magam
a kovetkez6 kiadasokat tudtam kézbe venni: (Kényi 1785; Konyi 1786; Konyi 1981)

25 Noha a szerz6 vezetéknevét a mai helyesiras szerint Borovy formaban irjak, jelen szévegben,
mivel emlitései soran tobb az idézet, mint az egyszer( hivatkozas, egységesen a Borowy for-
mat hasznalom.
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Borowy 1794) Az az igazsag, hogy a két munka nekem akkor kerilt képbe,?® amikor a
fentebb targyalt Andrad-féle anekdotagyljteménnyel mar tételesen egybevetettem Bajza
munkajat. Ahogy a fentiekben lathattuk, annyi kdzvetlennek tiind egyezést talaltam
Bajza és Andrad vonatkozasaban, hogy Borowy gylijteményét (egyeldre csak az egyikhez,
a 357 szbveget tartalmazd, 1792-ben kiadotthoz sikerilt hozzajutnom) most tételesen
nem vetettem egybe Bajzaéval, hanem inkabb fellletesen, szlréprébaszerlien. Ez nem
eredményezett egyetlen olyan széveget sem, amirdl megalapozottan lehetne feltételezni,
hogy Bajza valéban ismerte, hasznalta. Noha nagyon kdzeli valtozatok, de mégis inkabb
tipusegyezésekrol lehet sz6. Ennek ellenére ezt az egybeveté apromunkat még el kell
végezni! lllusztracioként alljon itt egy Bajza-széveg parhuzamos egybevetése a megfeleld
Andrad-, Vade Mecum-, Borowy- és Konyi-textusokkal, ahol voltaképpen csak az azonos
cimadas donti el a kézvetlen forrast:

26 Bajza 0SZK-beli példanya kolligatum formajaban (feltehetéen) Antonin Borowy munkajaval
talalhato egybekdtve ([Borowy] 1796), ami Bajza forrasaként nem johet ugyan széba (viszont
forditva akar igen!), de felkeltette érdekl6désemet Borowy tevékenysége irant, hiszen ez vol-
taképpen egy korabbi gyljteményének (Borowy 1792) a masodik része.
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Bajza Andrad Vade Mecum Borowy Konyi

257. Sedliak kupuje I: 101. Szem-iiveget | II: 135. Die Brillen. | 97. Breyle Egy paraszt em-
ocné skla. vasarol a’ paraszt. Ein Bauer sahe, | nenaucegi Cisti. ber olvasni nem
Videl nejaky sedliak, | Egy paraszt lat4, | da alte Leute, | Sedlak neumél Eisti, | tudott, mind-
Ze stari ludia, ked | hogy mikor az 6reg | wenn sie lesen | a wid€él, Ze stafj lidé | azonalta  latta,

chct citat z  knihy,
strkaji na nos ocCné
skla. Ajedine u takych-
to to este jakziv videl.
Siel teda v meste k ta-
kému, ktory predaval
tie skla. Avlozil jedny
na nos a pozeral do
knihy. Ale ked' ni¢ ne-
uvidel alebo radsej ne-
poznaval, povedal:
,Tieto ni¢ nestoja.”
Dali mu potom druhé,
ktorymi podobne videl
a podobne ucinil.
Dali mu dalej tretie,
Stvrté, az po desiate. A
ked unho vSetky je-
dine ni¢ nestali, pre-
davac riekol:
,Clovege, ty tusim ne-
vies$ Citati.”
Tu on:
I, keby som ja vedel
Gitat, nepotreboval by
som skla, lebo iné
vSetko vidim.”

(Bajza 1978, 145)

emberek olvasni
akarnak, szem-Uve-
get (oculat v. papa-
szem) tesznek az or-
rokra; el-mene azért
a’ varoson egy szem-
lveg aruldéhoz, és
egy j6 papa-szemet
kivana. Adanak egyet
a’ kezibe. A’ paraszt
orrara tévén belé
néze a’ préba
kényvbe, és monda:
e’ semmit sem ér. A’
szem-lUveg  tsinald
mast teve a’ pimasz
ugorkara, de a’ még
se tudott olvasni.
Utoljara monda az
arus: Baratom! Kend
talan olvasni se tud?
Hej, felele a’ pimasz,
ha én olvasni tud-
nék, nem jarnék egy
nyomott-is szem-

Giveg utan.
(Andrad 1789-
1790, I: 69)

wollten, eine Brille
brauchten, er ging
also in die Stadt zu
einem Brillenverka-
eufer, und forderte
eine gute Brille.
Man gab ihm eine.
Der Bauer nahm
das Buch zur Hand,
und sagte, indem
er die Brille auf-
setzte, sie sey
nichts nutze. Der
Brillenhaendler
setzte ihm noch
eine andere auf,
der Bauer konnte
aber nichts lesen.
Endlich sagte der
Brillenhaendler:
Freund, ihr moeget
wohl gar nicht le-
sen koennen? Ey!
wenn ich das ko-
ennte,  versetzte
der Bauer, so wu-
erde ich keine
Brille verlangen.
(Vade Mecum
1776, 11: 96)

magj breyle na nosu,
a ¢tou. Y myslil sobé,
kdyz koupj breyle, Ze
hned bude mocy
wssecko Cisti. Slel
tedy de mésta
k tomu, genz breyle
déla. Breylaf mu gich
hned prinesl welikou
hromadu; sedlak
wzal knihu do ruky,
agedny breyle po
druhych sobé na nos
wstawil, a predce
neumél nic Gisti.
KdyZz gich asy sto
zprubowal, ekl
mrzuté: Kyho Gerta to
mate za  breyle,
wZzdyt nemohu skrte
Zadné w té knize
Gisti! Breylatr wzal
wssecky od ného,
apfinesl mu gich
gessté wjce; on zase
prubowal, ale na-

darmo. UZ potom
fekl breylaf: Priteli!
wa snad neumite

Cisti? - Sedlaf nato
fekl: ,Usslacy! tot
sobé mUzZete
pomyslit, Ze neumim
Cisti, kdybych umél,
takbych breyli nepo-
tfebowal.”

(Borowy 1792, 43)

hogy az 6reg em-
berek midén ol-
vasnak, tehat
okulart tesznek
az orrokra, gon-
dolvan hogy a’ ki
okulart teszen az
orrara, hat az tud
olvasni. El-megy
azért a’ boltba, és
akar egyet venni.
A’ béltos fel-teszi
néki az orrara. A’
paraszt belé te-
kint a konyvbe,
de nem tudott ol-
vasni, monda
azért: mi a’ guta,
nem j6 ez az oku-
lar. A béltos mast
teszfel neki, és
egynehanyat egy-
mas utan. De &’
paraszt tsak nem
tudott olvasni.
Végre kérdé a’
béltos: Apd! Ta-
lam nem is tudsz
olvasni. Ej! pitvar
vigye, hiszen ha
olvasni  tudnék,
tehat nem ven-
nék okulart.

(Kényi 1786, 22)

Végezetiil vissza kell még térni egy korabban nyitva hagyott kérdésre, tudniillik a talalosok
forrasanak problematikajara. Ez még tovabbi vizsgalatokat igényel, mikdzben legalabb
egy szbveget tartalmaz a Bajza-gyljtemény, ami Andrad Samuelnél is megvan, a Vade
Mecumbol (legalabbis Gyorgy Lajos szerint) viszont hianyzik:

27 A Q. E. D. alighanem a quod erat demonstrandum latin bizonyitasi zaréformula roviditése,
ami annyit tesz, mint ,ami bizonyitand6 volt”. Ha ezt Bajza atvette volna, akkor a forras valé-
ban bizonyitott lenne, igy csak igen erésen feltételezhetjiik, hogy szovegét Andradtol vette at.
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209. Hadka
Traja manzelia, ktori sa bali olasku svojich
manzeliek, S§li raz spolu a mali so sebou aj tie
svoje manzelky. A prisli so zmrakom k potoku,
cez ktory sa esSte chceli preplavit na druhu
stranu. Ale ¢Inok, ktory nasli bez prievoznika, bol
taky maly, Ze naraz nemohol vziat do seba viac
ako dve osoby. Ako sa uz previezlo tychto Sest
[udi s ohladom na tU bojazlivost lasky takym
spOsobom, Ze jedna manZelka s jednym alebo
s dvoma cudzimi manZelmi nebola ani na jed-
nom, ani na druhom brehu bez pritomnosti
svojho manzela?
Takto:
Najprv sa previezli dve manzelky ajedna iSla
naspat a vzala tretiu manzZelku. Vtedy prisla zas
jedna a pustila ¢Inok dvom manzelom tamtych;
sama ostala tu so svojim vlastnym. Potom vzal
jeden manzel svoju manzelku, priSiel naspat
a zlozil ju tam a vzal manzela. Tak teda boli na
tamtom brehu traja manZelia, jedna manzelka.
Tato manzelka iSla a previezla najprv jednu, po-
tom ta druh( manzelku.

(Bajza 1978, 119)

Il: 364. Harom férfiak 's asszonyok a’ vizen -
Harom szerelem-félto férfiak feleségeikkel egyltt igen
setét éjtszaka egy viz mellé érkezének, melyen altal-
akartak menni. Taldlanak ott egy tsélnakat, (ez a’
kompnal kisebb) de ts6Inakast nem, a’ ki altal-vigye. A’
ts6Inak pedig olyan kitsin volt, hogy két személynél egy-
szeribe tdbb bele nem fért. Mar itt a’ kérdés: Hogy me-
hessen ez a’ hat személy kettdsleg ugy keresztil, hogy
egy asszony hatra ne maradjon egy v. két férfival a’ férje
ott-Iéte nélkil? Igy lehet: Elsébben keresztiil megyen
két asszony, az egyik vissza-j6, és altal megyen ismét a’
harmadik asszonnyal. Azutan vissza hozza a’ harom koé-
zUl egyik asszony a’ tsélnakat, és két férfi bele Ul, 's al-
tal mennek a’ tulsé parton varakozd feleségeikhez.
Egyik férfi magahoz vévén a’ tsélnakba feleségét, visz-
sza-viszi és ki-tévén azt a’ partra, magahoz veszi he-
lyette a’ férfit 's altal-viszi. Most vagynak itt azért 3. férfi
és egy asszony. Ez az egy asszony vissza-viszi a ts6lna-
kat, hogy a’ mas két asszony-is rendben altal hozhassa.
Q.E.D.27

(Andrad 1789-1790, II: 321-322)

Bizton allitani nem lehet, de (féleg a fentiek ismeretében) erésen feltételezhetd, hogy
Bajza ezt a szdveget is Andradtdl vette at. A szlovak gyljtemény tobbi talalésa rendre
révidebb, egymondatos talanyok, azok forrasa (a jovében) valahol masutt keresendé.

*k*

Végezetil elmondhatd, hogy Bajza gylijteménye nem egy masik kollekcié szimpla, szolgai
forditasa, hanem tobb forrasbol, sokszor szinte biztos, hogy emlékezetbdl, bizonyos
esetekben talan tényleg a szajhagyomanybol dolgozott és a sajat Otleteket sem lehet
egyértelmien kizarni. Ezeknek tovabbi konkrét példakon valé bemutatasa lehetséges
lenne ugyan, de jelen dolgozat terjedelmi kereteit messze meghaladna. Altalanossagban
felvethet6 és felvetendd viszont a kérdés, mikdzben természetesen nem én vagyok az
elsd, aki ezt megteszi, hogy az 6rdogben tudtak viszonylag kotott szévegek, még ha
azok egy motivumon is alapszanak, hosszu évszazadok soran, irdatlanul hatalmas fold-
rajzi kiterjedésben fennmaradni a szajhagyomanyban? Tehat az emberi emlékezetben.
Raadasul kilonféle nyelveken, szinte sz6 szerint ugyanazok a szévegek! Egy mas alka-
lommal targyalt (Liszka 2024b), az akaratos asszony mesetipust kdzel ezer éven keresztiil
tudjuk adatolni az eurazsiai mesehagyomanyban, a régieket természetesen irott forma-
ban. Ezek a szerz6k (szerz6k? vagy csak lejegyz6k?) idénként megemlitik, hogy ettdl
vagy attol, itt és itt hallottam,* de rank mégiscsak azokban az adott irdsos formakban

28 Albert Wesselski gylijteményes munkaja megfelel6é passzusaiban ezeknek a megjegyzéseknek
szamos példajat hozza mar a 13. szazadbol (Wesselski 1909), de szamomra a legtanulsago-
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maradt. S ezeket az irasokat korukban is olvastak az irni €s olvasni tudok, féleg papok,
majd paptanitdk, idével vilagi tanitok, akik szoban nyilvan tovabbadtak a prédikacidikban,
iskolaban a tanitvanyaiknak, de akar kotetlen beszélgetések, eszem-iszomok keretében,
vagy egy-egy hazvezeténdnek, sekrestyésnek, harangozonak, kocsisnak elmesélve.” lly
maddon azok be- vagy visszakerlltek a szajhagyomanyban, mignem valaki ismét lejegyezte
Oket, Gutenberg 6ta nyomtatasban is megjelentek, egész gyljtemények (exemplumok:
a prédikaciok soran a papok szamara felhasznalhaté rovid, csattanés és tanulsagos
torténetek), meghdkkentéen magas példanyszamokban (mar amennyire ezt tudni lehet),
illetve sok-sok kiadasban, nota bene: el6szor latinul, illetve idével folyamatosan nemzeti
nyelvekre (németre, angolra, franciara, olaszra, spanyolra, késébb magyarra, csehre,
szlovakra stb.) tortént forditasokban is. Ezeket szintén olvastak a papok, tanitok, szoban
tovabbadtak, s6t sajat, nemzeti nyelveken megfogalmazott (igen gyakran inkabb: 6ssze-
lopkodott) gylijteményeket adtak ki. Az iras-olvasas elterjedésével ezek afféle népkonyvek,
ponyvanyomtatvanyok formajaban terjedtek, olvastak és - széban is tovabbadtak 6ket.
Nehéz tehat megmondani, hogy az egészb6l mi a mimese és mi a népmese. Ami
népinek tlinik, annak szerz6je a tudomanyos, filolégiai kutatasnak kdszonhetéen egy-
szercsak napvilagra keriilhet. Ami meg miimesének tlnik, arrél meg bebizonyosodhat,
hogy a szerz6 csak a nevét adta hozza, illetve az adott textualizalt format kdszonhetjik
neki, am maga a torténet lehet, hogy évezredes multra tekint vissza. Nos, ezeket a
korai textualizacidkat, szoval ezeket az irasos lenyomatokat k6z6sségi emlékezetman-
konak nevezem. A mar épp elkopott, elszlrkilt, igen: megromlott, sokszor értelmét
vesztett szovegek felfrissitéséhez, az emlékezetbe vald Gjra beemeléséhez jarulnak

sabbak a fél évszazadon keresztil, nyolc papat kiszolgald, mai fejjel olvasva meghdkkentéen
szabadszaju, a Szentszék apostoli titkdraként m(ikdd6 Poggionak (1380-1459) mondanddjat
hitelesité (az XY, rendkivil tanult és megbizhaté embertdl hallottam tipus() megjegyzései
(Poggio 1906), illetve az el6éreforméator Heinrich Bebel (1472-1518) torténeteinek gyakran
meghokkentben preciz adatolasa. Csak néhany példa, taldlomra: ,So hat mir Andreas Matthias
Back erzahlt, Wirt in Huttern, das ein klein Dorflein ist unter der Burg von Justingen” (in
Wesselski 1907, I: 18. p.); ,Es soll die Geschicht wahr sein, wie mir gesagt hat Bernhard
HGBlin” (in Wesselski 1907, I: 84. p.); ,Die Histori bezeugt Jorg Weselin von Schorndorf an der
Rems” (in Wesselski 1907, II: 71. p.) Mindez természetesen ne zavarjon meg benniinket: 6ket
nem a mai értelemben vett kutato hitelesség sarkallta, hanem a torténeteik hihetéségére vald
torekvés. Poggio mindezt még azzal is megfejeli (némileg Gnmaganak mondva ellent), hogy a
273 torténetet tartalmazoé gyljteményéhez egy zarszot csatol, amelyben (néhany jeles viccme-
sél6t név szerint is megemlitve) leirja a helyszint (a torténetmondas ,szinpadat”), a papai udvar
titkarsaganak vardtermét (Bugiale = hazugsaggyar), ahol mindig addédott alkalom igaz és
kevésbé igaz torténetek elbadasara. (Poggio 1906, 271-272. p. V6. Bachorski 2001)

29 Heinrich Bebel némi biszkeséggel jegyzi meg, hogy egy térténet csattandja, mégpedig alta-
la, kbzmondassa valt: ,Auch das ist bei uns, und durch mich, ins Sprichwort kommen...” (in
Wesselski 1907, I: 76. p.)
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hozza ezek a mankodk, ezek az irott (és/vagy nyomtatott) szévegek. Ez kdzdsségi szinten,
tehat hosszabb idébeli tavlatokban, de egyéni szinten is miikodik.

Egy kutatast befejezni nem, legfeljebb abbahagyni lehet. Ez a helyzet most is. Kér-
dések tovabbi kérdéseket vetnek fel, amikre majd még vissza kell térni. igy Bertold
Brecht szavainal maradok: ,...a fliggbny lehull,/ S marad szaz kérdés megoldatlanul.”®

30 Azidézet a Szecsuani jolélek zardsoraibdl van (,Den Vorhang zu und alle Fragen offen.”) és
Nemes Nagy Agnes forditasaban taldan még szebb, mint az eredeti.
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A Bajza, Andrad és a Vade Mecum szdvegeinek konkordancia-tablazata

(Szurke hattérrel Bajzanak azon tételeit jeldltem, amelyek cimei egyértelmien Andrad
cimadasat kovetik, illetve legalabb szellemiségiikben kbzelebb allnak az Andrad altal

adott cimekhez, mint a Vade Mecum-ban szerepl6khdz.)

Bajza Andrad Vade Mecum
1. 6. Diogenes cielom strelca I: 159. Diogenes a’ tzél eleibe all V: 114. Diogenes beym Ziel
2. 9. Prejde potok I: 144. Varja a’ viz' le-folyasat VIII: 242. Das grosste Bild der stu-
pidesten Dummbheit
3. 20. Vitaz I: 198. Vitézsége egy katona Tisztnek | |: 132. Der Bravour eines Offiziers
4. 38. Chod' ty hore a spadni dolu I: 93. Le-esik a’ hazrdl, és agyon it I: 129. Der getddtete Spanier
mast
5. 56. Vedla Minervy sovu maluju 1I: 15. Minerva mellé bagoly van VIII: 97. Aus der Mythologie
festve
6. 57. Cicero II: 38. Cicero és egy 40. eszt. Dama -
7. 58. Plast za stolicu poslovi I: 6. Kdppenyeg széke egy Kovetnek VIl: 262. Schnelle Besonnenheit
8. 59. Rozsieva¢ semenca a dvaja I: 13. Kender-vet6 paraszt és két Hu- | -
vojaci szar
9. 60. Jednooky a hrbaty I: 19. Fél szeml(i és @’ pupos hatu -
10. 61. Mala kuchyna - velké hospo- | I: 20. A’ kis konyha nagy gazdasag I: 18. Die gute Wirtschaft
déarstvo
11. 62. Rozsudok proti mucham I. 29. Legyek gyilkosa I: 32. Der Fliegentodtschlag
12. 63. Kedy ustava laska? IIl: 41. Vén szerelem VIII: 211. So wiirden sie alls sagen
13. 64. Kazdému iba jeho hlava slusi | I: 30. Kinek-kinek a’ maga feje illik -
14. 66. Lakomy I: 123. A’ fosvénynek istrangja V: 165. Der bezahlte Strich
15. 68. Mladi pani - opice I: 47.’A majom Urfiak -
16. 70. Kedy prestanes$ hrat? II: 62. Mikor szlindl-meg jatzodni? I: 49. Das Spiel und die Liebe
17. 71. Vzdy naprotiven ¢inila IIl: 63. A’ vizzel szembe keresi felesé- | II: 16. Die widerspanstige Frau
gét
18. 72. Co rozdeluje poetu od blazna? | I: 52. Kiilémbség egy Poéta 's egy bo- | -
lond kozott
19. 73. Nie je do neba veduca cesta 1: 57. Nem egekbe vezérl6 Gt. I: 67. Der Edelmann und der Geistliche
20. 74. Lakomy meria kona I: 49. Méri a’ lovat egy fosvény I: 54. Der verschlagene Geizige
21. 75. Kniha a blaznivych skutkoch I: 61. Esztelen tselekedetekrél valo I: 124. Das Buch der Thorheiten
konyv
22. 76. Vlani lepsie svoju vec konal I: 62. Tavaly jobban tselekedett -
23. 77. Horlca kasa I: 66. Meleg pastétom I: 80. Die heisse Pastete
24. 78. Cnosti starého ¢loveka I: 74. A’ vén ember Praerogativai -
25. | 80. Nepredam este toho kona 1I: 88. Nem adom-el a’ lovat, mert ki I: 164. Das Pferd, welches der Tod ei-
tudja? ner Frau verursachte
26. 81. Osol premeneny na Ziaka I: 46. Hogy valtozik a’ szamar De- I: 43. Der Eseldieb
akka?
27. 82. Uz nebude, ¢o by som ja mo- I: 89. Nem marad, a’ mit el-veszes- |: 126. Der Vater und Sohn.
hol prehrat sen
28. 89. Vyslani na uctenie krala I: 91. A’ Langvedoki Deputatusok I: 127. Die Deputirten von Languedoc
29. 93. Diablova dcéra IIl: 154. Az 6rdég lednya 1IIl: 160. Des Teufels Téchter
30. 94. Zabil predsa otca II: 168. Nem attya gyilkosa mert a’ 11: 189. In der Noth wird oft eine un-
nem volt attya angenehme Wahrheit bekannt
31. 95. Pekelny horuci dvojzlatnik 1: 98. Az 6rdog meleg tallérja V: 276. Der angeflihrte gewinnsUchtige
Wirt
32. | 96. Cierné viasy, bielé fizy a I: 97. Fejér szakall és fekete haj IV: 48. Ursache eines grauen Bartes
brada
33. 97. Nie felCiara, ale tesara I: 79. Egy Tisztnek el-ovik a’ labat I: 101. Der Seeoffizier
34. 98. Klin klinom, luhanie luhanim I: 87. Szeget szeggel, hazugsagat ha- | IV: 229. Man muss eine Liigen mit der
zugsaggal andern vertreiben
35. 107. Bodka nad i I1: 179. Pont az i. felibe -
36. 110. Sunka I: 102. Sonkat eszik a’ matréz I: 165. Der Matroze
37. 111. Ked, nie I: 105. Ha. Nem VIII: 109. Lakonische Antwort
38. 112. Slepy s lampasom I: 111. Egy vak a’ lampéssal 1ll: 23. Der Blinde mit einer Laterne
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&l 113. Kona na vysokom strome I: 113. Varju fészekben talaltatik-meg | V: 129. Wo man verlohrenen Sachen
hladat a'lé suchet
40. 114. Hvezdar Cosi uhadol 1I: 189. Az Astrologus ki-talalja, hogy -
a’ Dama nem gazdag
41. 120. V lete budem viac sankovat | Il: 204. A’ jov6 nyaron tdbbet szankéz | -
42. 123. Druhy Samson I: 117. Méasodik Sdmson I: 60. Der andere Simson
43. 124. Sokrates I: 122. Socratesrél rosszul szélanak -
44, 125. Striebern( lyzicu vymacal v 126. El-nyelettetik az ezist kalan -
kéave
45. 128. Manzelka chce byt knihou Il: 210. Konyv szeretné lenni egy asz- | Il: 172. Die Frau ein Buch
szony...
46. 130. Aj sedlo, lebo je z dreva 1: 127. A’ Paraszt fas szamaraval 11l: 240. Der Bauer und Barbierer
47. 132. Co je lenivejsi vol alebo II: 251. Az 6kor e restebb vagy az IV: 58. Wer ist fauler als ein Ochs
Zena asszony?
48. 134. Co najnovsieho? 1I: 397. N6 hat mi az ujsag? Eppen VI: Die vorbereiteten schlimmen Nach-
semmi sintsen richten
49. 135. Nemas iné miesto? I: 271. Egy légy az |. Jakob Kiraly or- Ill: 85. Eine Fliege auf der Nase
ran
50. 138. 0, aky maly nositek! I: 147. Jaj be nagy orr! jaj be kis orr! Ill: 115. Das allemal tibel abgelaufene
Urtheil eines Narren
51. 140. Aka bola v poslednom kre 1I: 253. Az ut6ls6 bokorban tsak V: 41. Die unentschllssige Schone
olyan paltzat vagunk a’ milyent ka-
punk
52. 141. Diogenes vypluval na tvar I: 148. Diogenes abrazatra pok Il: 122. Der sonderbare Spuckkasten
53. 142. Krivy Nemec podol z kona I: 150. Le-esik a’ 16r6l a’ santa Fran- I: 150. Der lahme Reuter
tzia
54. | 143. Cije viacej ne? jeden boh? I: 151. Hany isten vagyon? -
55. 144. Novina od Timona I: 155. Timontdl nagy Gjsagot var a -
nép
56. 145. Ako mucha v mlieku IIl: 265. Mint a’ légy a’ téjben IV: 43. Die Fliege in der Buttermilch
57. 146. Obed u lakomca IIl: 267. Hogy tud ebédelni a’ fosvény- | IV: 259. Eine Wette die einen Geizhals
nél um eine Mahlzeit bringt
58. 148. Ako svoju dusu miluje 1I: 283. Ugy szereti mint a’ lelkét 1l: 219. Der Weichling
59. 149. Domician I: 170. Domitianus kegyetlen volt VIII: 248. Vibius Cripus
60. 150. Vojdete predsa I: 171. Bé fér a’ kovér Abbas-is a’ ka- | Ill: 83. Der dicke Bischof
pun
61. 151. Car Peter v parochni I: 172. Péter Czar a’ Dantzkai parok- -
ban
62. 155. Radom hovorte I: 173. Rendre beszelljetek Ill; 21. Einer nach dem andern
63. 156. Tfi na nose zlodejovi 176. Toll n6 az orran a’ tolvajnak VIII: 271. Das bose Gewissen
64. 157. Dve Zatvy z jedného obylia v | I: 182. Két aratas egy esztendében -
jednom roku
65. 158. S domom zhorela i IIl: 250. El-égett hazaval a’ felesége-is | IV: 18. Schlimm und auch nicht
manzelka schlimm
66. 159. Turek nesidi z farbenej tvari | Il: 284. Egy Torok nem itél a’ piross 1I: 233. Antwort des Tirkischen Ges-
ortzarol andten
67. 160. Priviazal Zridbe k nohe I: 181. Labahoz kéti a’ tsikét -
68. 161. Jeden kovac, a dva tkaci I: 188. Egy kovats és két takats VII: 16. Ein Schmidt und drey Schnei-
der
69. 162. Vojak vzal pekarovi ¢iapku I: 191. A’ sUt6 fejibdl el-lopjak a’ sap- | IX: 127. Der sagte es doch, daf3 er ste-
kat hlen wollte
70. 165. Zakazat mysliet 1I: 286. Meg-tiltani a’ gondolkozast Ill: 95. Das verbotene Denken
71. 166. Nocny straznik I: 194. Egy éjtszakai strazsa -
72. 167. Kradol plaste 1: 199. Képonyeg-lopd -
73. 168. Polsky kupec so svojim I: 206. Egy Lengyel kalmar kotsissa- V: 139. Der Selbstverrath
koCiSom val
74. 169. Spievajuci Svec I: 211. Enekl6 féltozo varga Il: 169. Der singende Schuflicker
75. 170. Straznik vojak a delo I: 215. A strézsa és az agyu IV: 17. Die schwabische Schildwacht
76. 171. Ked si tam bol ty, bolo tam 1: 220. Mikor 6 ott volt, tobb bolond VI: 107. Eine gute Antwort vielleicht
viac blaznov Volt von ohngefaehr
77. 172. 0d ktorého Casu su zrkadla IIl: 294. Miblta nem jok a’ tikrok? VI: 184. Die Abnahme der Kiinste
zIé?
78. 175. Preco je veterny mlyn zalar? | I: 222. Miért tdmletz egy szél-malom? | -
79. 176. Velka brana, malé mesto I: 232. Nagy kapu s kitsin varos -
80. 177. OdpoCivam jedine, a zas bu- | I: 252. Tsak ki-nyugossza magat, és -
dem ismét sir
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81. 178. Tri veci nellbi I: 223. Harom dolgot nem szeret V: 163. Die Wiinsche
82. 179. Zo zartu smrti nasledovala I: 254. Egy nagy tréfabol halal kévet- | I: 125. Ein groRes Schrecken kann
smrt kezett Kranke heilen, und Gesunde toedten
83. 182. To sa mi nikdy neprihodilo I: 244. E' soha sem torténék rajtam VIIl: 256. Solche Falle sind selten
84. 183. Nasilné manzelstvo II: 320. Erdszakos hazassag II: 283. Die erzwungene Heyrath
85. 186. Posllicha muza naoko IIl: 329. Férjének engedelmesked pro | VI: 30: Die Wirkungen einer lacher-
forma lichen Geschichte
86. 190. Nikdy nevidel mudru Zenu II: 331. Soha nem latott okos asz- IX: 63. Kinder und Narren sprechen die
szonyt Wahrheit
87. 191. Prave dnes mam den blaz- I: 256. Epen ma van a’ bolond na- IV: 60. Viel Gegenwart des Geistes
nenia pom
88. 192. Hanbi sa, Ze nebol nemocny | |: 257. Szégyenli, hogy beteg nem V: 94. Eine seltene Ursache zur
VoIt Schaam
89. 193. Obuv na stétie a utekanie I: 260. Allani és szaladni valé saru VII: 61. Die Schweizerschuhe
néh
90. | 195. ist za muZa II: 336. Férjhez-menni -
91. 196. Skoro vstavajuci stratil pe- I: 268. A’ jokor fel-kolt el-vesztette Il: 42. Vortheil der Faulheit
niaze pénzét
92. 198. Dava zavdavok na budice IIl: 372. Elore-is fizet felesége sebéért | I: 142. Der Mann der seine Frau schlug
poranenie
93. 199. Sokratovi ucitelia trpez- II: 352. Kitdl tanul Socrates tlredel- -
livosti met?
94. 200. Nie ¢ud, lebo odo mna videli | I: 288. Nem tsuda, mert tdllem latta 11l: 238. Der ungeschickte Laquay
95. 201. Lakomy sa jedna o obesenie | I: 286. Egy fosvény alkusz a’ hohérral | II: 13. Der Geitzige und der Scharfrich-
ter
96. 202. Slobodni psi a priglejené ka- | I: 295. Szabad ebek, 's kétott kdvek -
mene
97. 207. Zdravi budte! Mina nesie! I: 296. Adieu! engemet viszen |: 235. Der vermeynte Teufel
98. 209. Hadka IIl: 364. Harom férfiak 's asszonyok a’ | -
vizen -
99. 211. Do Sv. Jana vyvozi sneh I: 280. Szent Janos napig el-hordja a’ | -
havat
100. | 215. Osol, vystup z cesty! I: 292. Szamar! allj-ki az utbol VI: 312. Alles was man verlangen
konnte
101. | 216. Ostroha v zanadri I: 131. Sarkantyu a’ kebelében 1V: 50. Ein Schwabenstreich
102. | 217. Na ni¢ sci I: 129. Semmire-kell6k 1I: 80. Antwort eines Candidaten
103. | 219. Lekarov na svete najviac I: 128. Orvos van a leg-tobb I: 175. Ein jeder will ein Arzneyverstan-
diger seyn
104. | 220. DIhokeé su Zenskeé reci IIl: 371. Hosszu az asszonyok be- II: 7. Predigt von der Samaritanerin
széde
105. | 221. Nedobrovolne trpiet I: 310. Nem kész akarva szenvedni -
106. | 223. Vlasy, brada a fazy I: 294. Haj, szakall, és bajussz -
107. | 225. Na suchu sa ucit plavat I: 285. Viz nélkul uszni tanulni -
108. | 226. Straznik dal ohiha I: 282. Tlizet &d a’ strazsa I: 220. Das Feuergeben
109. | 227. Zo snehu robit sol I: 277. H6bOGI s6t tsindlni IX: 18. Art, das Salz zu bereiten
110. | 228. Nie Zeny, leZ jej jazyka sa Il: 376. Nem tolle, hanem a’ nyelvétol | IV: 100. Nicht vor der Person, sondern
boji fél vor Sache flirchtet man sich
111. | 230. Nie cvicaly, ale drzdy IIl: 373. Nem fogoly-madar hanem V: 280. Der ungliickliche Geburtstag
tsatsogd szajko
112. | 235. Prv prepitd medvedia koza, | I: 301. El6re el-adott medve bér IIl: 258. Die verkaufte Barenhaut
nez medved zabity
113. | 236. Hunciti, dvaja a dvaja | I: 300. Huntzsutok! paroslag meny- II: 171. Der Schulmeister und seine
chodte! nyetek Schiler
114. | 237. Dobra manzelka vzdy verna | Il: 12. A’ j6 asszony mindég hiv -
115. | 238. Mgj tien je vzdy rovnaky I: 279. Mindenkor egy az arnyékod -
116. | 240. Grof je dobry, ale grofkal II: 14. A’ Hertzeg j6 ember, de a’ VII: 111. Naivitat eines Bauern
Hertzegné -
117. | 245. Az do odrobiny celaho zjedli I: 281. Mind egy falatig meg-ették a’ -
vlci farkasok
118. | 246. Slzia mu oci pre velky dym Il: 71. Kdnyvez a’ szeme a’ nagy fist | IX: 206. Da war wahrhaftig die Frau
miatt Herr im Hause
119. | 247. Ako sa moze prediZit kratky | II: 37. A’ rovid kard hogy nyulik-meg? | -
mec
120. | 248. Lepsi je Clovek bez penazi, II: 23. Jobb az ember pénz nélkiil, -
nezZ peniaze bez Cloveka mint ez a’ nélkil
121. | 250. Zahéal€ivost nie je robota I: 94. A’ restség nem dolog VI: 311. Recht sonderbar gewiinscht
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122. | 251. PreGo mé zelend krv? I: 95. Miért z6ld a vére? VI: 238. Die erklarte Farbe
123. | 254. 0d kazdej husi neberad myto | Il: 75. Nem minden ludtél vesznek IX: 124. Nicht alle Génse gehen Accise
vamat
124. | 255. Nie ja, lez manzelka je II: 91. Kedvetlenebb a’ Feleségem -
hodn4 lutosti mint én
125. | 256.V maskare obleCend Zenska | Il: 93. Maszkorés asszony II: 34. Die Masque
126. | 257. Sedliak kupuje ocné skla I: 101. Szem-liveget vasarol a’ pa- 1I: 135. Die Brille
raszt
127. | 258. Lekar Menekrates Jupiter 1: 18. Orvos Menecrates Jupiter -
128. | 259. Jej obraz, ale nie ju si chce Il: 108. A’ képit el-hazasithatja, de - V: 43. Das billige Erbieten
zobrat za manzelku
129. | 260. Uprostred dvoch kréiem kriz | I: 110. Két tsap-sz€k kozt a’ fesziilet II: 18. Die beyden Wirtshauser
130. | 261. Hrozba I: 115. Fenyegetés VIII: 166. Starke Drohungen
131. | 262. Dom blaznov a Uradna Cest | I: 136. Bolond-haz, és a’ Tanatsi rang | VII: 275. Die Beférderung
132. | 263. Pomaly dalej ujdes I: 140. Lassan jarj 's tovabb haladsz -
133. | 264. Maliarova a tvarova farba Il: 114. Egy kép-ir6 és az ortza festd VII: 131. Die hiibsche Farbe
szin
134. | 266. Mitvy manzel ozil II: 89. Fel-tamad meg-hdlt férje I: 262. Der von der Todten auferstan-
dene
135. | 268. Ak bi sa chcel diabol oZenit Il: 92. Ha az 6rdog meg-akarna haza- | -
sodni -
136. | 269. Rechtsum! Obrat sa, Kubko! | I: 163. Recht zum - Fordulj Gyurka! -
137. | 270. Daj dalej zaucho 1: 167. Add elébb a’ pofot -
138. | 271. Metellov kamenny havran I: 175. A’ Metellus k6 holldja -
139. | 272. HIta kartu, aby vyhral I: 179. Le-nyeli a’ kartyat, hogy nyer- -
jen
140. | 273. Sudca a paholok mlynara I: 178. A’ Bird és a’ mdlnar szolgaja -
obeseni fel-akasztatnak
141. | 274. Dom ma na starosti II: 94. Feleségemé a’ haz dolga Il: 188. Etwas von der Haushaltung
manzelka
142. | 280. Archelaov mnohoreény bar- 1: 189. Archelaus tsatsog6 beretvassa | VI: 218. Eine neue Mode zu frisieren
bier
143. | 281. Kazdodenné zaneprazdne- 1I: 130. Minden napi foglalatossag I: 92. Die Chronik einer Woche
nie
144. | 282. Bojar poznal vojaka, ktory | I: 207. Az Oriit lopé katonara red is- | -
kradol Skopa mér a’ pakular
145. | 288. Osly beru do Uradu 1: 71. A’ Pap miért jar lovon? I: 82. Der Priester und Richter
146. | 293. Misa je tazko stravitelna I: 258. A’ tal bajos emésztd V: 254. Die schwer zu verdauende
Speise
147. | 294. Ti, o pokradli klince a pe- | I: 276. Szeget lopd 's tallért lopd VII: 267. Der Normann und der Gas-
niaze konier
148. | 295. Ziak sa chce dat vyzausko- I: 284. Meg-akarja magat pofoztatni I: 181. Von einem Gasconier, welcher
vat za obed egy Deak az ebéd arraba eine gute Mahlzeit genof3, ohne sie be-
zahlen zu dirfen
149. | 297. Vespasiana si zaltbila jedna | Il: 156. Vespasianusba szeret egy -
pani Dama
150. | 298. Dvaja pocestni si delia Styri | I: 253. Két szarandok el oszt 4. VIIl: 173. Getheilter langer Weg
mile cesty mértfoldet
151. | 299. Za chrbtom Stastie 1: 190. Hata megett a’ Szerentse -
152. | 300. Blazon a gavalier I: 193. Egy Bolond és a’ Gavallér IIl: 41. Der Hoffnarr Konigs Jacobs des
Ersten in Engelland
153. | 301. To vam o vas zrkadla | Il: 138. Egy ifjat ragnak az asszonyok | IX: 31. Sie sahen die Balken in ihren
povedaju formajaért eigenen Augen nicht
154. | 308. Cigan kradnuci slaninu 1: 359. Viszont szallonas Czigany -
155. | 315. Bez zvonov sa nemdze zvonit | I: 204. Harang nélkll nem lehet ha- | -
rangozni.
156. | 316. Ziada Sibencove nohy I: 211. A’ pbédagras kivan labat | Ill: 242. Der Podagrist und der Deliqu-
tserélni ent
157. | 317. Velko a mélonosy I: 225. Egyik orr kergeti a’ masikat -
158. | 318. Zmierit dvanast pani II: 218. Egybe veszteni a’ Daméakat -
159. | 319. Maliar Ziada byt lekdrom I: 238. Egy Pictor Orvossé kivan lenni | -
160. | 320. USi na nohach I: 76. Tyrannusnak laban a’ flle I: 89. Der Tyrann Dionyssius und der
Philosoph Aristippus
161. | 321. Pytagoras so svojim ucedIni- | I: 31. Prothagoras és Evalthes Il: 271. Der nicht zu entscheidende
kom Rechtshandel
162. | 323. Nesie beznohého kamarata I: 70 Paddy viszi labatlan pajtasséat VIII: 110. Er traute bloss den Worten
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163. | 329. Zo sna vykope otcovsky pok- | I: 302. Az alom ki-asatja az apja kint- | V: 111. Traume sind nicht zu verachten
lad sét
164. | 331. Bude z neho rohaty diabol Il: 257. Szarvas 6rdog leszen a’ férje | -
ezutan
165. | 332. ESte ma jedine troje dietok Il: 260. Még eddig tsak harom gyer- | I: 106. Der wohl aufgenommene Ver-
meke van weiss
166. | 334. Superintendent znenazda- I: 308. Az Inspector véletlen visital IX: 69. Anwendung einer biblischen
nia vizituje Stelle
167. | 335. Odpadla z husiel struna I: 312. Elesik a lant hirja -
168. | 336. Jozue zastavil sinko I: 250: J6’sué éllittotta-meg a’ napot IV: 170. Seit wenn stehet die Sonne
stille
169. | 337. Slepému sa navratil poklad I: 315. Vissza-kerill @’ vak kintse II: 20. Der treuer Gewatter
170. | 339. Lakomy trati svoju spravod- | I: 324. El-vesz egy summa 's a’ gyé- | -
livd vec méant
171. | 340. Ako zadrZzal Anaximenes | I: 334. Lampsacust hogy tartja meg | VIII: 134. Schneller Einfall
Lampsak Anaximenes?
172. | 341. Dvaja mladenci losujd o vo- | I: 177. Sorsot huz a’ két paraszt -
jactvo
173. | 342. Zmnohého zIého - lepSie | Il: 274. Sok rossz kozott a’ kisebb | I: 95. Die kleine Frau
mensie jobb
174. | 343. Zatmenie Sinka IIl: 289. Nap fogyatkozasa IV: 125. Die Sonnenfinsterniss
175. | 344. Jeden hore, druhy dolu I: 135. Egyik hag fel, a’ masik széll-ald | VII: 174. Die zwey Minister
176. | 345. Vykladaju si Sv. Pismo I: 311. A’ Szent Irast magyarazzak VI: 11. Versuch in der exegetischen
egy-masnak Theologie
177. | 347. Zakryté sInecné hodiny I: 350. Fedeles arnyék-6ra -
178. | 348. Velké, malé usi I: 353. Kitsin és nagy ful IIl: 223. Von langen Ohren
179. | 349. Tak sa raduju, Ze nemdzu I: 354. Ki nem mondhatjék kivansa- -
vypovedat gokot
180. | 350. Cigan ukradol slaninu I: 359. Viszont szallonas Czigany -
181. | 351. Kde sa rodi dvojhlavy orol? I: 369. Hol terem a’ két-fejii sas? I: 8. Das besondere Land
182. | 353. Navrat mesec a ja ti navra- I: 380. Add az Uram erszényét 's ihol | Ill: 183. Der Laquay, welcher seinen
tim ucho a flled Herrn raechet
183. | 354. Dobréa rada prievoznikovi I: 376. J0 tanéats a’ révésznek 1I: 154. Der Schiffer
184. | 356. Nespim ja kazdému IIl: 380. Nem aluszom én minden em- | I: 81. Die vergessene Verstellung
bernek
185. | 357. Radit sa zvona o vydavani Il: 290. A’ harangtél varni tanatsat IV: 158. In dieser Sache ist schwer zu
rathen
186. | 364. Kipil Zidovu kozu I: 314. 'Sido bér |: 197. Der zweydeutige Kaufhandel
187. | 366. Div I: 386. Az egér ragja-el a’ tsizmat -
188. | 367. Fajcenie zachranilo od smrti | I: 384. Pardont nyer egy Pipas VIII: 258. Man muss keinen Augenblick
des Vergniigens versaeumen
189. | 368. Na pravici blazon 1: 391. Jobb-kéz feldll a’ bolond -
190. | 369. Pre kolko 0sob mé zakdrit? | I: 398. Hany személyre flittson bé? VII: 113. Der Marqueur
191. | 371. Alexander Velky a Diomedes | I: 366. N. Sandor és Diomedes IV: 201. Eine sehr dreiste Entschuldi-
gung
192. | 383. i chce zuchthaus? I: 309. Fenyiték-haz-beli Papsag -
193. | 442. Opilca holila svifa I: 45. Vigyazz! hogy meg ne vagj -
194. | 467. Herodesova sviina I: 165. Hérodes disznaja -
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toségek. In Alsépapsag, lokalis tarsadalom és népi kultira a 18-20. szazadi Magyar-
orszagon. Barth Daniel szerk. Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 9-42. p.
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JOzSEF LiszrA
THE CHATTERING BARBER AND His CoMPANIONS: AN ATTEMPTED ORIENTATION IN THE “ETERNAL
CYCLE” OF AN ANECDOTE GROUP

Jozef Ignac Bajza’s collection of anecdotes and facetiae, which holds pioneering
significance in Slovak literary history, was published in Trnava (Nagyszombat) in
1795. In 1978, Jozef Minarik re-issued this compilation—long considered a rare
book—translated into modern standard Slovak. Subsequent editors and analysts,
aware that Bajza’s texts essentially reflect the same worldview as that known
through the lItalian figures Arlotto, Gonella, and Poggio (who relied on medieval
and Eastern precursors) or the German Bebel (an unwitting precursor of the
Reformation), touched upon the direct sources of the Bajza anecdotes, primarily
suspecting Latin, German, and Polish models. While the characteristic features of
Bajza’s storytelling and style are ab ovo applicable to the centuries-old genre
itself—and are thus not unique to him alone—they also resonate in the similar
work by the Hungarian author Sdmuel Andrad (1789-1790). Furthermore, one of
the plausible direct or indirect precursors to all of these can be found in the pages
of the monumental German anecdote collection Vade Mecum (1774-1777),
authored in whole or in part by Friedrich Nicolai. This study argues for the direct
Hungarian (and indirect German) sources of nearly half of Bajza’s anecdotes and
facetiae.



