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a hatarhelyzet és az identitas legalabb olyan
fontosak, mint a bérkllonbségek.

A zarb egység az oktatast allitja kdzép-
pontba, és talan itt valik a legélesebbé a kotet
kozpolitikai relevanciaja. Papp Z. Attila PISA-
elemzése sllyos figyelmeztetés: a magyar nyel-
ven tanulé szlovakiai magyar diakok teljesitmé-
nye rendszerint elmarad a tobbségi tanul6kétol,
és a csokkenés a 2003 és 2022 kozbtti adatok
alapjan markans. A tanulmany azért fontos,
mert nem moralizal, hanem médszertani 6va-
tossaggal klloniti el a csaladi hattér, a tannyelv
és az iskolai kdrnyezet hatasat. Morvai Tlinde
doktoranduszokrél sz616 interjls kutatasa a fia-
tal értelmiség utanpétlasanak torékenységét
tarja fel: az akadémiai ambicio, a helyben mara-
das, a mobilitas és az egzisztencialis bizonyta-
lansag egyszerre van jelen. Ribni Ferenc hall-
gatdi reflexiokat elemzd tanulméanya pedig a
fels6oktatas gyakorlatorientaltabba tételét, a
tanari felkészlltség és az intézményi tAmogatas
javitasat slrgeti. Kantor Zoltan utdszava a tanul-
manyokat nemzetpolitikai keretbe helyezi, és
az ifjisagi szervezeteket a kisebbségi nemzet-
épités kulcsintézményeiként értelmezi.

A kotet legnagyobb erénye az interdiszcip-
linaris szerkezet. A torténeti fejezetek nélkil a
jelenkori kérd6ives adatok kdnnyen elszigetelt
pillanatfelvétellé valnanak; az empirikus tanul-
manyok nélkll viszont a térténeti narrativa
maradna kovetkezmények nélkill. A szerzbk
tobb esetben az Edu Uni 2020 és 2024 vizs-
galatokra tdmaszkodnak, ami 6sszehasonlitha-
tésagot biztosit, és a 2009-es el6zményekkel
egyUtt hosszabb tavu trendek felvazolasat is
lehet6vé teszi. Kiilon érték, hogy a tanulmanyok
tobbsége nem all meg a leirasnal: szervezeti,
oktataspolitikai vagy kozosségfejlesztési kovet-
keztetéseket is megfogalmaz.

Kritikai észrevételként féként az emlitheto,
hogy a tanulmanykotet mifajabdl fakadéan az
elemzések mélysége és mddszertani kidolgo-
zottsadga nem teljesen egyenletes. A felsGokta-
tasi fokusz erds, ami érthetd a kutatasi projekt
keretei miatt, de emiatt a nem egyetemista fia-
talok, a korai iskolaelhagydk, a szakmunkas-

képzésben tanuldk vagy a periférikusabb tar-
sadalmi helyzet( csoportok kevéshé lathatok.
A kotet egésze nyerne egy erésebb zaro szinté-
zissel is, amely a fejezetek eredményeit kdzos
modszertani és szakpolitikai matrixba rendezi.
A nemzetpolitikai keret ugyan kdvetkezetes és
indokolt, de néhol erésebben normativ, ezért
az olvasoénak érdemes kilon figyelnie arra, hol
ér véget az empirikus allitas, és hol kezdédik a
stratégiai értelmezés.

Osszességében a J6vét formalé mult
hianypétlo, adatgazdag és jol hasznalhaté kotet.
Nemcsak kutatoknak ajanlhatd, hanem peda-
gogusoknak, civil szervezeti vezetbknek, ifji-
sagpolitikai szerepléknek és mindazoknak, akik
a szlovakiai magyar kozosség jovojét nem elvont
demografiai kérdésként, hanem fiatalok konk-
rét dontéseinek, intézményeinek és lehetdsé-
geinek Osszefliggéseként akarjak megérteni. A
kotet f6 Gzenete vilagos: a megmaradas nem
pusztan identitaskérdés, hanem oktatasi mind-
ség, kulturdlis hozzaférés, civil részvétel, gaz-
dasagi perspektiva és értelmiségi utanpotias
egylttes problémaja.

Gal Zoltan

Volodymyr Fenych: A torténész, az egyhaz és
a nép: Hodinka Antal, a Munkacsi Gorogkato-
likus Egyhazmegye és a karpati ruszinok.
Ukranbol forditotta: Tetyana linytska. Budapest,
Hodinka Antal Orszagos Ruszin Ertelmiségi
Egyesiilet - Jozsefvarosi Ruszin Onkormanyzat,
2026, 154 p.

A kozelmiltban, Hodinka Antal sziiletésének
160. és halalanak 80. évforduldja alkalmabdl
|atott napvilagot Volodymyr Fenych ungvari tor-
ténész A torténész, az egyhaz és a nép: Hodinka
Antal, a Munkacsi Gérdgkatolikus Egyhazmegye
és a karpati ruszinok cimet visel6 monografiaja,
amely Tetyana linytska forditdsaban, a Hodinka
Antal Orszagos Ruszin Ertelmiségi Egyesiilet és
a Jézsefvarosi Ruszin Onkormanyzat kiadasa-
ban, szamos budapesti és vidéki ruszin nem-
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zetiségi dnkormanyzat tamogatasaval jelent
meg. Ahogyan azt a szerzb a bevezetében meg-
jegyzi, a kotet annak az el6éadasnak az atdol-
gozott és kibdvitett valtozata, amelyet a karpati
ruszinok térténetének kutatasaban végzett
munkassagaért 2023. jilius 15-én Budapesten
neki itélt Hodinka Antal-dij atvételekor tartott,
s amelynek egy korabbi valtozata tanulmany
formajaban az Eperjesi Egyetem gondozasaban
is megjelent (7. p.).

A kotet cimében szereplé harom fogalom
egyben a munka szervezéelve is. A szerz6 mar
a bevezetd elsé alfejezetében ramutat arra,
hogy Hodinka életében ,nemcsak a torténész,
az egyhaz és a nép fogalmanak fenomenologi-
aja valtozott meg dramaian, hanem az egész
karpati ruszin nép és az egész egyhaz, a Mun-
kacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye (MGKE)
egzisztencialis Iétének kérdése is felmerilt” (8.
p.). A Karpati ruszinok etnarchai cimet visel6
masodik alfejezetben a kis, nem allamalkoto
népek hagyomanyos tarsadalméanak sajatossa-
gaként irja le, hogy azokban a népet ,altalaban
egy-egy egyhazi személy (plspok, plébanos,
szerzetes) képviselte, aki gyakran nem hivatal-
bél, hanem szivébdl és lelkébdl jové hangot
kOvetve irta a torténelmet” (11. p.). Ezt kdvet6-
en Bacsinszky Andrastél Romzsa Tédorig szam-
ba veszi a karpati ruszinsag egyhazi, majd a
19-20. szazad fordul6jatol megjelend vilagi
~etnarchait”, akik - ahogyan a szerz6 fogalmaz
- ,szarmazasuk, neveltetésiik és tanulmanyaik
révén mindannyian szorosan kétédtek a helyi
gorogkatolikus egyhazhoz” (14. p.).

Az els6, A parasztgyerekbdl az akadémi-
kusig: egy torténész élete és szakmai Utja cimet
visel6 rész bevezetdjében a szerz6 hangsulyoz-
za, hogy mivel Hodinka Antal életatjat Udvari
Istvan és Pirigyi Istvan mar alaposan feldolgoz-
ta, ,nem szlikséges részletesen kitérni az aka-
démiai, tudomanyos és kozéleti tevékenységé-
re” (16. p.), s Hodinka palyajat harom nagy kor-
szakra (szlletésétdl 1919-ig, 1920-t6l 1934 -
35-ig, valamint a nyugdijas évekre 1935-1946)
osztja. Az elsé fejezet ennek megfeleléen elsé-
sorban a csaladtorténetre 6sszpontosit: az egy-

hazmegyei sematizmusok, a papi névtarak és
a Karpétaljai Allami Levéltar anyakonyvi adatai
alapjan rekonstrualja a Hodinka és a Jackovics
csalad papi felmenéinek sorat, s tobb ponton
pontositja a korabbi szakirodalom adatait, igy
példaul a tudés édesanyjanak személyét ille-
téen (17-21. p.). Fenych adatai szerint a Mun-
kacsi Egyhazmegyében 6sszesen harom Hodin-
ka vezetéknevl papot ismeriink: az els6, Hodin-
ka Janos 1775 és 1792 kozott Perecsenyben,
majd Horlyon szolgalt. A tudés nagyapja, Hodin-
ka Mihaly (1806-1881) Beregsziklas, majd
Majdanka plébanosa volt. Apjat, Hodinka
Romant (1836-1913) pedig 1862-ben szen-
telték pappa (17-19. p.). Anyai nagyapja, Jac-
kovics Andras ladoméri plébanos 1848-1849-
ben részt vett a szabadsagharcban, s 6 keresz-
telte meg unokajat 1864. februar 7-én; a
keresztszUl6k dr. Csopey Antal (1816-1877)
munkéacsi kanonok és névére, Maria voltak, a
kisfil pedig a kanonok tiszteletére kapta az
Antal nevet (20-21. p.). A szerz6 kiemeli, hogy
Hodinka ,élete végéig meggybz&déses gorog-
katolikus és ruszin volt, erés gorogkatolikus
egyhazi és karpati ruszin nemzeti identitassal”
(17. p.), koragyermekkorat pedig ,nem egy,
hanem harom faluban téltétte a Beszkidi Szinna
vidéken: Ladoméren, Nagygereblyésen és Kis-
kolonon” (22. p.), miel6tt a csalad 1872-ben a
maramarosi Szeklencére koltdzott. E teleplilés
jelent6ségét a szerz6 kilon is hangsulyozza:
,Szeklence emlékei egész életében elkisérték
6t.” (23.p.)

A masodik fejezet az ungvari gimnaziumi
és szeminariumi, majd a budapesti teolégiai
évektdl kezdve a bécsi tanulmanyokon at a
pozsonyi professzori kinevezésig kdveti nyomon
a tudos palyajat. A fejezet egyik érdekessége,
hogy Fenych a Hodinka altal meg6rzott 1890 -
1891-es bécsi drarend alapjan részletesen
bemutatja, kiknek az el6adasait hallgatta a fia-
tal kutatdé - Vatroslav Jagi¢ mellett tébbek
kozott FrantiSek Pastrnek és Engelbert Mihl-
bacher o6rait is (26. p.). A szerz6 kitér arra is,
hogy Hodinka teolégiai tanulmanyai befejezése
utan szlleinél, Szeklencén hozta meg azt ,a
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nem egyszerl dontést, hogy nem lesz pap” (25.
p.) - amit a Szilagyi Sandorhoz és Thall6czy
Lajoshoz 1888 Gszén irt levelei is tandsitanak
-, tovabba Forster-0sztondijasként toltott romai
éveire, hazassagkotésére, valamint akadémiai
levelez6 tagga valasztasara (27-28. p.). Meg-
tudjuk azt is, hogy Hodinka 1910-ben, 46 éve-
sen vette feleségll a nala 22 évvel fiatalabb,
Tiszavarkonyban szlletett Morzsé Editet; hazas-
sagukbol két gyermek szlletett, Laszl6 (1912~
1982) és a késbbbi festémivész, Edit (1915-
2001). A rémai kutatasai eredményeként 1917-
ben két kdtetben jelent meg a romai levéltarak
és konyvtarak ismertetése (27-29. p.).

A harmadik, pécsi korszakot targyal6 feje-
zetben a szerz6 kulon figyelmet fordit arra,
hogy Hodinka hatarozottan ellenezte szul&f6ld-
jének a Csehszlovak Koztarsasaghoz valé csa-
tolasat, amit a Magyar-Ruszin Politikai Part
1919-es, az antanthoz intézett memoranduma,
valamint az lllés Jozseffel kozosen jegyzett, a
Népszovetséghez 1921-ben benydjtott francia
nyelvi beadvany is dokumental (29-32. p.). A
Népszovetséghez intézett beadvany szerzéi
konkrét adatokkal cafoltak a csehszlovak sta-
tisztikat, amely 1919-ben minddssze 321 764
ruszinnal szamolt, szemben az 1910-es magyar
népszamlalas 464 000 és a munkacsi és eper-
jesi egyhazmegyei 6sszeiras 537 962 f6s ada-
taval (31. p.). A szerz6 arra is kitér, hogy Hodin-
ka 1920 februarjaban meghivast kapott a pra-
gai német nyelvi Karoly Egyetemre, ezt azon-
ban kénytelen volt visszautasitani (32. p.). 70.
sziletésnapjan 1934. januar 12-én a pécsi
egyetem Unnepélyesen koszontotte, a jubile-
umra Holub Jézsef és Szab6 Pal egy-egy kiad-
vannyal tisztelgett. Fenych nem titkolt csalé-
dottsaggal jegyzi meg, hogy egyes kortars tor-
ténészek Hodinkat az Ukran Tudoméanyos Aka-
démia tagjaként és a karpataljai ukranok kuta-
t6jaként emlitik (33. p.).

Az elsé rész utolso fejezete a Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag (KTT) megalakulasanak
és Hodinka elnokségének (1941-1942) allit
emléket. A szerz6 idézi Hodinka alakul6 Ulésre
kuldott taviratat, amelyben a tudoés azt hang-

stlyozza, hogy ,meg kell teremteni a ruszin nép
irodalmi nyelvét, amely nem a nagyorosz vagy
az ukran nyelvre épll, hanem a ruszin nép-
nyelvre, amely az évszazadok soran a helyi
lakossag korében alakult ki” (35. p.). A tarsa-
sagot Kozma Miklés kormanyzéi biztos kezde-
ményezésére 1941. januar 26-an alapitottak
meg Ungvaron; a 27 felkért tag harom szekcio-
ban (tudomanyos, miivészeti és néprajzi, vala-
mint ruszin nyelvi és irodalmi) kezdte meg a
munkat, mikddésére az allam 19 000 pengbt
kuldnitett el. Hodinka, elérehaladott kora és
betegsége miatt, csak 1942. junius 3-ig toltotte
be az elndki tisztséget (34-36. p.). A tarsasag
kétnyelvd folydiratanak, a Zorja - Hajnalnak az
elsé szamaban Hodinka a lap céljat a kdvetke-
z6képp fogalmazta meg: ,fejleszteni a karpa-
taljai terlleten €16 népek kulturajat, gyljteni e
kultdra emlékeit és vezetni e népeket kulturalis
versenyukben” (37. p.). Fenych adatai szerint
az 1944 decemberéig mikodo, altala ,Ruszin
Akadémianak” nevezett tarsasag fennallasanak
kevesebb mint négy éve alatt 1521 bibliografiai
tételt adott ki (38. p.).

A masodik, A térténész karpati ruszin és
gérégkatolikus tudomanyos paradigmaja cimet
visel6 rész bevezetdjében a szerzd abbdl indul
ki, hogy Hodinka két f6 kutatasi terilete, a nép
és az egyhaz térténete kozotti kapcsolat nem
véletlenszer(: ez a két kutatasi paradigma és
szenvedély kdzvetlenlil a személyes vallasi és
etnikai hatterébdl ered” (39. p.). A rész Hodinka
eléfutarainak, Kollar Adam Ferenctdl Szabé
Oresztig, a karpati ruszinok multjaval foglalkozé
szerz6knek és miveiknek az attekintésével
indul (39-40. p.). Az elsé fejezet a karpati ruszin
témaju munkakat veszi sorra az 1896-0s elsé
cikktol kezdve A rutének (1900) cim(, kétnyel-
v(i, targyneveket és sajat rajzokat is tartalmazé
tanulmanyon at a Koriatovics-oklevél hiteles-
ségét cafolé 1909-es munkaig, amellyel Hodin-
ka (a szerz6 megfogalmazasaban) ,megingatta
a Munkacsi Egyhazmegye »torténelmi régisé-
gét’ (41. p.). Részletesen ismerteti a Glagol-
nyica (1922) keletkezéstorténetét és eldszavat,
amelyben Hodinka ,egyfajta jovobelatoként”
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vallalta azt a kijelentést, hogy ,lesz valamikor
nalunk a mi irodalmi nyelviink” (44. p.), valamint
a Szokirnyickij Szirohman alnéven irt, a dél-kar-
pati ruszinok hazajarol, gazdasagarol és mult-
jarol sz6l6 ruszin nyelvi munkat, amely rovid
idén belll Londonban, Budapesten és Parizs-
ban is megjelent (45. p.), s amelyet a tudos a
keser( ,az orszagunk nélkullink csak egy atja-
r6” mondattal zart (47. p.). A fejezet bemutatja
a Szaz ruszin népdal gyljtésének elvét (,irj agy,
ahogy hallod, olvasd gy, ahogy latod”, 47. p.),
a végll meg nem irt Kényv Karpataljarol terve-
zetét (48-49. p.), Hodinka 1941-es, a ruszin
kulttrarél sz616 el6adasat, amelyben ironikusan
megjegyezte, hogy a ruszin kultdrarél ,annyit
elmélkedtek, mint az 6tlabd kutyaroél” (50. p.),
valamint a cirill betlis dokumentumok 1944-
ben elkésziilt, de kiadatlanul maradt gydjtemé-
nyét (53. p.).

A masodik fejezet a gorogkatolikus egy-
haztorténeti munkakat targyalja az 1899-ben
Firczak Gyula plspok felkérésére, az egyhaz-
megyei sematizmus szamara irt rovid torténeti
vazlattol kezdve (54. p.). A fejezet kdzéppont-
jaban természetesen A munkacsi gérog-katho-
likus plspokség torténete (1909) all: a szerzb
ismerteti a 856 oldalas mU szerkezetét, s nyolc
pontban foglalja 6ssze annak fé6 megallapitasait
- a Koriatovics-féle alapitolevél utdlagos kelet-
kezésétbl az egyhazmegye 1771-es 6nallésu-
lasan at Bacsinszky Andras plispok reformjaiig
(55-57. p.). Hodinka szerint az egyhazmegye
kezdetei a munkéacsi Szent Miklos-templom rek-
tordhoz, Lukéacs presbiterhez (1458) nydlnak
vissza, Munkacs elsé ismert ruszin plspoke
pedig Janos volt (1491, 1494, 1498) (56. p.).
Az 1911-es Okmanytar kapcsan kiemeli, hogy
a 659 oldalas kotet 527 dokumentumot tett
kOzz€, a tervezett négy kotetbdl azonban csak
ez az egy jelent meg (57-58. p.), aminek hat-
terében (Sods Kalman kutatasaira tAmaszkod-
va) a tudés és az egyhazmegye vezetése kozotti
feszlilt viszonyt valészindsiti, amely odaig veze-
tett, hogy Hodinka egy ideig ,meg akart szaba-
dulni mindent6l, ami a gordgkatolicizmussal
kapcsolatos” (58. p.). Fenych az Okmanytar for-

rasanyaganak idébeli megoszlasara is ravilagit:
a gyljtemény minddssze hét oklevelet tartalmaz
az 1391 és 1498 kozotti idészakbdl, az 1498
és 1551 kozotti évekbdl egyetlen dokumentum
sem maradt fenn, az 1551-1630 kozotti id6-
szakot pedig 44 oklevél képviseli (57. p.).

A harmadik fejezetben Fenych hét tételben
0sszegzi Hodinkanak a karpati ruszinok és a
Munkécsi Egyhazmegye torténetére vonatkozd
f6 kovetkeztetéseit, kdztlik a ruszinok 1254-
es els6 irasos emlitését, az Ungvari Unié 1646
és 1721 kozotti hosszi folyamatként vald értel-
mezését, valamint a karpati ruszinok 6nallo
népként vald felfogasat (62-63. p.). Ugyanitt
olvashaté az az 6sszesités is, amely szerint ma
Hodinkanak 204 mdve ismert, ezek kozil 72
kiadatlan (62. p.).

A harmadik, Hodinka Antal kortarsai és
leszarmazottjai megemlékezéseiben cimet vise-
16 rész elsé fejezete a tagabb torténeti keretet
vazolja fel: a szerz6 szerint a karpati ruszinok
1848 és 1946 kozott legalabb négy radikalis
valtozason mentek keresztiil (66-67. p.), tor-
ténetlik pedig Eugene Weber kifejezését kol-
csOnvéve ,a parasztoktdl a nemzetig” vezetd
Utként irhato le (68-69. p.). E valtozasok tragi-
kus végpontjaként a szerz6 felidézi a karpati
ruszin ,etnarchak” sorsat 1944 utan: Avgusztin
Volosin 1945 juliusaban a moszkvai Butirka
bortdnben halt meg, Brody Andrast 1946 de-
cemberében Ungvaron kivégezték, Romzsa
Tédor munkacsi plspokdt pedig 1947 6szén
meggyilkoltak (67. p.).

A masodik fejezet azt vizsgalja, hogy a
karpati ruszinok és a Munkacsi Egyhazmegye
gorogkatolikusai mennyire ismerték és becsul-
ték torténésziiket még életében. Az els6 mél-
tatas Avgusztin Volosin 1916-os cikke volt, az
amerikai ruszinok lapja 1936-ban ,6ridsunk-
nak, a legnagyobb térténésziinknek” nevezte
(71. p.), a szerz6 konklUzidja azonban mégis
az, hogy sem az egyhazmegye, sem a karpati
ruszin egyesiletek nem méltattak kell6képpen
a tudost, amit a Janos evangéliumabdl vett idé-
zettel is alatamaszt: ,Nincs becsllete proféta-
nak a hazajaban” (73. p.). Atudosrél sz616 elsé

eflowos ‘¢,/9Z0Z WeA|0JA "[IIAXX ‘e|wazs Auewopniwolepesie]l INNY0A



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVIII. évfolyam 2026/4, Somorja

186  Konyvek

bibliografiat 1943-ban Lelekacs Miklés és
Harajda Janos allitotta 6ssze a KTT kiadasaban;
ez 18, Karpataljaval és gorogkatolikus kérdé-
sekkel foglalkoz6 Hodinka-publikaciot sorolt fel
(72. p.).

A harmadik fejezet az 1946 utani recep-
ciot tekinti 4t Holub Jozsef nekrologjatol és az
Analecta Ordinis S. Basilii Magni 1950-es évek-
beli forraskozléseitdl kezdve Udvari Istvan nyir-
egyhazi kiaddi és szervez6i munkassagan, a
Hodinka Antal Orsz&gos Ruszin Ertelmiségi
Egyesllet megalakulasan és a Hodinka Antal-
dij alapitasan at az ungvari torténészek 1990-
es évekt6l kezd6d6 kutatasaiig (74-80. p.),
azzal a megallapitassal zarva, hogy ,Hodinka
Antal halala utan sokkal nagyobb lett az érdek-
|6dés a munkassaga irant, mint életében” (80.
p.). A szerz6 olyan kevéssé ismert adatokra is
felhivja a figyelmet, mint hogy Athanasius
Velykyj az 1950-es években az Analecta Ordinis
S. Basilii Magni hasabjain 35, Hodinka gy(jté-
séb6l szarmazd, Koriatovics Tédorra vonatkoz6
dokumentumot tett k6zzé (74. p.), vagy hogy a
2002. november 30-an megalakult HORUE
2004 6ta minden évben jllius 15-én adja at a
Hodinka Antal-dijat (78-79. p.).

A Post scriptumban a szerz6 beszamol a
tudds budapesti sirjanak feldjitasarol és a
Kamasz Krisztian altal készitett mellszobros
siremlék 2010-2011-es felavatasarél, majd
személyes hangvétell reflexioval zarja a kotetet
a karpati ruszin kutatasok mai helyzetérdl (81-
82. p.). Ezt kdveti a Hodinka csalad archivu-
mabdl szarmazé felvételekkel gazdagon illuszt-
ralt Hodinka Antal életének és munkassaganak
fényképes kronikaja (83-120. p.), a kotetet
pedig a mellékletek zarjak, amelyekben a
magyarorszagi ruszinok 19-20. szazadi |étsza-
mara és a Munkacsi Egyhazmegye teriiletének
etnikai és felekezeti 0sszetételére vonatkozd
statisztikai tablazatok, a karpati ruszin ,etnar-
chak” rovid életrajzai, valamint a Hodinka csa-
lad levéltari forrasokkal dokumentalt geneald-
giai tablazatai kaptak helyet (121-154. p.). A
mellékletekbdl megtudhatjuk példaul, hogy
1847-ben a munkacsi plspok joghatésaga ala

tartozé nyolc varmegyében 335 889 ruszin élt,
ami a teljes népesség 25,82%-at tette ki, a
négy karpataljai varmegyében pedig a ruszinok
aranya 1850 és 1910 kozott 45,1%-r6l 54,1%-
ra nétt (122-124. p.).

Volodymyr Fenych monogréafidja értékes
hozzéjarulas a Hodinka-kutatashoz: a magyar,
ukran, ruszin és szlovak nyelvi szakirodalom
szintézisét levéltari forrdsokon alapulé Uj ada-
tokkal (kulonbsen a csaladtorténet és a palya-
kezdés, valamint a Karpataljai Tudomanyos Tar-
sasag id6szaka tekintetében) egésziti ki, s a
karpati ruszin nézépont kdvetkezetes érvénye-
sitésével a magyar olvasé szamara is (j szem-
pontokat kinal Hodinka életm(ivének értelme-
zéséhez.

Az évforduld alkalmabdl megjelent kotet
mélto tisztelgés Hodinka Antal emléke el6tt,
amely a karpati ruszinok és a Munkacsi Gorog-
katolikus Egyhdzmegye torténetével, a magyar-
szlav kapcsolatok és a magyar szlavisztika tor-
ténetével foglalkoz6 szakemberek, a témakor
irant érdekl6dé egyetemi hallgatdk, valamint a
karpataljai és magyarorszagi ruszin kdzosségek
irant érdekl6dd laikus olvasok figyelmére is jog-
gal tarthat szamot.

Gazdag Vilmos - Barany Erzsébet

Szabo Gergely: Nyelvi piknik. Esszék nyelvr6l
és tarsadalomrol. Budapest, Szépirodalmi
Figyel6 Alapitvany, 2025, 236 p.

A kozOsségimédia-hasznalat soran szerzett
egyik vegyes érzelmeket keltdé benyomasunk,
hogy az online térben mindenkinek van véle-
ménye, és azt senki sem szégyelli leirni (legyen
az barmilyen is). A Nyelvi piknik szellemisége
erre az emberi gyarlésagunkra épit, de azt tel-
jesen mas néz6épontbol kdzeliti meg: bizalmat
szavaz és szakértelemmel ruhaz fel. A cimadé
nyelvi piknik azt a szemléletmédot tikrozi,
amely a teljes kotetet athatja: hogy tudniillik a
sajat életébdl kiindulva mindenki bir relevans
tapasztalatokkal, amelyek megosztasra és meg-
vitatasra érdemesek (a nyelvi piknik ezen kivl



